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Man  kann  sagen,  dass  in  solcher.  Fällen  die  inductivc  und  die  deduc- 
tive  Methode  Hand  in  Hand  gehen,  indem  die  eine  die  von  der  andern  de- 
ducirten  Schlüsse  verificirt:  und  die  Verbindung  des  Experiments  und  der 
Theorie,  »eiche  in  solchen  Fällen  bewerkstelligt  werden  kann,  bildet  ein 
unendlich  mächtigeres  Werkzeug  der  Entdeckung  als  jedes  einzeln  genom- 
men. Dieser  Stand  irgend  eines  Zweiges  der  Wissenschaft  ist  der  interes- 
santeste, und  derjenige,  welcher  der  Forschung  am  meisten  verspricht.  — 
Sir  J.  Berschel,  Jjisroursr  on  thr  Study  tf  Natural  Philosoph y. 
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Vierzehntes  Capitel. 


Von  den  Grenzen  der  Erklärung  von  Naturgesetzen,  und 
von  den  Hypothesen. 


§.  1.  Die  vorhergehenden  Betrachtungen  führten  uns  zur 
Unterscheidung  zweier  Arten  von  Gesetzen  oder  beobachteten 
Gleichförmigkeiten  in  der  Natur,  nämlich  zur  Unterscheidung 
zwischen  letzten  Gesetzen  und  sogenannten  abgeleiteten  (deriva- 
tiven) Gesetzen.  Abgeleitete  Gesetze  sind  solche,  welche  in  einer 
der  angeführten  Weisen  von  anderen,  allgemeineren  Gesetzen  abge- 
leitet oder  in  Bolche  zerlegt  werden  können.  Mit  den  letzten  Ge- 
setzen kann  eine  solche  Zerlegung  nicht  stattfinden.  Obgleich  wir 
nicht  gewiss  wissen,  ob  irgend  welche  von  den  uns  bekannten 
Gleichförmigkeiten  letzte  Gesetze  sind,  so  wissen  wir  doch,  dass  es 
letzte  Gesetze  geben  muss , und  dass  uns  eine  jede  Zerlegung 
von  abgeleiteten  Gesetzen  denselben  näher  bringt. 

Da  wir  fortwährend  entdecken,  dass  Gleichförmigkeiten,  die 
wir  für  letzte  hielten , in  der  That  abgeleitete  Gleichförmig- 
keiten und  in  allgemeinere  Gesetze  zerlegbar  sind,  oder  (mit  an- 
deren Worten)  da  wir  fortwährend  die  Erklärung  irgend  einer  Se- 
quenz entdecken,  welche  vorher  nur  als  eine  Thatsache  bekannt 
war,  so  entsteht  die  interessante  Frage,  ob  diese  philosophische 
Verfnhrungsweise  irgend  eine  nothwendige  Grenze  hat,  oder  ob 
sie  so  lange  fortschreiten  kann,  bis  alle  gleichförmigen  Sequenzen 
in  der  Natur  in  irgend  ein  universales  Gesetz  aufgelöst  sind. 
Dies  scheint  beim  ersten  Anblick  das  letzte  Ziel  zu  sein,  nach  dem 

1 * 
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die  fortschreitende  Induction,  mit  Hülfe  der  auf  einer  Basis  von 
Beobachtung  und  Experiment  ruhenden  deductiven  Methode  nach 
und  nach  strebt.  Auch  waren  Versuche,  dasselbe  zu  erreichen,  zur 
Zeit,  als  die  Naturphilosophie  in  der  Kindheit  war,  ganz  gewöhn- 
lich; Betrachtungen,  welche  dieses  glänzende  Ziel  nicht  in  Aus- 
sicht stellten,  hielt  man  zu  jener  Zeit  nicht  für  werth  verfolgt 
zu  werden.  Auch  scheinen  die  merkwürdigen  Resultate  der  neueren 
Wissenschaft  dieser  Idee  eine  so  grosse  Stütze  zu  verleihen,  dass 
es  sogar  in  unseren  Tagen  noch  immer  Denker  giebt,  welche  be- 
haupten, das  Problem  gelöst  zu  haben , oder  doch  die  Mittel  an- 
geben zu  können,  wie  es  einst  gelöst  werden  könne.  Aber  wenn 
so  grosse  Ansprüche  auch  nicht  gemacht  werden , so  schliesst 
doch  der  Charakter  von  den  Auflösungen,  welche  von  besonderen 
Classen  von  Naturerscheinungen  gegeben  oder  gesucht  werden, 
häufig  solche  Begriffe  von  dem,  was  eine  Erklärung  ausmacht,  ein, 
dass  darnach  die  Meinung,  alle  Naturerscheinungen  möchten  sich 
aus  einer  einzigen  Ursache  oder  einem  einzigen  Gesetz  erklären 
lassen,  vollkommen  zulässig  erscheint. 

§.  2.  Es  ist  nach  dem  Vorhergehenden  von  Nutzen  zu  be- 
merken, dass  die  letzten  Naturgesetze  möglicherweise  nicht  weniger 
zahlreich  sein  dürfen , als  die  unterscheidbaren  Sensationen  oder 
anderen  Gefühle  unserer  eigenen  Natur,  als  diejenigen,  meine  ich, 
welche  nicht  bloss  der  Quantität  und  dem  Grade  nach,  sondern 
auch  der  Qualität  nach  von  einander  unterschieden  werden  können. 
Da  es  z.  B.  eine  Naturerscheinung  sui  generis  giebt,  die  man  Farbe 
nennt-,  und  von  der  uns  das  Bewusstsein  sagt,  dass  sie  nicht  ein 
besonderer  Grad  irgend  einer  andern  Naturerscheinung,  wie 
Wärme,  Geruch  oder  Bewegung,  sondern  dass  sie  wesentlich  ver- 
schieden von  allen  anderen  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  es  letzte  Ge- 
setze der  Farben  giebt;  dass  obgleich  die  Thatsaehen  der  Farbe 
eine  Erklärung  zulassen,  sie  doch  niemals  durch  die  Gesetze  der 
Wärme,  des  Geruchs  oder  der  Bewegung  allein  erklärt  werden  • 
können,  sondern  dass  immer  ein  Gesetz  der  Farbe  darin  bleiben 
wird,  wie  weit  die  Erklärung  auch  getrieben  werden  mag.  Ich 
will  hiermit  nicht  sagen,  dass  es  unmöglich  wäre  nachzuweisen, 
dass  irgend  ein  anderes  Phänomen,  eine  mechanische  oder  che- 
mische Wirkung  z.  B.,  einer  jeden  Farbenerscheinung  beständig 
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vorhergeht  und  aie  verursacht.  Aber  obgleich  dies,  wenn  es  be- 
wiesen wäre,  eine  wichtige  Erweiterung  unserer  Kenntniss  der 
Natur  sein  würde,  so  würde  doch  dadurch  nicht  erklärt,  warum 
eine  Bewegung  oder  eine  chemische  Thätigkeit  eine  Empfindung 
von  Farbe  hervorbringen  kann;  wie  emsig  wir  auch  die  Erschei- 
nung verfolgen,  wieviel  verborgene  Glieder  wir  in  der,  in  eine 
Farbenerscheinung  auslaufenden  Kette  von  Ursachen  entdecken 
mögen : das  letzte  Glied  würde  immer  ein  Gesetz  der  Farbe,  nicht 
aber  ein  Gesotz  der  Bewegung  oder  irgend  eines  andern  Phäno- 
mens sein.  Diese  Bemerkung  ist  nicht  bloss  auf  die  Farbe  im  Ver- 
gleich mit  irgend  einer  andern  der  grossen  Gassen  von  Empfin- 
dungen, sondern  sie  ist  auch  auf  jede  besondere  und  mit  anderen 
Farben  verglichene  Farbe  anwendbar.  Die  weisse  Farbe  kann  in 
keiner  Weise  ausschliesslich  durch  die  Gesetze  der  Erzeugung 
der  rothen  Farbe  erklärt  werden.  Bei  einem  jeden  Versuche,  sic 
zu  erklären,  müssen  wir  als  ein  Element  der  Erklärung  das  Ur- 
theil  einfuhren,  dass  irgend  ein  Antecedens  die  Empfindung  von 
weisB  hervorbringt. 

Die  ideale  Grenze  der  Erklärung  von  Naturerscheinungen 
(nach  welcher  wir  wie  nach  anderen  idealen  Grenzen  fortwährend 
streben,  ohne  die  Aussicht  zu  haben,  sie  jemals  vollständig  zu 
erreichen)  wäre  also,  zu  zeigen,  dass  eine  jede  unterscheidbare 
Art  unserer  Empfindungen  oder  anderer  Zustände  des  Bewusst- 
seins nur  eine  einzige  Art  Ursache  hat;  dass  z.  B.  jedesmal,  wenn 
wir  eine  weisse  Farbe  wahrnehmen,  eine  Bedingung  odereine  Reihe 
von  Bedingungen  gegenwärtig  ist,  und  dass  deren  Gegenwart  in 
uns  immer  diese  Empfindung  erzeugt.  So  lange  es  verschiedene 
bekannte  Erzeugungsweisen  einer  Naturerscheinung  giebt  (ver- 
schiedene Substanzen  z.  B.,  welche  die  Eigenschaft  besitzen,  weiss 
zu  sein,  ohne  dass  wir  irgend  eine  andere  Aehnlichkeit  zwischen 
denselben  naebzuweisen  vermöchten),  so  lange  ist  es  auch  möglich, 
dass  die  eine  dieser  Erzeugungsweisen  in  die  andere,  oder  dass  sie 
alle  in  eine  bisher  nicht  erkannte,  allgemeinere  Art  der  Erzeugung 
aufgelöst  werden.  Wenn  aber  die  Erzeugungsweisen  auf  eine  ein- 
zige zurückgeführt  worden  sind,  so  können  wir  in  der  Verein- 
fachung nicht  weiter  gehen.  Es  mag  diese  einzige  vielleicht  nicht 
die  letzte  Weise  sein,  es  mug  zwischen  der  angenommenen  Ursache 
und  der  Wirkung  andere  noch  zu  entdeckende  Glieder  geben,  wir 
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können  aber  dennoch  das  bekannte  Gesetz  nicht  weiter  zerlegen, 
als  indem  wir  ein  bisher  unbekanntes  Gesetz  einführen;  was  dir 
Anzahl  der  letzten  Gesetze  nicht  vermindert. 

In  welchen  Fällen  hat  demnach  die  Wissenschaft  in  der  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  durch  Zerlegen  ihrer  coraplexen 
Gesetze  in  Gesetze  von  grösserer  Einfachheit  und  Allgemeinheit 
die  grössten  Erfolge  errungen?  Bisher  vorzüglich  in  den  Fällen 
von  Fortpflanzung  verschiedener  Phänomene  durch  den  Raum, 
und  vor  allem  in  Beziehung  auf  die  umfassendste  und  wichtigste 
aller  Thatsachen  dieser  Art,  die  Thatsache  der  Bewegung.  Dies  ist 
nun  aber  gerade  das,  was  man  von  den  hier  aufgestellten  Principien 
erwarten  konnte.  Die  Bewegung  ist  nicht  allein  eine  der  allgemein- 
sten Naturerscheinungen,  sie  ist  auch  (wie  nach  diesem  Umstande  zu 
erwarten)  eine  von  denjenigen,  welche  scheinbar  wenigstens  in  den 
allerverschiedensten  Weisen  hervorgebracht  werden;  das  Phäno- 
men selbst  ist  aber  für  unsere  Sensationen  in  jeder  Beziehung  das- 
selbe, nur  nicht  dem  Grade  nach.  Unterschiede  der  Dauer  oder  der 
Schnelligkeit  sind  offenbar  nur  Unterschiede  des  Grades,  und 
Unterschiede  der  Richtung  im  Raume,  die  allein  eine  Aehnlichkeit 
mit  einem  Unterschiede  in  der  Art  hat,  verschwinden  gänzlich  (so 
weit  unsere  Sensationen  in  Betracht  kommen)  durch  eine  Verände- 
rung unserer  eigenen  Stellung.  Dieselbe  Bewegung  scheint  uns  je 
nach  unserer  Stellung  in  der  That  in  einer  jeden  Richtung,  und  Be- 
wegungen von  den  verschiedensten  Richtungen  in  nur  einer  einzigen 
Richtung  stattzufinden.  Auch  unterscheidet  sich  die  Bewegung  in 
einer  geraden  Linie  von  der  in  einer  Curve  nur  dadurch,  dass  die 
erstere  eine  Bewegung  in  derselben  Richtung,  die  andere  eine  Be- 
wegung ist,  welche  jeden  Augenblick  ihre  Richtung  ändert  Dieser 
Betrachtungsweise  nach  ist  es  daher  keine  Absurdität  anzunehmen, 
dass  alle  Bewegung  in  einer  und  derselben  Richtung,  und  von 
derselben  Art  Ursache  hervorgebracht  werden  kann.  Die  grössten 
Arbeiten  der  physikalischen  Wissenschaften  bestanden  demnach 
in  der  Zerlegung  eines  beobachteten  Gesetzes  der  Erzeugung  von 
Bewegung  in  Gesetze  anderer  bekannter  Arten  der  Erzeugung 
von  Bewegung,  oder  in  der  Auflösung  der  Gesetze  verschiedener 
solcher  Arten  in  eine  allgemeinere  Art.  Eine  solche  Zerlegung 
fand  Statt,  als  man  deu  Fall  der  Körper  nach  der  Erde,  oder  die 
Bewegungen  der  Planeten  unter  ein  Gesetz  der  gegenseitigen  An- 
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ziehung  aller  Partikeln  der  Materie  brachte;  als  man  nachwies, 
dass  die  Bewegungen,  deren  Erzeugung  man  dem  Magnetismus 
zuschrieb,  durch  Elektricität  hervorgebracht  werden;  als  man 
zeigte,  dass  die  Bewegungen  der  Flüssigkeiten  in  einer  seitlichen 
oder  sogar  in  einer  der  Schwerkraft  entgegengesetzten  Richtung 
durch  die  Schwerkraft  hervorgebracht  werden  und  dergleichen 
mehr.  Es  giebt  noch  eine  ganze  Menge  von  unterschiedenen  Ur- 
sachen der  Bewegung,  die  noch  nicht  in  einander  übergeführt 
worden  sind : Schwere,  Wärme,  ElektricitÄt,  chemische  Action, 
Nerventhätigkeit  u.  s.  w.  Wie  unwahrscheinlich  es  aber  auch 
sein  mag,  dass  sie  jemals  in  einander  übergeführt  werden  können, 
so  ist  der  Versuch,  dies  zu  thun,  dennoch  ganz  berechtigt.  Denn 
obgleich  diese  verschiedenen  Ursachen  in  anderer  Beziehung  wesent- 
lich verschiedene  Sensationen  hervorbringen  und  deswegen  nicht 
iu  einander  zerlegt  werden  können,  so  ist  es  dennoch  ganz  mög- 
lich, dass,  insofern  sie  alle  Bewegung  hervorbringen,  das  unmit- 
telbare Antecedens  der  Bewegung  iu  allen  diesen  verschiedenen 
Fällen  ein  und  dasselbe  Bei,  dass  die  anderen  Ursachen  durch  die 
vermittelnde  Wirkung  der  Wärme  z.  B.  oder  der  Elektricität  oder 
eines  andern  noch  zu  entdeckenden  gemeinsamen  Mediums  Be- 
wegung hervorbringen  können. 

Es  ist  unnöthig,  diese  Erörterungen  auf  andere  Fälle  auszu- 
dehnen, wie  z.  B.  auf  die  Fortpflanzung  des  Lichte,  des  Schalles, 
der  Wärme,  der  Elektricität  u.  s.  w.  durch  den  Raum,  oder  auf 
eine  von  den  anderen  Naturerscheinungen,  von  denen  wir  fanden, 
dass  sie  durch  Zerlegung  ihrer  beobachteten  Gesetze  iu  allge- 
meinere Gesetze  zu  erklären  sind.  Das  Gesagte  ist  hinreichend, 
um  den  Unterschied  zwichen  einer  chimärischen  Art  von  Erklä- 
rung und  Zerlegung  von  Gesetzen  und  derjenigen  Art  auseinander- 
zusetzen, deren  Ausführung  das  grosse  Ziel  der  Naturforschung 
ist,  sowie  auch  die  Art  der  Elemente  der  Auflösung  zu  zeigen, 
wenn  letztere  überhaupt  stattfinden  soll. 

§.  3.  Da  es  indessen  unter  den  Principien  einer  wahren  Me- 
thode des  Philosophirens  kaum  eines  giebt,  welches  nicht  allseitig 
gegen  Irrthümor  zu  verwahren  wäre,  so  muss  ich  hier  eine  Verwah- 
rung gegen  ein  Missverständniss  von  einer  ganz  entgegengesetzten 
Art  wie  das  vorhergehende  einlegen.  Bei  einer  anderen  Gelegen- 
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heit,  wo  Hr.  Comte  mit  einiger  Härte  einen  jeden  Versuoh  einer 
Erklärung  von  Naturerscheinungen  die  „augenscheinlich  ursprüng- 
lich (primordial)“  sind  (indem  er  offenbar  damit  nichts  Anderes 
meint,  als  dass  eine  jede  Naturerscheinung  der  Art  wenigstens 
ein  besonderes  und  unerklärbares  Gesetz  haben  muss),  verdammt, 
spricht  er  von  dem  Versuche,  die  einer  jeden  Substanz  zugehö- 
rige Farbe  „la  couleur  ilemeniaire  propre  u chaque  substanec'  zu 
erklären,  als  von  einem  wesentlich  illusorischen.  „Niemand“,  sagt 
er,  „versucht  in  unseren  Tagen  das  besondere  specifische  Gewicht 
einer  jeden  Substanz  oder  einer  jeden  Structur  zu  erklären.  Warum 
sollte  es  in  Beziehung  auf  die  specifische  Farbe,  wovon  die  Idee 
unzweifelhaft  ebenso  ursprünglich  ist,  anders  sein*)?“ 

Obgleich  nun,  wie  Herr  Comte  anderswo  bemerkt,  eine 
Farbe  etwas  von  einem  Gewicht  oder  einem  Tone  Verschiedenes 
bleiben  muss,  so  können  nichtsdestoweniger  Varietäten  von  Far- 
ben gegebenen  Varietäten  von  Gewichten,  Tönen  oder  anderen 
Phänomenen,  die  von  der  Farbe  ebenso  verschieden  sind  wie 
diese,  folgen  oder  ihnen  entsprechen.  Es  ist  eine  Frage,  was  ein 
Ding  ist,  und  eine  andere  Frage,  wovon  es  abhängt;  und  ob- 
gleich die  Bedingungen  einer  elementaren  Naturerscheinung 
erforschen  nicht  eine  neue  Einsicht  in  die  Natur  des  Phänomens 
selbst  erlangen  heisst,  so  liegt  hierin  doch  kein  Grund,  die  Erfor- 
schung dieser  Bedingungen  gar  nicht  zu  versuchen.  Das  lnterdict 
gegen  das  Bestreben,  die  Unterschiede  der  Farben  auf  ein  gemeinsa- 
mes Princip  zurückzuführen , würde  in  gleicher  Weise  gegen  ein 
ähnliches  Streben  in  Beziehung  auf  die  Unterscheidungen  der  Töne 
gerichtet  sein , man  hat  aber  nichtsdestoweniger  von  diesen  ge- 
funden, dass  eine  unterscheidbare  Anzahl  von  Vibrationen  ela- 
stischer Körper  ihnen  unmittelbar  vorhergeht  und  sie  verursacht; 
obgleich  ein  Ton  ohne  Zweifel  so  gut  wie  eine  Farbe  von  irgend 
einer  schwingenden  oder  andern  Bewegung  materieller  Theilcheu 
verschieden  ist.  In  Beziehung  auf  die  Farben  könnten  wir  noch 
hinzufügen,  dass  positive  Anzeigen  vorhanden  sind,  wonach  sie 
nicht  letzte  Eigenschaften  von  den  verschiedenen  Arten  von  Sub- 
stanzen, sondern  wonach  sie  von  Bedingungen  abhängig  sind, 

*)  Churs  de  Philosophie  positive  II,  p.  65G. 
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welche  man  auf  alle  Substanzen  übertragen  kann,  indem  es  keine 
Substanz  giebt,  der  wir  nicht  je  nach  der  Beleuchtung  eine  jede 
Farbe  geben  könnten,  da  fast  eine  jede  Veränderung  in  der  Art 
der  ZuBammeufügung  der  Partikeln  derselben  Substanz  von  einer 
Veränderung  ihrer  Farben  und  ihrer  optischen  Eigenschaften  im 
allgemeinen  begleitet  ist. 

Der  wirkliche  Fehler  in  dem  Versuche,  die  Farben  durch  die 
Schwingungen  eines  Fluidums  zu  erklären,  besteht  nicht  darin, 
dass  der  Versuch  selbst  unphilosophisch  ist,  sondern  dass  die 
Existenz  des  Fluidums  und  die  Thatsache  einer  schwingenden 
Bewegung  nicht  bewiesen,  sondern  auf  keinen  andern  Grund  hin 
als  die  Leichtigkeit,  womit  sie,  wie  man  glaubt,  die  Erscheinungen 
erklären,  angenommen  worden  sind.  Diese  Betrachtungen  führen 
uns  auf  die  wichtige  Frage  von  dem  richtigen  Gebrauche  wissen- 
schaftlicher Hypothesen,  eines  Gegenstandes,  dessen  Zusammenhang 
mit  der  Erklärung  der  Naturgesetze  und  den  nothwendigen  Gren- 
zen dieser  Erklärungen  nicht  weiter  gezeigt  zu  werden  braucht. 

§.  4.  Eine  Hypothese  ist  eine  Voraussetzung,  welche  wir 
machen  (entweder  ohne  einen  wirklichen,  oder  bei  einem  anerkannt 
unzureichenden  Beweise),  um  Schlüsse  daraus  abzuleiten,  die  mit 
Thatsachen  in  Uebereinstimmung  sind,  welche  wir  als  real  er- 
kannt haben.  Wir  sind  dabei  von  dem  Gedanken  geleitet,  dass, 
wenn  die  Schlüsse,  zu  denen  die  Hypothese  führt,  bekannte  Wahr- 
heiten sind,  die  Hypothese  selbst  wahr  sein  muss,  oder  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich  wahr  sein  wird.  Wenn  die  Hypothese  sich 
auf  die  Ursache  oder  Erzeugungsweise  des  Phänomens  bezieht,  so 
kann  sie,  wenn  sie  zulässig  befunden  worden  ist,  dazu  dienen,  um 
die  von  ihr  ableitbaren  Thatsachen  zu  erklären.  Und  diese  Er- 
klärung ist  der  Zweck  vieler,  wenn  nicht  der  meisten  Hypothesen ; 
da  in  dem  wissenschaftlichen  Sinne  Erklären  nichts  Anderes  heisst, 
als  eine  Gleichförmigkeit,  die  nicht  ein  Causalgesetz  ist,  oder 
complexe  Causalgesetz«  in  einfachere,  allgemeinere  Gesetze,  aus 
denen  sie  deductiv  gefolgert  werden  können,  zerlegen.  Wenn 
keine  bekannten  Gesetze  existiren,  welche  diesem  Bedürfnis  ent- 
sprechen, so  fingiren  oder  erfinden  wir  Gesetze,  die  es  thun,  und 
dies  heisst  eine  Hypothese  aufstellen. 

Da  eine  Hypothese  eine  blosse  Voraussetzung  ist,  so  giebt  cs 
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für  Hypothesen  keine  anderen  Grenzen,  als  die  Gesetze  der  mensch- 
lichen Einbildungskraft,  und  wir  können  behufs  der  Erklärung 
einer  Wirkung  eine  Ursache  von  einer  völlig  unbekannten  Art, 
und  nach  einem  ganz  erdichteten  Gesetze  wirkend  ersiunen.  Aber 
da  solche  Hypothesen  nicht  so  plausibel  Bein  würden,  wie  die- 
jenigen, welche  sich  durch  Analogie  an  bekanuto  Naturgesetze  an- 
schliesseu,  und  da  sie  überdies  dem  Bedürfniss  nicht  abhelfen 
würden,  wofür  die  willkürlichen  Hypothesen  gewöhnlich  erfunden 
werden,  indem  sie  nämlich  die  Einbildungskraft  fähig  machen  sollen, 
sich  ein  dunkles  Phänomen  in  einem  gewohnten  Lichte  vorzustelleu : 
so  giebt  es  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  wahrscheinlich 
keine  Hypothese,  worin  zu  gleicher  Zeit  das  Agens  selbst  und  das 
Gesetz  seiner  Thätigkeit  erdichtet  waren.  Entweder  besteht  das 
Phänomen,  welches  man  als  die  Ursache  ansieht , wirklich,  aber 
das  Gesetz,  wonach  es  wirkt,  ist  ein  bloss  angenommenes,  oder  die 
Ursache  ist  erdichtet,  aber  es  ist  vorausgesetzt,  dass  sie  ihre  Wir- 
kungen nach  Gesetzen  hervorbringt,  die  den  Gesetzen  irgend  einer 
bekannten  Classe  von  Erscheinungen  ähnlich  sind.  Ein  Beispiel 
dieser  Art  bieten  die  verschiedenen  Voraussetzungen  in  Beziehung 
auf  das  Gesetz  der  Centralkraft  der  Planeten,  die  der  Entdeckung 
des  wahren  Gesetzes,  wonach  diese  Kraft  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis des  Quadrates  der  Entfernung  sich  ändert,  vorausgingen. 
Das  Gesetz  wurde  von  Newton  zuerst  als  eine  Hypothese  aufge- 
stellt und  dadurch  bestätigt,  dass  es  deductiv  zu  Kepler ’s  Ge- 
setzen führte.  Hypothesen  der  zweiten  Art  waren  die  Wirbel 
Descar tes’,  die  zwar  nur  erdichtet  waren,  von  denen  mau  aber 
aunahm,  dass  sie  den  bekannten  Gesetzen  einer  rotirenden  Be- 
wegung gehorchten;  oder  die  beiden  rivalisirenden  Hypothesen 
über  die  Natur  des  Lichtes,  wovon  die  eine  das  Phänomen  einem 
aus  allen  leuchtenden  Körpern  ausstrahlenden  Fluidum,  die  andere 
(jetzt  fast  allgemein  angenommene)  den  schwingenden  Bewegungen 
eines  das  ganze  Weltall  durchdringenden  Aethers  zuschreibt.  Bis 
auf  die  Erklärung,  welche  einige  von  diesen  Erscheinungen  dadurch 
erhalten,  ist  die  Existenz  keiner  dieser  Flnida  bewiesen;  man 
nimmt  aber  an,  dass  sie  ihre  Wirkungen  nach  bekannten  Gesetzen 
hervorbringen,  nämlich  in  dem  ersten  Falle  nach  den  gewöhnli- 
chen Gesetzen  einer  fortwährenden  Ortsverftnderung,  in  dem  andern 
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nach  Gesetzen  der  Fortpflanzung  einer  schwingenden  Bewegung  in 
den  Theilchen  eines  elastischen  Fluidums. 

Nach  den  vorhergehenden  Bemerkungen  werden  Hypothesen 
ersonnen,  um  die  deductive  Methode  früher  auf  die  Natur- 
erscheinungen anwenden  zu  können.  Um  jedoch  die  Ursache  einer 
Naturerscheinung  durch  diese  Methode  entdecken  zu  können,  muss 
das  Verfahren  aus  drei  Theilen  bestehen,  aus  der  Induction, 
dem  Syllogismus  und  der  Bestätigung.  Aus  der  Induction  (deren 
Stelle  jedoch  von  einer  früheren  Deduction  vertreten  werden  kann), 
um  die  Gesetze  der  Ursachen  zu  erforschen;  aus  dem  Syllogismus, 
um  nus  diesen  Gesetzen  zu  berechnen,  wie  die  Ursachen  in  der 
besonderen  Combination,  von  der  man  in  dem  jedesmaligen  Falle 
weiss,  dass  sie  existirt,  wirken  werden ; aus  der  Bestätigung,  indem 
man  die  berechnete  Wirkung  mit  dem  wirklichen  Phänomen  ver- 
gleicht. Keiner  dieser  drei  Theile  des  Verfahrens  ist  entbehrlich. 
In  der  Deduction,  welche  die  Identität  der  Schwere  mit  der  Cen- 
tralkraft des  Sonnensystems  beweist,  finden  sich  alle  drei  vor.  Aus 
der  Bewegung  des  Mondes  wird  zuerst  bewiesen,  dass  ihn  die 
Erde  mit  einer  Kraft  anzieht,  die  in  dem  umgekehrten  Verhält- 
niss  zum  Quadrat  der  Entfernung  variirt.  Dieses  entspricht  (ob- 
gleich von  früheren  Deductionen  abhängig)  dem  ersten  oder  rein 
inductiven  Theil , der  Bestimmung  des  Gesetzes  der  Ursachen. 
Aus  diesem  Gesetz  und  aus  der  früher  gewonnenen  Kenntniss  der 
mittleren  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  und  der  Grösse 
seiner  Abweichung  von  der  Tangente  wird  bestimmt,  mit  welcher 
Schnelligkeit  ihn  die  Anziehung  der  Erde  veranlassen  würde  zu 
falleu,  wenn  er  nicht  weiter  entfernt  wäre  und  keine  anderen  Kräfte 
mehr  auf  ihn  wirkten , als  dies  bei  den  irdischen  Körpern  der 
Fall  ist;  dies  ist  die  zweite  Stufe,  die  Folgerung.  Wird  endlich 
diese  berechnete  Schnelligkeit  mit  der  beobachteten  Schnelligkeit, 
womit  alle  schweren  Körper  durch  die  blosse  Schwere  nach  der 
Erdoberfläche  fallen  (nämlich  sechszehn  englische  Fuss  in  der 
ersten  Secunde,  achtundvierzig  in  der  zweiten  u.  s.  f.  in  dem  Ver- 
hältniss  der  ungeraden  Zahlen  1,  3,  5 etc.),  verglichen,  so  findet 
man,  dass  die  zwei  Grössen  überoinstimmen.  Die  Ordnung,  in  wel- 
cher ich  die  Stufen  des  Verfahrens  aufgezählt  habe,  war  nicht  ge- 
nau die  ihrer  Entdeckung,  es  ist  aber  genau  ihre  logische  Ordnung, 
indem  sie  Theile  des  Beweises  sind,  dass  dieselbe  Anziehung  der 
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Erde,  welche  die  Bewegung  des  Mondes  hervorbringt,  auch  den 
Fall  schwerer  Körper  zur  Erde  verursacht,  eines  Beweises  der 
so  in  allen  Theilen  vollständig  ist. 

Die  erste  dieser  drei  Stufen,  die  Induction  nämlich  für  dio  Er- 
mittelung dos  Gesetzes,  übergeht  nun  die  hypothetische  Methode 
und  begnügt  sich  mit  den  zwei  anderen  Operationen,  mit  der  Fol- 
gerung und  der  Bestätigung,  indem  das  Gesetz,  aus  dem  gefolgert 
wird,  vorausgesetzt  anstatt  bewiesen  wird. 

Dieses  Verfahren  kann  unter  einer  Voraussetzung  ganz  legitim 
sein,  unter  der  Voraussetzung  nämlich,  die  Natur  des  Falles  sei 
der  Art,  dass  die  letzte  Stufe  (die  Bestätigung)  die  Bedingun- 
gen einer  vollständigen  Induction  erfüllt.  Wir  wollen  uns  über- 
zeugen, ob  das  Gesetz,  das  wir  hypothetisch  annahmen,  wahr  sei, 
und  wir  erhalten  diese  Ueberzeugung  dadurch,  dass  es  deductiv 
zu  wahren  Resultaten  führt,  nur  muss  der  Fall  der  Art  Bein,  dass 
ein  falsches  Gesetz  nicht  zu  einem  wahren  Resultat  führen  kann, 
auch  muss  die  Bedingung  erfüllt  sein , dass  kein  anderes  Gesetz 
als  das  eine  angenommene  deductiv  zu  denselben  Schlüssen  führen 
kann.  Diese  Bedingung  wird  sehr  oft  erfüllt,  ln  dem  soeben  an- 
geführten Beispiel  von  einer  sehr  vollständigen  Deduction  wurde 
die  ursprüngliche  obere  Prämisse  des  Schlusses,  das  Gesetz  der 
anziehenden  Kraft,  in  dieser  Weise,  nämlich  durch  den  richtigen 
Gebrauch  der  hypothetischen  Methode,  bestimmt.  Newton  be- 
gann mit  der  Annahme,  die  Kraft,  welche  in  einem  jeden  Augen- 
blicke einen  Planeten  von  seiner  geradlinigten  Bahn  ablenkt  und 
ihn  eine  Curve  um  die  Sonne  beschreiben  lässt,  sei  eine  Kraft,  die 
in  gerader  Richtung  nach  der  Sonne  wirkt.  Hierauf  bewies  er, 
dass  in  einem  solchen  Falle  der  Planet  in  gleichen  Zeiten  gleiche 
Flächen  beschreiben  würde,  wie  dies  in  Wahrheit  aus  Kepler ’s 
erstem  Gesetze  bekannt  ist;  zuletzt  bewies  er,  dass  wenn  die  Kraft 
in  irgend  einer  anderen  Richtung  wirkte,  der  Planet  in  gleichen 
Zeiten  nicht  gleiche  Flächen  beschreihen  würde.  Durch  den 
Nachweis , dass  keine  andere  Hypothese  mit  den  Thatsachen 
übereinstimmt,  wurde  die  Voraussetzung  bewiesen,  die  Hypothese 
wurde  zu  einer  inductiven  Wahrheit.  Durch  dieses  hypothetische 
Verfahren  bestimmte  Newton  nicht  allein  die  Richtung  der  ab- 
lenkenden Kraft,  sondern  er  bestimmte  auch  genau  in  derselben 
Weise  das  Gesetz  der  Veränderung  der  Grösse  dieser  Kraft.  Er 
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nahm  an,  dass  die  Kraft  im  umgekehrten  Verhältnis  zum  Quadrat 
der  Entfernung  sich  änderte,  zeigte,  dass  aus  dieser  Annahme  die 
zwei  übrigen  Gesetze  Kepler’s  abgeleitet  werden  können,  und 
wies  zuletzt  nach,  dass  ein  jedes  andere  Gesetz  der  Veränderung 
zu  Resultaten  fuhren  würde,  welche  mit  diesen  Gesetzen,  und  da- 
her mit  den  wahren  Bewegungen  der  Planeten,  wovon  bekannt- 
lich Kepler’s  Gesetze  der  wahre  Ausdruck  sind,  nicht  überein- 
stimmen. 

Ich  habe  gesagt,  in  diesem  Falle  erfülle  die  Bestätigung 
die  Bedingungen  einer  Induction;  aber  welcher  Art  von  Induc- 
tion?  Wir  finden,  dass  sie  den  Regeln  der  Differeuzmethode  an- 
gepasst ist,  indem  sie  die  zwei  Fülle  ABC,  abc  und  B C,  b c 
darbietet.  A repräsentirt  die  Centralkraft , A B C die  Planeten 
plus  einer  Centralkraft,  B C die  Planeten  ohne  Centralkraft.  Die 
Planeten  mit  einer  Centralkraft  geben  a (Flächenräume,  die  den 
Zeiten  proportional  sind);  die  Planeten  ohne  eine  Centralkraft  ge- 
ben bc  (eine  Reihe  von  Bewegungen)  ohne  a oder  mit  etwas  an- 
derem als  a.  Dies  ist  die  Differenzmethode  in  ihrer  ganzen  Strengo. 
Es  ist  wahr,  die  zwei  Fälle,  welche  die  Methode  verlangt,  werden 
diesmal  nicht  durch  das  Experiment,  sondern  durch  vorausgängige 
Deduction  erhalten,  aber  dies  thut  nichts  zur  Sache.  Es  ist  gleich- 
gültig, welches  die  Natur  des  Beweises  sei,  aus  dem  wir  die  Ge- 
wissheit schöpfen,  dass  AB  C,  abc  und  BC  nur  bc  hervorbringen 
wird ; es  ist  genug,  dass  wir  diese  Gewissheit  haben.  In  dem  vor- 
liegenden Fall  kam  Newton  durch  Schliessen  gerade  zu  den 
zwei  Fällen,  welche  er  durch  das  Experiment  gesucht  haben 
würde,  wenn  die  Natur  des  Falles  es  zugelassen  hätte. 

Auf  diese  Weise  ist  es  vollkommen  möglich  und  geschieht  in 
der  That  ganz  gewöhnlich,  dass,  was  im  Anfang  einer  Unter- 
suchung eine  Hypothese  war,  beim  Schluss  derselben  zu  einem  be- 
wiesenen Naturgesetz  wird.  Es  kann  dies  jedoch  nur  dann  statt- 
finden, wenn  wir  die  beiden  von  der  Differenzmethode  verlangten 
Fälle  entweder  durch  Deduction  oder  durch  das  Experiment  zu 
erhalten  im  Stande  sind.  Dass  wir  aus  der  Hypothese  die  bekann- 
ten Thatsachen  abzuleiten  im  Stande  sind,  giebt  nur  den  bejahen- 
den Fall  ABC,  cibc,  wir  müssen  aber  auch  wie  Newton  den 
negativen  Fall  B C,  bc  erhalten  können,  indem  wir  zeigen,  dass 
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ausser  dem  in  der  Hypothese  angenommenen  k r i n anderes  Antece- 
dens in  Verbindung  mit  B C,  a hervor  bringen  würde. 

Es  scheint  mir  nun,  dass  diese  Gewissheit  nicht  zu  erhalten  ist, 
wenn  die  in  der  Hypothese  angenommene  Ursache  eine  unbekannte, 
bloss  für  die  Erklärung  von  « ersonnene  Ursache  ist.  Wenn  wir 
bloss  das  genaue  Gesetz  einer  bereits  festgestellten  Ursache  zu 
bestimmen , oder  wenn  wir  nur  dag  besondere  Agens  zu  unter- 
scheiden suchen,  welches  unter  mehreren  Agentien  derselben  Art. 
von  denen  eins  oder  das  andere  schon  bekannt  ist,  in  Wirklich- 
keit die  Ursache  vorstellt,  so  können  wir  alsdann  den  negativen 
Fall  erhalten.  Die  Untersuchung,  welcher  von  den  Körpern  des 
Sonnensystems  durch  seine  Anziehung  irgend  eine  besondere  Un- 
regelmässigkeit in  der  Bahn  oder  der  periodischen  Zeit  eines  Sa- 
telliten oder  eines  Kometen  verursacht,  würde  ein  Fall  der  zwei- 
ten Art  sein,  New  ton’  s Fall  war  ein  Fall  der  ersten  Art. 

Wenn  es  nicht  bereits  bekannt  gewesen  wäre,  dass  die  Plane- 
ten verhindert  sind,  sich  in  einer  geraden  Linie  zu  bewegen,  und 
zwar  durch  eine  Kraft,  die  nach  der  Innenseite  ihrer  Bahnen  wirkt, 
obgleich  ihre  genaue  Richtung  zweifelhaft  war,  oder  wenn  es  nicht 
bekannt  gewesen  wäre,  dass  die  Kraft  in  irgend  einem  Verhältnis« 
zunimmt,  wenn  die  Entfernung  abnimmt,  oder  dass  sie  abnimmt, 
wenn  die  letztere  zunimmt:  so  würde  Newton  s Argument  ohne 
Beweiskraft  gewesen  sein.  Da  indessen  diese  Thatsachen  bereits 
gewiss  waren,  so  war  die  Reihe  der  zulässigen  Annahmen  auf  die 
verschiedenen  möglichen  Richtungen  einer  Linie,  und  die  verschie- 
denen möglichen  numerischen  Verhältnisse  zwischen  den  Verände- 
rungen der  Entfernung  und  den  Veränderungen  der  anziehenden 
Kraft  beschränkt;  es  war  nun  leicht,  in  Beziehung  hierauf  uach- 
zuweisen,  dass  verschiedene  Voraussetzungen  nicht  zu  identischen 
Resultaten  führen  konnten. 

Es  hätte  demnach  Newton  seine  zweite  grosse  philosophische 
Operation,  wodurch  er  die  irdische  Schwere  mit  der  Centralkraft 
des  Sonnensystems  identificirte,  nach  derselben  hypothetischen  Me- 
thode nicht  ausführen  können.  Wenn  das  Gesetz  der  Anziehung 
des  Mondes  aus  von  dem  Monde  selbst  gelieferten  Datis  bewiesen 
worden  wäre,  und  er  es  mit  den  Erscheinungen  der  irdischen 
Schwere  übereinstimmend  gefunden  hätte,  so  wäre  er  berechtigt 
gewesen,  es  ebenfalls  als  das  Gesetz  dieser  Erscheinungen  anzuneh- 
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men;  aber  es  wäre  ihm,  ohne  im  Besitz  dieser  Data  vom  Monde 
selbst  zn  sein,  nicht  erlaubt  gewesen  anzunehmen,  dass  der  Mond 
gegen  die  Erde  hin  mit  einer  Kraft  angezogen  wird,  die  im  um- 
gekehrten Verhältnis  zum  Quadrat  der  Entfernung  steht,  bloss 
weil  dieses  Verhältnis®  ihn  in  Stand  gesetzt  hätte,  die  terrestri- 
sche Schwere  zu  erklären:  denn  es  wäre  ihm  unmöglich  gewesen 
zu  beweisen,  dass  das  beobachtete  Gesetz  des  Falles  der  schwe- 
ren Körper  zur  Erde  aus  keiner  andern  Kraft  als  einer  sich  bis 
auf  den  Mond  erstreckenden , und  im  umgekehrten  Verhältnis» 
zum  Quadrat  der  Entfernung  stehenden  hervorgehen  könnte. 

Es  scheint  demnach  eine  Bedingung  einer  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen Hypothese  zu  sein,  dass  sie  nicht  dazu  bestimmt  sei 
immer  eine  Hypothese  zu  bleiben,  sondern  dass  sie  der  Art  sei, 
dass  sie  durch  die  Verificution  genannte  Vergleichung  mit  bekann- 
ten Thatsacheu  entweder  bewiesen  oder  widerlegt  werde.  Diese  Be- 
dingung ist  erfüllt,  wenn  es  bereits  bekannt  ist,  dass  die  Wirkung 
in  derThat  von  der  vorausgesetzten  Ursache  abhängig  ist,  und  die 
Hypothese  sich  nur  auf  den  genaueu  Abhängigkeit-smodus,  auf  das 
Gesetz  der  Veränderung  der  von  den  Veränderungen  in  der  Quan- 
tität oder  in  den  Verhältnissen  der  Ursache  abhängigen  Wirkung 
bezieht.  Hierher  kann  man  auch  diejenigen  Hypothesen  rechnen, 
welche  nicht  in  Beziehung  auf  eine  Causalität  eine  Voraussetzung 
machen,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  des  Zusammen- 
hangs von  Thatsaelien , die  sich  in  ihren  Veränderungen  einander 
begleiten,  obgleich  vielleicht  gar  kein  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  zwischen  ihnen  existirt.  Von  dieser  Art  sind  die  verschie- 
denen falschen  Hypothesen,  welche  Kepler  in  Beziehung  auf  die 
Brechung  des  Lichtes  aufstcllte.  Es  war  bekannt,  dass  die  Rich- 
tung der  Brechungslinie  (des  gebrochenen  Strahls)  sich  mit  einer 
jeden  Aenderung  der  Einfallslinie  verändert  , man  wusste  aber 
nicht,  wie,  d.  h.  man  wusste  nicht,  welche  Veränderungen  der  einen 
Linie  den  verschiedenen  Veränderungen  der  anderen  entsprachen. 
In  diesem  Falle  musste  ein  jedes  andere  und  von  dem  wahren  ab- 
weichende Gesetz  zu  falschen  Resultaten  führen.  Endlich  müssen 
wir  noch  dazu  rechneu  alle  hypothetische  Arten,  die  Naturerschei- 
nungen bloss  zu  beschreiben,  wie  die  Hypothesen  der  alten 
Astronomen,  dass  die  Himmelskörper  sich  in  Kreisen  bewegen,  die 
verschiedenen  Hypothesen  vou  excentrischen  und  deferirenden  Krei- 
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sen,  Epicykel,  welche  dieser  ersten  Hypothese  hinzugefugt  wurden, 
die  neunzehn  falschen  Hypothesen,  welche  Kepler  in  Beziehung 
auf  die  Planetenbahnen  aufstellte  und  wieder  aufgab,  und  sogar 
die  wahre  Lehre,  bei  welcher  er  zuletzt  stehen  blieb,  dass  diese 
Bahnen  Ellipsen  seien,  und  welche,  so  lange  sie  nicht  durch  That- 
sachen  bestätigt,  eine  Hypothese  war,  wie  die  anderen. 

In  allen  diesen  Fallen  ist  Bestätigung  Beweis;  wenn  die  Vor- 
aussetzung mit  den  Tliatsachen  übereinstimmt,  so  bedarf  es  keines 
anderen  Beweises.  Damit  dies  aber  der  Fall  sei,  halte  ich  es  für 
nöthig,  dass,  wenn  die  Hypothese  sich  auf  eine  Verursachung  be- 
zieht, die  angenommene  Ursache  nicht  allein  eine  wirkliche  Natur- 
erscheinung, etwas  in  der  Natur  wirklich  Existirendes,  sondern  dass 
auch  bereits  bekannt  sei,  dass  sie  einen  Einfluss  auf  die  voraus- 
gesetzte Wirkung  hat  oder  wenigstens  haben  kann,  indem  der  ge- 
naue Grad  und  die  Art  des  Einflusses  der  einzige  unbekannte  Punkt 
ist  In  einem  jeden  anderen  Falle  ist  es  kein  Beweis  von  der 
Wahrheit  der  Hypothese,  dass  wir  im  Stande  sind,  das  wirkliche 
Phänomen  daraus  abzuleiten. 

Ist  es  denn  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  niemals  erlaubt, 
eine  Ursache  anzunehmen,  und  darf  sie  nur  einer  bekannten  Ur- 
sache ein  angenommenes  Gesetz  zuschreiben?  Ich  habe  dies  nicht 
behauptet;  ich  sage  nur,  dass  in  dem  letzten  Falle  allein  die  Hypo- 
these bloss  desshalb  als  wahr  angenommen  werden  kann,  weil  sie 
die  Thatsachen  orklärt,  in  dem  ersteren  Falle  ist  sie  nur  dadurch 
nützlich,  dass  sie  eine  Richtungslinie  für  die  Untersuchung  abgiebt, 
die  möglicherweise  zu  einem  wirklichen  Beweise  führen  kann.  Zu 
diesem  Ende  ist  es  unerlässlich,  wie  Herr  Co  inte  richtig  bemerkt, 
dass  die  in  der  Hypothese  angegebene  Ursache  ihrer  eigenen  Natur 
nach  fähig  sei,  durch  einen  andern  Beweis  bewiesen  zu  werden. 
Es  scheint  die  philosophische  Bedeutung  der  Maxime  Newton’ s 
(derer  von  den  späteren  Schriftstellern  so  oft  lobend  gedacht 
wird)  gewesen  zu  sein , dass  die  einer  Naturerscheinung  zuge- 
schriebene Ursache  nicht  allein  der  Art  sein  muss,  dass  ihre  An- 
nahme die  Naturerscheinung  erklären  würde,  sondern  auch  dass 
sie  eine  vorn  causa  sein  muss.  Was  er  unter  einer  vera  causa 
verstand,  hat  Newton  nicht  deutlich  erklärt,  und  Herr  Whe- 
well,  der  die  Zulässigkeit  einer  solchen  Beschränkung  der  Frei- 
heit in  der  Aufstellung  von  Hypothesen  nicht  zugiebt,  hat  wenig 


Digitized  by  GcJogle 


Grenzen  d.  Erklärung  v.  Naturgesetzen,  u.  v.  Hypothesen.  17 

Schwierigkeit  gefunden  zu  zeigen  *),  dass  seine  Vorstellung  von 
derselben  weder  genau  noch  consequent  war;  seine  Theorie  des 
Lichts  war  ein  glänzendes  Beispiel  von  Verletzung  seiner  eigenen 
Regel.  Herr  W he  well  hat  ganz  Recht  zu  läugnen,  dass  die  an- 
genommene Ursache  eine  bereit«  bekannte  Ursache  sein  müsse; 
wie  könnten  wir  sonst  je  mit  einer  neuen  Ursache  bekannt  werden? 
Was  aber  in  der  Maxime  Wahres  liegt,  ist,  dass  die  Ursache,  ob- 
gleich sie  vorher  nicht  bekannt  ist,  doch  fähig  sein  muss  später 
bekannt  zu  werden ; dass  ihre  Existenz  fähig  sein  muss  entdeckt  zu 
werden,  und  dass  ihr  Zusammenhang  mit  der  ihr  zugeschriebenen 
Wirkung  durch  einen  unabhängigen  Beweis  muss  bewiesen  werden 
können.  Indem  uns  die  Hypothese  auf  Beobachtungen  und  Ex- 
perimente führt,  führt  sie  uns  auf  den  Weg  zu  diesem  unabhän- 
gigen Beweise,  wenn  er  wirklich  gewonnen  werden  kann,  und  so 
lange  er  nicht  gewonnen  ist,  darf  man  die  Hypothese  für  nichts 
Anderes  halten  als  für  eine  Vermuthnng. 

§.  5.  Die  Function  der  Hypothesen  in  der  Wissenschaft  ist 
aber  der  Art,  dass  wir  dieselben  durchaus  nicht  entbehren  kön- 
nen. Als  Newton  sagte  „ Hypotheses  non  fingo so  meinte  er 
damit  nicht,  dass  er  sich  jener  Erleichterung  der  Untersuchung  be- 
rauben wolle,  die  darin  liegt,  dass  man  zuerst  voraussetzt,  was  man 
hofft  zuletzt  beweisen  zu  können.  Ohne  solche  Voraussetzungen 
würde  die  Wissenschaft  ihren  jetzigen  Stand  nicht  erreicht  haben; 
sie  sind  noth wendige  Stufen  bei  dem  Suchen  nach  etwas  Gewisserem, 
und  beinahe  alles,  was  jetzt  Theorie  ist,  war  einst  Hypothese.  So- 
gar in  den  rein  experimentellen  Wissenschaften  muss  irgend  ein 
Beweggrund  vorhanden  sein,  um  das  eine  Experiment  eher  als  das 
andere  anzustellen , und  obgleich  es  in  abstracto  möglich  ist, 
dass  alle  Experimente,  welche  angestellt  worden  sind,  durch  das 
blosse  Verlangen  hervorgerufen  wurden,  zu  ermitteln,  was  unter 
gewissen  Umständen  geschehen  würde,  ohne  dass  man  eine  vor- 
hergehende Vermuthung  über  das  Resultat  hatte:  so  würden  doch 
in  Wahrheit  jene  wenig  einleuchtenden,  delicaten,  oft  beschwer- 
lichen und  lästigen  Versuche,  welche  so  viel  Licht  auf  die  allge- 
meine Einrichtung  der  Natur  geworfen  haben,  schwerlich  angc- 
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stellt  worden  sein,  wenn  es  nicht  geschienen  hätte,  es  hänge 
von  ihnen  ab,  ob  irgend  eine  allgemeine  Lehre  oder  Theorie,  die 
aufgestellt,  aber  noch  nicht  bewiesen  war,  zulässig  sei  oder  nicht. 
Wenn  dies  sogar  von  der  bloss  experimentellen  Forschung  wahr 
ist,  so  konnte  die  Ueberfiihrung  experimenteller  Wahrheiten  in  de- 
ductive  noch  viel  weniger  ohne  eine  bedeutende  vorübergehende 
Hülfe  von  Hypothesen  ausgeführt  werden.  Das  Verfahren,  durch 
welches  in  eine  verwickelte  und  auf  den  ersten  Anblick  confuse 
Reihe  von  Erscheinungen  Regelmässigkeit  gebracht  wird,  ist  noth- 
wendig  ein  probireudes;  wir  beginnen  damit,  eine  Voraussetzung, 
wenn  auch  eine  falsche,  zu  rauchen,  um  zu  sehen,  welche  Folgen 
daraus  entstehen  würden,  und  indem  wir  beobachten,  worin  diese 
Folgen  von  den  wirklichen  Erscheinungen  ab  weichen,  lernen  wir. 
welche  Correctionen  wir  mit  unserer  Annahme  vornehmen  müssen. 
Die  einfachste,  mit  den  augenfälligeren  Thatsaehen  übereinstim- 
mende Annahme  ist  für  den  Anfang  die  beste,  weil  ihre  Folgen  am 
leichtesten  anzugeben  sind.  Diese  rohe  Hypothese  wird  sodann 
roh  corrigirt  und  das  Verfahren  wiederholt;  die  Vergleichung  der 
von  der  corrigirten  Hypothese  ableitbaren  Folgen  mit  den  beob- 
achteten Thatsaehen  führt  auf  eine  neue  Correction  und  so  fort, 
bis  die  doductiven  Resultate  zuletzt  mit  den  Erscheinungen  über- 
einstimmen.  „Irgend  eine  Thatsache  ist  uns  noch  nicht  verständ- 
lich, oder  irgend  ein  Gesetz  ist  uns  unbekannt;  wir  stellen  eine 
Hypothese  auf,  die  so  viel  wie  möglich  mit  dem  Ganzen  der  Data, 
in  deren  Besitz  wir  bereits  sind,  übereinBtimmt,  und  indem  die 
Wissenschaft  auf  diese  Weise  in  den  Stand  gesetzt  wird  frei  vor- 
wärts zu  schreiten , führt  sie  zuletzt  immer  zu  neuen  Consequen- 
zen , die  der  Beobachtung  fähig  sind , und  die  auf  eine  unzwei- 
deutige Weise  die  erste  Voraussetzung  entweder  bestätigen  oder 
widerlegen.“  Weder  Induction  noch  Deduction  würde  uns  in  den 
Stand  Betzen , die  einfachsten  Naturerscheinungen  zu  verstehen, 
„wenn  wir  nicht  oft  anfingen,  den  Resultaten  vorzugreifen,  indem 
wir  eine  vorläufige  Voraussetzung,  die  zuerst  wesentlich  eine  Ver- 
muthung  ist,  in  Beziehung  gerade  auf  einige  von  den  Ideen  ma- 
chen, welche  den  letzten  Gegenstand  der  Untersuchung  ausmachen“*). 
Es  bewache  Einer  die  Weise,  in  welcher  er  eine  verwickelte  Masse 

*)  Cours  de  Philosophie  positive.  II,  43t. 
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von  ÄUBsagen  selbst  zu  entwirren  sucht;  er  beobachte  z.  B.,  wie  er 
die  wahre  Geschichte  eines  Vorfalls  aus  den  verworrenen  Angaben 
eines  oder  vieler  Zeugen  herausbringt,  so  wird  er  bemerken,  dass 
er  nicht  alle  Punkte  der  Aussagen  auf  einmal  in  seinem  Geiste  auf- 
fasst und  sie  zu  verbinden  sucht;  die  menschlichen  Fähigkeiten  sind 
einer  solchen  Aufgabe  nicht  gewachsen ; er  extemporirt  aus  einigen 
wenigen  Theileu  eine  erste  rohe  Theorie  der  Art  und  Weise,  in  der 
die  Thatsachen  stattfanden,  und  betrachtet  dann  die  anderen  An- 
gaben einzeln,  um  zu  versuchen,  ob  sie  mit  dieser  vorläufigen 
Theorie  übereinstimmen,  oder  welche  Correctionen  oder  Zusätze 
erforderlich  sind,  um  sie  damit  übereinstimmend  zu  machen.  Auf 
diesem  Wege,  der  ganz  richtig  mit  der  Näherungsmethode  der  Ma- 
thematiker verglichen  worden  ist,  gelangen  wir  vermittelst  Hypo- 
thesen zu  Schlüssen,  welche  nicht  hypothetisch  sind*). 

*)  Als  ein  Beispiel  einer  in  Beziehung  auf  die  angegebene  Probe  be- 
gründeten Hypothese  ist  die  von  Broussais  aufgestellte  Hypothese  ange- 
führt worden,  welche,  nach  dem  ganz  rationellen  Princip  verfahrend,  dass 
eine  jede  Krankheit  in  irgend  einem  bestimmten  Theile  des  Organismus  ih- 
ren Ursprung  nehmen  muss  , dreist  annahm,  dnss  gewisse,  nicht  als  local 
bekannte  und  daher  constitationell  genannte  Fieber  ihren  Ursprung  in  der 
Schleimhaut  des  Darmcanals  haben.  Wie  jetzt  allgemein  zugegeben  wird, 
war  die  Voraussetzung  in  der  That  irrig.  Wenn  er  aber  die  Folgen  aus 
seinen  Voraussetzungen  deducirtc  und  sie  mit  den  Thatsachen  jener  Krank- 
heiten verglich,  90  konnte  er  gewiss  sein,  dnss  die  Hypothese  dadurch  wi- 
derlegt wurde,  wonn  sie  nicht  begründet  war,  er  konnte  erwarten,  dass  die 
Vergleichung  ihm  wesentlich  helfen  würde,  eine  andere,  mit  den  Erschei- 
nungen besser  übereinstimmende  aufzustellen. 

Die  gegenwärtig  allgemein  angenommene  Lehre , dass  die  Erde  ein 
grosser  Magnet  mit  zwei  Polen  ist,  war  ursprünglich  eine  Hypothese  des 
berühmten  Gilbert. 

Eine  andere  Hypothese,  gegen  deren  Rechtmässigkeit  mau  nichts  einwenden 
kann,  und  die  wohl  berechnet  ist,  den  Pfad  der  wissenschaftlichen  Forschung 
zu  erhellen,  ist  die  von  mehreren  Schriftstellern  nufgcstelltc  Hypothese,  wo- 
nach das  Gehirn  eine  voltaische  Säule  und  eine  jede  Pulsation  desselben 
eine  Entladung  von  Elektricität  durch  den  Organismus  ist.  Man  hat  be- 
merkt, «lass  die  von  der  Hand  gefühlte  Empfindung  vom  Klopfen  des  Ge- 
hirns oder  auch  der  grossen  Arterien  eine  grosse  Achulichkeit  mit  einem 
voltaiscben  Schlage  hat.  Wenn  diese  Hypothese  in  ihren  Coiiscquenzcn 
verfolgt  wird,  so  mag  sie  wohl  eine  plausible  Erklärung  vieler  physiologi- 
schen Thatsachen  geben,  während  nichts  darin  liegt,  was  uns  die  Hoffnung 
benehmen  könnte,  dass  wir  mit  der  Zeit  die  Bedingungen  der  voltaischen 
Phänomene  hinreichend  kenucn  lernen  werden,  um  die  Wahrheit  der  Hypo- 
these durch  Beobachtung  und  Experiment  prüfen  zu  können. 

2* 
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§.  6.  Eb  ist  mit  dem  Geiste  der  Methode  vollkommen  ver- 
träglich, in  dieser  vorläufigen  Weise  nicht  allein  eine  Hypothese 
in  Beziehung  auf  das  Gesetz  von  dem,  was  uns  bereits  als  die  Ur- 
sache bekannt  ist,  sondern  auch  eine  Hypothese  in  Beziehung  auf 
die  Ursache  selbst  aufzustellen.  Es  ist  erlaubt,  nützlich  und  oft 
sogar  nothwendig,  dass  wir  damit  beginnen,  uns  zu  fragen,  welche 
Ursache  die  Wirkung  hervorgebracht  haben  möge , damit  wir 
wissen,  in  welcher  Richtung  wir  den  Beweis  zu  suchen  haben,  ob  sie 
es  wirklich  that.  Die  Wirbel  des  Descartes  wären  eine  voll- 
kommen zulässige  Hypothese  gewesen , wenn  es  möglich  gewesen 
wäre,  durch  irgend  eine  Untersuchungsweise,  wie  wir  sie  jemals  zu 
besitzen  hoffen  können,  die  Frage,  ob  es  solche  Wirbel  giebt  oder 

Der  Versuch,  die  physischen  Organe  unserer  verschiedenen  geistigen 
Fähigkeiten  und  Neigungen  in  verschiedenen  Theilen  des  Gehirns  zu  locali- 
siren,  war  von  Seite  seines  Urhebers  ein  streng  legitimes  Beispiel  einer  wis- 
senschaftlichen Hypothese,  und  wir  sollten  ihn  daher  der  äusserst  leichten 
Gründe  wegen,  wonach  er  oft  hei  einem  Unternehmen,  das  nur  ein  Probi- 
ren  sein  konnte,  verfuhr,  nicht  tadeln,  wenn  wir  auch  bedauern  mögen,  dass 
ein  Matcrinl,  das  nur  für  eine  erste  rohe  Hypothese  hinreichend  war,  von 
seinen  Nachfolgern  übereilt  in  den  eitlen  Schein  einer  Wissenschaft  geklei- 
det wurde.  Welcher  Zusammenhang  zwischen  den  geistigen  Fähigkeiten 
und  der  Beschaffenheit  des  Gehirns  stattfinden  mag  (und  dass  er  stattfindet, 
scheint  die  vergleichende  Anatomie  zu  beweisen),  konnte  wahrscheinlich  auf 
keinem  andern  Wege  so  gut  ermittelt  werden,  als  dass  man  zuerst  eine  der 
Gail 'sehen  ähnliche  Hypothese  aufstellte.  Die  Bestätigung  einer  solchen 
Hypothese  ist  jedoch  der  besondern  Natur  der  Phänomene  wegen  von 
Schwierigkeiten  begleitet,  welche  die  Phrenologen  sich  nicht  einmal  fähig 
zeigten  zu  schätzen,  geschweige  denn  zu  überwinden. 

Die  Betrachtungen  des  Herrn  Darwin  über  die  Entstehung  der  Arten 
bieten  ebenfalls  ein  untadelhaftes  Beispiel  einer  rechtmässigen  Hypothese.  Was 
er  die  »natürliche  Züchtung«  nennt,  ist  nicht  nur  eine  oera  causa,  sondern 
es  ist  auch  von  ihr  bewiesen,  dass  sic  Wirkungen  von  derselben  Art  wie 
diejenigen  hervorbringen  kann . welche  ihr  die  Hypothese  zuschreibt ; die 
Frage  der  Möglichkeit  ist  gänzlich  eine  Frage  des  Grades.  Es  ist  uubillig, 
Hrn.  Darwin  anzuklagen  (wie  es  geschah),  die  Regeln  der  Induction  ver- 
letzt zu  haben.  Die  Regeln  der  Induction  haben  es  mit  den  Bedingungen 
des  Beweises  zu  thun , Herr  Darwin  hat  aber  niemals  behauptet,  das« 
seine  Lehre  bewiesen  wäre.  Er  hatte  sich  nicht  an  die  Regeln  der  Induc- 
tion  zu  kehren,  sondern  an  die  des  Hypothesirens,  und  den  letzteren  ist  sel- 
ten besser  genügt  worden.  Er  hat  der  Forschung  einen  Weg  geöffnet , der 
Resultate  verspricht,  die  Niemand  noch  voraussehen  kann.  Und  müssen  wir 
nicht  die  wissenschaftlichen  Kenntnisse  und  das  Genie  bewundern , wodurch 
der  allgemeinen  Discussion  eine  Idee  gewonnen  wurde , die  so  kühn  war, 
dass  sie  ein  jeder  auf  den  ersten  Impuls  hin  zuriickwica  V 
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nicht,  in  den  Bereich  unserer  Beobachtung  zu  bringen.  Die  Hypo- 
these war  nur  deshalb  fehlerhaft,  weil  sie  nicht  zu  einer  Untersu- 
chung führen  konnte,  welche  die  Hypothese  in  eine  bewiesene  That- 
sache  hatte  verwandeln  können.  Sie  konnte  vielleicht  widerlegt 
werden , sei  es  dadurch , dass  sie  nicht  mit  den  Erscheinungen, 
welche  sie  erklären  sollte,  in  Einklang  zu  bringen  war,  oder  (wie 
es  wirklich  geschah)  durch  irgend  eine  fremde  Thatsache.  „Der 
freie  Durchgang  der  Kometen  durch  die  Räume,  in  denen  sich 
diese  Wirbel  befinden  sollten,  überzeugte  die  Menschen,  dass  diese 
Wirbel  nicht  existirten  “ *).  Aber  die  Hypothese  wäre  falsch  gewesen, 
wenn  auch  kein  solcher  directer  Beweis  ihres  Falschseins  zu  geben 
gewesen  wäre.  Der  directe  Beweis  ihrer  Wahrheit  war  nicht  zu  haben. 

Die  herrachende  Hypothese  eines  Lichtäthers,  in  anderen  Be- 
ziehungen nicht  ohne  Analogie  mit  der  Hypothese  von  Descartes, 
ist  ihrer  Natur  nach  nicht  der  Möglichkeit  eines  directen  Beweises 
beraubt.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Unterschied  zwischen  berech- 
neter und  beobachteter  Zeit  der  Wiederkehr  des  Enke’schen 
Kometen  zu  der  Vermuthung  geführt  hat,  dass  ein  der  Bewegung 
Widerstand  entgegensetzendes  Medium  durch  den  Weltraum  ver- 
breitet ist.  Wenn  sich  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  eine  ähnliche 
Differenz  in  Betreff  der  anderen  Körper  des  Sonnensystems  allmälig 
anhäufen  und  die  Vermuthung  bestätigen  würde,  so  wäre  der 
Lichtäther  dadurch  einer  r era  causa  bedeutend  näher  gekommen, 
da  die  Existenz  eines  cosmischen  Agens,  das  einige  der  in  der 
Hypothese  angenommenen  Attribute  bezitzt,  nachgewiesen  wäre, 
wenn  auch  noch  viele  Schwierigkeiten  übrig  bleiben,  und  die  Iden- 
tificirung  des  Lichtäthers  mit  dem  widerstehenden  Medium , wie 
ich  glaube,  zu  neuen  Schwierigkeiten  Anlass  geben  würde.  Vor  der 
Hand  kann  aber  jene  Voraussetzung  nur  als  eine  Vermuthung  be- 
trachtet werden ; die  Existenz  desselben  beruht  immer  nur  auf  der 
Möglichkeit,  aus  den  angenommenen  Gesetzen  desselben  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Lichterscheinungen  ableiten  zu  können,  und 
diesen  Beweis  kann  ich  nicht  für  bündig  ansehen,  indem  wir  bei 
einer  solchen  Hypothese  nicht  die  Gewissheit  haben  können,  dass, 
wenn  die  Hypothese  falsch  wäre,  sie  zu  Resultaten  fühl  en  müsste, 
die  mit  den  wahren  Thatsachen  nicht  im  Einklang  stehen. 

*)  W he  well,  Phil,  oj  Ditcovery  p.  275. 
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Die  meisten  Denker,  welche  einen  gewissen  Grud  von  Nüch- 
ternheit besitzen,  geben  zu,  dass  eine  derartige  Hypothese  nicht 
als  wahr  anzunehnieu  ist,  weil  sie  alle  bekannten  Erscheinungen 
erklärt,  da  dies  eine  Bedingung  ist,  die  oft  von  zwei  einander 
widerstreitenden  Hypothesen  erfüllt  wird,  und  da.  wenn  wir  uns 
die  Freiheit  nehmen,  sowohl  die  Ursachen  selbst  als  auch  ihre  Ge- 
setze zu  erfinden,  ein  Mensch  von  einer  fruchtbaren  Phantasie 
hundert  Arten,  irgend  eine  gegebene  Thatsache  zu  erklären,  er- 
sinnen kann,  während  es  wahrscheinlich  noch  tausend  andere  gleich 
mögliche  giebt,  die  aber  unser  Geist  aus  Mangel  an  etwas  Analogem 
in  seiner  Erfahrung  unfähig  zu  fassen  ist.  Man  scheint  jedoch  der 
Ansicht  zu  sein,  dass  eine  Hypothese  von  der  Art  wie  die  in  Rede 
stehende  zu  einer  günstigeren  Aufnahme  berechtigt  ist,  wenn  sie 
ausser  der  Erklärung,  die  sie  von  vorher  bekannten  Thatsachen  giebt, 
zu  einer  Anticipation  und  Voraussagung  von  anderen  Thatsachen 
führt,  welche  die  Erfahrung  nachher  bestätigt;  so  wie  die  Undula- 
tionstheorie  des  Lichtes  zu  der  durch  den  Versuch  bestätigten  Vor- 
aussagung führte,  dass  zwei  Lichtstrahlen  Bich  in  einer  Weise 
begegnen  können,  dass  sie  Dunkelheit  erzeugen.  Solche  Voraus- 
sagungen und  ihre  Erfüllung  sind  in  der  That  wohlberechnet,  um 
den  Unwissenden  zu  überraschen,  dessen  Glaube  an  die  Wissen- 
schaft nur  auf  einem  ähnlichen  Zusammentreffen  von  seinen  Pro- 
phezeiungen mit  den  kommenden  Dingen  beruht.  Es  wäre  jedoch 
befremdend,  wenn  einer  solchen  Uebereinstimmung  von  wissen- 
schaftlichen Denkern  irgend  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt 
werden  sollte.  Wenn  die  Gesetze  von  der  Fortpflanzung  des 
Lichtes  mit  denjenigen  der  Schwingungen  elastischer  Flüssigkeiten 
in  so  vielen  Beziehungen  übereinstimmen  als  nothwendig  ist,  um 
die  Hypothese  zu  einer  plausiblen  Erklärung  aller  oder  der  meisten 
jeweil  bekannten  Naturerscheinungen  zu  machen,  so  liegt  darin, 
dass  sie  nun  auch  noch  in  einer  Beziehung  mehr  übereinstimmen, 
nichts  Ueberraschendes.  Wenn  auch  zwanzig  solcher  Uebcrein- 
stimmungen  stattfiinden,  so  würden  sie  die  Wahrheit  der  Undula- 
tionen  eines  Aethers  nicht  beweisen;  es  würde  daraus  nicht  folgen, 
dass  die  Lichterscheinungen  Resultate  der  Gesetze  elastischer 
Flüssigkeiten  sind,  sondern  höchstens,  dass  sie  durch  Gesetze  re- 
giert werden,  die  jenen  in  einem  gewissen  Grade  analog  sind,  was, 
wie  wir  bemerken  können,  aus  der  Thatsache  hervorgeht,  dass  die 
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Hypothese  Tür  einen  Augenblick  haltbar  sein  konnte*).  Bei  all 
unserer  unvollkommenen  Bekanntschaft  mit  der  Natur  können  wir 
Fälle  anführen,  wo  Agentien,  die  wir  gute  Gründe  haben  für 
radical  verschieden  zu  halten,  ganz  oder  theilweise  nach  iden- 
tischen Gesetzen  wirken.  Das  umgekehrte  Quadrat  der  Ent- 
fernung ist  das  Maass  der  Intensität  der  Schwerkraft,  des  Lichts 
und  der  von  einem  Mittelpunkt  ausstrahlenden  Wärme.  Niemand 
hält  aber  diese  Identität  für  einen  Beweis  von  der  Aehnlichkeit  in 
dem  Mechanismus,  durch  welchen  die  drei  Arten  von  Bewegung 
erzeugt  werden. 

Nach  Herrn  W he  w el  1 ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  den 
von  der  Hypothese  vorausgesagten  Resultaten  mit  den  später  beob- 
achteten Thatsachen  ein  bündiger  Beweis  von  der  Wahrheit  der 
Theorie.  „Wenn  ich  eine  lange  Reihe  von  Briefen  copire,  wovon 
das  letzte  Ualbdutzend  versiegelt  ist,  und  wenn  ich  errathe,  was 
letztere  enthalten,  wie  sich  dies  beim  Entsiegeln  derselben  ergiebt, 
so  muss  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  ich  die  Bedeutung  der  Auf- 
schrift erkannt  habe.  Zu  sagen,  in  meinem  Errathen  der  nicht 
gesehenen  Briefe  liege  nichts  Befremdendes,  weil  ich  alle  diejenigen 
copirt  habe,  welche  ich  gesehen  habe,  wäre,  ohne  einen  solchen 
Grund  für  das  Errathen  anzunehmen,  absurd“  **).  Wenn  jemand 
nach  der  Prüfung  des  grösseren  Theils  einer  langen  Inschrift  die 
Charaktere  derselben  so  auslegen  kann,  dass  die  Inschrift  in  einer 
bekannten  Sprache  ausgedrückt  einen  vernünftigen  Sinn  erhält, 
so  entsteht  eine  starke  Vermuthung  für  die  Richtigkeit  der 
Auslegung;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  die  Vermuthung  viel  zu- 
nimmt, weil  einige  übrige  Briefe  errathen  w’erden  konnten , ohne 
sie  zu  sehen,  denn  wir  würden  naturgemäss  erwarten  (wenn  die  Natur 


*)  Was  ara  meisten  dazu  beigetragen  hat,  die  Hypothese  eines  physi- 
kalischen Mediums  für  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  in  Aufnahme  zu 
bringen,  ist  die  bestimmte  Thatsache,  dass  das  Licht  wandert  (was  man 
von  der  Schwerkraft  nicht  beweisen  kann),  dass  die  Mittheilung  nicht  au- 
genblicklich ist,  sondern  Zeit  verlangt,  und  dass  es  durch  dazwischeutre- 
tende  Gegenstände  aufgehalten  wird  (was  mit  der  Schwerkraft  nicht  der 
Fall  ist).  Dies  sind  Analogien  zwischen  den  Lichterscheinungen  und  denen 
der  mechanischen  Bewegung  fester  oder  flüssiger  Substanzen.  Wir  sind 
aber  nicht  berechtigt  auzunchmen,  dass  die  mechanische  Bewegung  die  ein- 
zige Kraft  in  der  Natur  ist,  welche  diese  Attribute  aufzuweisen  im  Stande  ist. 

**)  Phil,  of  Lj iii’' . p.  274. 
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des  Falls  den  Zufall  ausschliesst),  dass  sogar  eine  irrige  Auslegung, 
die  mit  allen  sichtbaren  Theilen  der  Inschrift  übereinstimmt,  auch 
mit  dem  kleinen  Rest  übereinstimmen  würde;  wie  dies  z.  B.  der 
Fall  sein  würde,  wenn  die  Inschrift  absichtlich  so  abgefasst  wor- 
den wäre,  dass  sie  einen  doppelten  Sinn  zulässt.  Ich  nehme  an, 
die  Uebereinstimmung  der  unverdeckten  Charaktere  sei  zu  gross, 
um  bloss  zufällig  zu  sein,  sonst  ist  die  Erläuterung  nicht  in  der 
Ordnung.  Kein  Mensch  nimmt  an,  die  Uebereinstimmung  der 
Lichterscheinungen  mit  der  Undulationstheorie  sei  bloss  zufällig. 
Sie  muss  der  wirklichen  Identität  einiger  der  Gesetze  der  Undu- 
latiouen  mit  einigen  Gesetzen  des  Lichts  entspringen;  und  wenn 
diese  Identität  vorhanden  ist,  so  ist  es  vernünftig  anzunehmen, 
dass  ihre  Folgen  nicht  mit  den  Erscheinungen  zu  Ende  gehen 
werden,  welche  zuerst  zur  Identificirung  Anlass  geben,  und  dass  sieb 
dieselben  auch  nicht  auf  diejenigen  Erscheinungen  beschränken  wer- 
den, welche  gerade  zu  der  Zeit  bekannt  waren.  Es  folgt  aber 
nicht,  dass  weil  einige  von  diesen  Gesetzen  mit  den  Gesetzen  der 
Undulationen  übereinstimmen,  auch  Undulationen  wirklich  vor- 
handen sind,  so  wenig  es  folgte,  dass  weil  einige  (obgleich  nicht 
so  viele)  dieser  Gesetze  mit  denen  der  Ausstrahlung  von  Partikeln 
übereinstimmten,  auch  eine  wirkliche  Emission  von  Partikeln  Statt 
fand.  Auch  die  undulatorische  Hypothese  erklärt  nicht  alle  Licht- 
erscheinungen. Die  natürliche  Farbe  der  Gegenstände,  die  zu- 
sammengesetzte Natur  der  Lichtstrahlen,  die  Absorption  des  Lichts, 
seine  chemischen  und  vitalen  Wirkungen  lässt  die  Hypothese  so 
geheimnissvoll  wie  sie  sie  fand,  und  einige  von  diesen  Thatsachen 
sind,  wenigstens  scheinbar,  mit  der  Emissionstheorie  besser  in 
Einklang  zu  bringen  als  mit  der  von  Young  und  Fresnel.  Wer 
weiss,  ob  nicht  vielleicht  eine  dritte  Hypothese,  welche  alle  diese 
Erscheinungen  einschliesst,  mit  der  Zeit  die  Undulationstheorie 
ebenso  weit  hinter  sich  lässt,  als  diese  die  Theorie  von  Newton  und 
seinen  Nachfolgern  Hess? 

Auf  die  Behauptung,  die  Bedingung  der  Erklärung  aller  bekann- 
ten Erscheinungen  sei  oft  gleich  gut  durch  zwei  widerstreitende 
Hypothesen  erfüllt,  antwortet  Hr.  Wh  e well,  dass  er  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  keine  derartigen  Fälle,  in  denen  die  Er- 
scheinungen einigermaasseu  zahlreich  und  verwickelt  waren,  kennt. 
Eine  solche  Erklärung  von  einem  Schriftsteller,  der,  wie  Hr.  Whe- 
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well  so  genau  mit  der  Geschichte  der  Wissenschaft  bekannt 
ist,  würde  entscheidend  sein,  wenn  er  nicht  selbst  einige  Sei- 
ten vorher  Sorge  getragen  hätte,  sie  dadurch  zu  widerlegen, 
dass  er  behauptet,  sogar  die  verworfenen  wissenschaftlichen  Hypo- 
thesen hätten  immer,  oder  fast  immer,  so  modificirt  werden  können, 
dass  sie  richtige  Darstellungen  der  Erscheinungen  abgegeben  hätten. 
Die  Hypothese  von  Wirbeln,  sagt  er  uns,  wurde  in  Betreff  ihrer  Re- 
sultate durch  successive  Modificationen  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Newton’schen  Theorie  und  mit  den  Thatsachcn  gebracht.  Die 
Wirbel  erklären  in  der  That  nicht  alle  Erscheinungen,  welche  die 
Newton’sche  Theorie  zuletzt  erklärte,  wie  z.  B.  die  Präcession  der 
Nachtgleichen;  aber  dieses  Phänomen  wurde  zur  Zeit  von  keiner 
der  zwei  Seiten  als  eine  zu  erklärende  ThatBache  in  Betracht  ge- 
zogen. Von  allen  in  Betracht  gezogenen  Thatsachen  können  wir 
auf  Herrn  Whewell’s  Autorität  hin  glauben,  dass  sie  mit  der 
endgültig  verbesserten  Cartesianischen  Hypothese  ebenso  gut  über- 
eingestimmt hätten,  wie  mit  der  Newton’schen  Theorie. 

Es  ist  aber,  denke  ich,  kein  gültiger  Grund,  eine  gegebene  Hy- 
pothese deswegen  anzunehmen,  weil  wir  unfähig  sind,  eine  an- 
dere zu  ersinnen,  welche  die  Thatsachen  erklärt.  Es  ist  nicht  noth- 
wendig  vorauszusetzen,  die  wahre  Erklärung  müsse  so  sein,  wie 
wir  sie  mit  unserer  gegenwärtigen  Erfahrung  ersinnen  könnten. 
Unter  den  uns  bekannten  natürlichen  Agentien  mögen  die  Schwin- 
gungen einer  elastischen  Flüssigkeit  die  einzigen  sein,  deren  Ge- 
setze den  Gesetzen  des  Lichtes  genau  ähnlich  sind ; wir  können  aber 
nicht  sagen,  dass  nicht  eine  unbekannte  Ursache  existirt,  die  sich 
zwar  von  dem  durch  den  Weltraum  verbreiteten  elastischen  Aether 
unterscheidet,  die  aber  dennoch  W'irkungen  hervorbringt,  welche 
in  manchen  Beziehungen  identisch  mit  denjenigen  sind,  die  aus  den 
Undulationen  eines  solchen  Aethers  hervorgehen  würden.  Anzu- 
nehmen, eine  derartige  Ursache  könne  nicht  existiren , scheint 
mir  ein  extremer  Fall  von  Assumtion  ohne  Beweis  zu  sein. 

Ich  will  indessen  nicht  alle  diejenigen  gänzlich  verdammen, 
welche  sich  damit  beschäftigen,  diese  Art  von  Hypothesen 
im  Detail  zu  verarbeiten.  Es  ist  nützlich  zu  ermitteln , wie 
sich  die  bekannten  Naturerscheinungen  zu  den  Gesetzen  ver- 
halten , mit  denen  die  Gesetze  des  Gegenstandes  der  Unter- 
suchung die  grösste  oder  auch  nur  eine  grosse  Analogie  haben, 
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da  dies  (wie  es  nach  der  Annahme  eines  Lichtäthers  wirklich 
der  Fall  war)  auf  Versuche  führen  kann,  welche  entscheiden, 
ob  die  so  weit  gehende  Analogie  sich  noch  weiter  erstreckt.  Dass 
man  sich  aber  allen  Ernstes  dabei  einbilden  könnte  wirklich  zu 
ermitteln,  ob  die  Hypothese  von  einem  Aether,  einem  elektrischen 
Fluidum  oder  dergleichen  wahr  ist  oder  nicht;  dass  man  es  für 
möglich  halten  sollte,  die  Gewissheit  zu  erlangen,  dass  die  Natur- 
erscheinungen auf  diesem  und  auf  keinem  andern  Wege  hervorge- 
bracht werden:  dies  scheint  mir,  ich  gestehe  es,  der  gegenwärtig 
klareren  Begriffe  von  den  Methoden  der  physikalischen  Wissen- 
schaften unwürdig,  und  auf  die  Gefahr  hin  für  unbescheiden  ge- 
halten zu  werden,  muss  ich  hier  mein  Erstaunen  ausdrücken,  dass 
ein  Philosoph  von  so  ungewöhnlichen  Talenten  wie  Hr.  Whe- 
well  eine  sehr  durchgearbeitete  Abhandlung  über  die  Philosophie 
der  Induetion  schreiben  konnte,  worin  er  absolut  keine  andere 
Art  von  Induetion  anerkennt,  als  die,  Hypothesen  auf  Hypothesen 
zu  probiren,  bis  man  eine  findet,  welche  den  Erscheinungen  ange- 
passt und  welche  dann  als  wahr  anzunehmen  ist,  und  zwar  un- 
ter keinem  andern  Vorbehalt,  als  dass,  wenn  es  sich  bei  wieder- 
holter Prüfung  herausstellen  sollte,  dass  sie  mehr  voraussetzt  als 
zui-  Erklärung  der  Erscheinungen  nöthig  ist,  dieser  überflüssige 
Theil  hinwegzuschneiden  ist;  und  dies  ohne  die  geringste  Unter- 
scheidung zwischen  den  Fällen,  wo  es  zum  Voraus  bekannt  sein 
kann,  dass  zwei  verschiedene  Hypothesen  nicht  zu  demselben  Resul- 
tate führen  können,  und  denjenigen,  in  welchen,  so  weit  wir  jemals 
wissen  können,  die  Menge  von  mit  den  Erscheinungen  gleich  ver- 
träglichen Voraussetzungen  unbegrenzt  6ein  kann  *). 


*)  ln  der  letzten  Fassung  seiner  Theorie  (Phil,  of  Disc.  331)  macht 
Ur.  Whewell  ein  Zugeständnis  inBcziehung  auf  das  Mittel  der  Fortpflan- 
zung des  Lichtes,  das  mir,  wie  ich  gestehen  muss,  in  Verbindung  mit  dem 
übrigen  Theil  seiner  Lehre  bezüglich  des  Gegenstandes  zwar  nicht  sehr  ver- 
ständlich ist,  das  aber  die  ganze  zwischen  ans  bestehende  Meinungsver- 
schiedenheit wenn  auch  nicht  gänzlich,  doch  grosseutbeils  beseitigt.  Er 
behauptet  gegen  Sir  William  Hamilton,  dass  alle  Materie  Gewicht 
besitzt.  Um  das  Gegenthcil  zu  beweisen,  fuhrt  Sir  William  Hnmilton 
den  Lichtäther,  das  calorische  und  das  elektrische  Fluidum  nn,  »welche  wir 
weder  ihres  Charakters  von  Substanzen  entkleiden , noch  in  die  Attribute 
des  Gewichtes  kleiden  können.»  »Hierauf«,  sagt  Dr.  Whewell,  «antworte 
ich,  gerade  weil  ich  diese  Agcutien  nicht  mit  dem  Attribut  Gewicht  beklei- 
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§.  7.  Ehe  ich  die  Lehre  von  den  Hypothesen  verlasse,  ist  es 
uöthig , dass  ich  mich  gegen  den  Schein  verwahre,  als  hätte  ich 
den  philosophischen  Werth  verschiedener  Zweige  der  physikalischen 
Forschung,  die  ich,  wenn  sie  auch  noch  in  ihrer  Kindheit  stehen, 
für  streng  inductiv  halte,  in  Zweifel  ziehen  wollen.  Es  ist  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  der  Erfindung  von  Agentien,  welche 
ganze  Classen  von  Naturerscheinungen  erklären  sollen,  und  dem 
blossen  Versuch,  in  Uebereinstimmung  mit  bekannten  Gesetzen  zu 
muthmaassen,  welche  früheren  Collocationen  von  bekannten  Agentien 
den  jetzt  existirenden  einzelnen  Thateachen  ihre  Entstehung  ge- 
geben haben  mögen.  In  dem  letzteren  besteht  das  streng  legitime 
Verfahren,  aus  einer  beobachteten  Wirkung  auf  die  Existenz,  in 
einer  vergangenen  Zeit,  von  einer  Ursache  zu  schliessen , die  der 
Ursache  ähnlich  ist,  welche,  so  weit  unsere  Erfahrung  geht,  diese 
Wirkung  jetzt  noch  hervorbringt.  Dies  ist  z.  B.  der  Zweck  der 
geologischen  Forschungen,  die  eben  so  wenig  uidogisch  und  träu- 
merisch sind,  als  gerichtliche  Untersuchungen,  die  ebenfalls  zum 
Zweck  haben,  einen  vergangenen  Vorfall  aus  seinen  noch  vorhan- 
denen Wirkungen  durch  Folgerung  zu  entdecken.  So  wie  wir 
aus  den  Anzeigen,  die  uns  ein  Leichnam  liefert,  nach  der  Gegen- 
wart oder  Abwesenheit  von  Zeichen  eines  Kampfes  auf  dem  Boden 
oder  an  den  benachbarten  Gegenständen,  nach  den  Blutspuren,  den 
Fussstapfen  des  vermuthlichen  Mörders  u.  s.  w.  ermitteln  können, 


den  kann,  entkleide  ich  sie  ihres  Charakters  von  Substanzen.  Sie  sind 
keine  Substanzen,  sondern  Agentien.  Diese  Imponderablen  Agentien  werden 
uupassendenveisa  Imponderable  Fluida  genannt.  Dies  glaube  ich  bewiesen 
zn  haben.«  Nichts  knnn  philosophischer  sein.  Aber  wenn  der  Liehtäther 
nicht  Materie  und  noch  dazu  flüssige  Materie  ist , was  bedeuten  denn  seine 
UndulationenV  Kann  ein  Agens,  eine  Thätigkeit  unduliren  V Kann  cs  eine  vor- 
wärts und  rückwärts  gehende  Weehselbewegung  der  Tbeilcben  einer  Thätigkeit 
geben  ? Und  nimmt  nicht  die  ganze  mathematische  Theorie  der  Undula- 
tionen  dieselben  als  materiell  an  ? Ist  es  nicht  eine  Reihe  von  Deductionen 
ans  bekannten  Eigenschaften  elastischer  Flüssigkeiten?  Diese  Meinung  von 
Hm.  W he  well  reducirt  die  Undulationen  auf  eine  Uedetigur , und  die  lin- 
dulationsthcorie  auf  den  von  allen  anzuerkeuneuden  Satz,  dass  die  Fortpilan- 
znug  des  Lichts  nach  Gesetzen  stattfindet,  welche  eine  sehr  schlagende 
und  merkwürdige  Ucbereinstimmuug  mit  den  Gesetzen  der  Wellenbewe- 
gung darbieten.  Wenn  Hr.  Whewell  bei  dieser  Lehre  stehen  bleiben  will, 
so  besteht  in  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  keine  Meinungsverschieden- 
heit zwischen  uns. 
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ob  ein  Mensch  ermordet  wurde  oder  ob  er  eines  natürlichen  Todes 
starb,  indem  wir  uns  dabei  durchaus  auf  Gleichförmigkeiten  stützen, 
die  durch  eine  strenge  Induction  ohne  eine  Beimischung  einer  Hy- 
pothese erforscht  sind:  so  können  wir  ganz  mit  Recht  schliessen, 
dass  wenn  wir  auf  oder  unter  der  Oberfläche  unseres  Planeten 
Massen  finden,  die  den  sich  aus  dem  Wasser  bildenden  Absätzen, 
oder  Substanzen,  die  nach  einer  vorhergegangenen  Schmelzung 
durch  Abkühlung  erstarren,  ähnlich  sind,  der  Ursprung  derselben 
auch  ganz  ähnlich  sei ; und  wenn  die  Wirkungen,  obgleich  der  Art 
nach  ähnlich,  in  einem  viel  grösseren  Maassstabe  vorhanden  sind 
als  gegenwärtig  Wirkungen  hervorgebracht  werden,  so  können  wir 
rationell  und  ohne  Hypothese  schliessen,  dass  die  Ursachen  früher 
in  erhöhter  Intensität  vorhanden  waren,  oder  dass  sie  während  einer 
Ungeheuern  Zeit  hindurch  gewirkt  haben.  Kein  Geologe  von  Be- 
deutung hat  aber  seit  der  Entstehung  der  gegenwärtig  aufgeklär- 
teren geologischen  Lehre  versucht  weiter  zu  gehen. 

Bei  vielen  geologischen  Untersuchungen  kommt  es  zwar  vor, 
dass  obgleich  die  Gesetze,  denen  man  die  Erscheinungen  zuschreibt, 
bekannt,  und  die  Agentien  bekannte  Agcntien  sind,  man  doch 
nicht  weiss,  ob  diese  Agentien  in  dem  besonderen  Falle  gegen- 
wärtig waren.  So  lassen  bei  der  Betrachtung  des  feurigen  Ur- 
sprungs von  Trapp  oder  Granit  die  Thatsachen  den  directen  Be- 
weis davon,  dass  diese  Substanzen  in  der  That  einer  intensiven 
Hitze  ausgesetzt  waren,  nicht  zu.  Mau  könnte  jedoch  dasselbe 
von  allen  gerichtlichen  Untersuchungen  sagen,  die  sich  auf  einen 
Indicienbeweis  stützen.  Wir  können  schliessen,  dass  ein  Mensch 
ermordet  wurde,  obgleich  es  nicht  durch  die  Aussage  eines  Augen- 
zeugen bewiesen  ist,  dass  irgend  Jemand,  der  die  Absicht  hatte, 
ihn  zu  ermorden,  an  dem  Ort  gegenwärtig  war.  Es  ist  hinreichend, 
wenn  keine  andere  bekannte  Ursache  die  nachgewiesenen  Wirkun- 
gen hervorgebracht  haben  konnte. 

Die  berühmte  Ansicht  von  La  place  in  Betreff  des  Ursprungs 
der  Erde  und  der  Planeten  trägt  wesentlich  den  streng  induc- 
tiven  Charakter  der  neueren  geologischen  Lehre.  Nach  dieser 
Ansicht  erstreckte  sich  die  Atmosphäre  der  Sonne  ursprünglich 
bis  zu  den  jetzigen  Grenzen  des  Sonnensystems,  zog  sich  aber 
durch  Abkühlung  bis  auf  ihre  gegenwärtigen  Dimensionen  zu- 
sammen , und  da  nach  allgemeinen  mechanischen  Principien 
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die  Rotation  der  Sonne  und  ihrer  Atmosphäre  in  dem  Ver- 
hältnis« an  Schnelligkeit  zunehmen  musste,  als  das  Volumen  ab- 
nahm, so  bewirkte  die  durch  schnellere  Umdrehung  vermehrte 
und  die  Wirkung  der  Gravitation  überwiegende  Centrifugalkraft, 
dass  sich  von  der  Sonne  successive  Ringe  von  gasförmiger  Materie 
losrissen , sich  sodann  durch  Abkühlung  condensirten  und  zu  un- 
seren Planeten  wurden.  In  diese  Theorie  ist  weder  eine  unbe- 
kannte suppouirte  Substanz  eingeführt,  noch  einer  bekannten  Sub- 
stanz eine  unbekannte  Eigenschaft  oder  Gesetz  zugeschrieben  wor- 
den. Die  bekannten  Gesetze  der  Materie  berechtigen  uns  zu  der 
Annahme,  dass  ein  Körper,  der  fortwährend  eine  so  grosse  Quan- 
tität Wärme  von  sich  giebt  wie  die  Sonne,  sich  nach  und  nach  ab- 
kühlen und  dass  er  durch  diese  Abkühlung  sich  zusammenziehen 
muss ; wenn  wir  daher  versuchen,  von  dem  gegenwärtigen  Zustande 
dieses  Körpers  einen  Schluss  auf  seinen  früheren  Zustand  zu  machen, 
so  müssen  wir  nothwendig  annehmen,  dass  seine  Atmosphäre  sich 
viel  weiter  erstreckte  als  gegenwärtig,  und  wir  dürfen  voraus" 
setzen,  dass  sie  sich  so  weit  erstreckte,  als  die  Wirkungen  nach- 
weisbar sind,  die  sie  bei  ihrem  Rückzug  hinter  sich  zurückliess, 
und  dies  sind  die  Planeten.  Aus  diesen  Voraussetzungen  folgt 
aber  nach  bekannten  Gesetzen,  dass  aufeinanderfolgende  Zonen  der 
Sonnenatmosphäre  Preis  gegeben  wurden,  dass  diese  fortfahren 
mussten,  sich  mit  derselben  Schnelligkeit  um  die  Sonne  zu  be- 
wegen , als  machten  sie  einen  Theil  ihrer  Substanz  aus,  und  dass 
sie  sich  lange  vor  der  Sonne  selbst  bis  uuf  eine  gegebene  Tempe- 
ratur und  folglich  auch  bis  auf  diejenige  abkühlen  mussten,  bei 
welcher  der  grösste  Theil  der  gasförmigen  Stoffe,  woraus  sie  be- 
standen, flüssig  oder  fest  werden.  Das  bekannte  Gesetz  der 
Schwere  veranlasste  sie  sodann,  sich  in  Massen  zusammenzuballen, 
welche  die  Gestalt  unserer  Planeten  annahmen,  eine  drehende  Be- 
wegung um  ihre  Axe  erlangten  und  sich  in  diesem  Zustande,  wie 
es  die  Planeten  wirklich  thun,  um  die  Sonne  bewegten  und  zwar 
in  der  Richtung  von  der  Rotation  der  Sonne,  aber  mit  gerin- 
gerer Geschwindigkeit,  weil  in  derselben  periodischen  Zeit,  welche 
die  Umdrehung  der  Sonne  bedurfte,  als  ihre  Atmosphäre  sich  noch 
bis  zu  jenem  Punkt  erstreckte.  In  der  Theorie  von  La  place 
liegt  also  strenggenommen  nichts  Hypothetisches,  sie  ist  ein  Bei- 
spiel eines  begründeten  Schlusses  von  einer  gegenwärtigen  Wir- 
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kung  auf  eine  mögliche  vergangene  Ursache,  und  zwar  in  Ueber- 
einstimmung  mit  bekannten  Gesetzen  jener  Ursache.  Die  Theorie 
ist  daher,  wie  ich  bereits  angeführt  habe,  von  einem  ähnlichen  Cha- 
rakter, wie  die  Theorien  der  Geologen , sie  steht  jedoch,  was  den 
Beweis  betrifft,  den  letzteren  weit  nach.  Sogar  wenn  es  bewiesen 
wäre  (wie  es  nicht  ist),  dass  die  nothwendigen  Bedingungen  für  das 
Abbrechen  suecessiver  Ringe  gewiss  eintreffen  würden,  so  läge  im- 
mer noch  eine  viel  grössere  Wahrscheinlichkeit  des  Irrthnms  in  der 
Annahme,  die  jetzigen  Naturgesetze  wären  dieselben,  wie  die  bei 
der  Entstehung  des  Sonnensystems  existirenden,  als  in  der  blossen 
Vermuthung  (der  Geologen),  diese  Gesetze  hätten  einige  Revolutio- 
nen und  Verwandlungen  hindurch,  die  ein  einziger  von  den  jenes 
System  zusammensetzenden  Körper  erlitt,  gedauert. 
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Fünfzehntes  Capitol. 


Von  den  zunehmenden  Wirkungen  und  von  der  fort- 
dauernden Thätigkeit  der  Ursachen. 


§.  1.  In  den  vorhergehenden  vier  Capiteln  haben  wir  die  all- 
gemeinen Umrisse  der  Lehre  von  der  Entstehung  der  abgeleiteten 
Gesetze  von  letzten  Gesetzen  angegeben.  In  dem  vorliegenden  Ca- 
pitel  wird  unsere  Aufmerksamkeit  auf  einen  besondern  Fall  einer 
Ableitung  von  Gesetzen  aus  anderen  Gesetzen  gerichtet  sein.  Die- 
ser Fall  ist  jedoch  so  allgemein  und  so  wichtig,  dass  er  eine  Un- 
tersuchung für  sich  allein  verlangt;  es  ist  dies  nämlich  der  Fall 
von  Entstehung  einer  complexen  Naturerscheinung  aus  einem  ein- 
fachen Gesetze  durch  die  fortgesetzte  Hinzufugung  der  Wirkung 
zu  sich  selbst. 

Es  giebt  einige  Naturerscheinungen,  einige  körperliche  Empfin- 
dungen z.  B.,  die  ihrer  Natur  nach  nur  augenblicklich  sind,  und 
deren  Existenz  nur  durch  die  Verlängerung  der  Existenz  der  Ur- 
sache, von  denen  sie  hervorgebracht  werden,  verlängert  werden 
kann.  Die  meisten  Naturerscheinungen  sind  jedoch  ihrer  innern 
Natur  nach  dauernd ; wenn  sie  einmal  angefangen  haben  zu  exi- 
stiren,  so  würden  sie  immer  fortdauern , wenn  nicht  eine  dazwi- 
schentretende Ursache  das  Bestreben  hätte,  sie  zu  verändern  oder 
zu  vernichten.  Von  dieser  Art  sind  z.  B.  alle  Thatsachen  oder  Na- 
turerscheinungen , welche  wir  Körper  nennen.  Wenn  das  Wasser 
einmal  erzeugt  ist,  so  kehrt  es  nicht  von  selbst  wieder  in  den  Zu- 
stand von  Wasserstoff  und  Sauerstoff  zurück;  eine  solche  Verän- 
derung verlangt  ein  Agens,  das  die  Macht  besitzt,  die  Verbindung 
zu  zersetzen.  Die  Lagen  im  Raum  und  die  Bewegungen  der 
Körper  gehören  ebenfalls  hierher.  Kein  Gegenstand,  der  in  Ruhe 
ist,  verändert  ohne  die  Dazwischeukunft  einer  Bedingung,  die 
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ausserhalb  seiner  selbst  zu  suchen  ist,  seine  Lage,  und  kein  Körper, 
der  einmal  in  Bewegung  ist,  kehrt  in  den  Zustand  der  Ruhe  zu- 
rück, oder  verändert  auch  nur  seine  Richtung  oder  Schnelligkeit 
wenn  nicht  irgend  neue  äussere  Bedingungen  hinzukommen.  Es 
geschieht  also  fortwährend,  dass  eine  vorübergehende  Ursache 
einer  fortdauernden  Wirkung  ihre  Entstehung  giebt.  Die  Berüh- 
rung des  Eisens  mit  feuchter  Luft  während  einiger  Stunden  er- 
zeugt Rost,  welcher  Jahrhunderte  lang  fortdauern  kann;  die  Kraft, 
welche  eine  Kanonenkugel  in  die  Luft  schleudert,  erzeugt  eine  Be- 
wegung, welche  ewig  anhalten  würde,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
entgegenwirkende  Kraft  aufgehoben  würde. 

Zwischen  den  beiden  eben  angeführten  Beispielen  besteht  ein 
Unterschied,  der  einige  Aufmerksamkeit  verdient.  Da  im  ersteren 
Beispiel  (worin  das  Phänomen  eine  Substanz  und  nicht  die  Bewegung 
einer  Substanz  ist)  der  Rost  immer  und  unverändert  fortbesteht  bis 
eine  neue  Ursache  hinzukommt,  bo  können  wir  von  der  vor  hundert 
Jahren  stattgefundenen  Berührung  mit  der  Luft  sprechen,  als  wäre 
sie  die  nächste  Ursache  des  Rostes,  der  seit  jener  Zeit  vorhan- 
den war.  Ist  aber  die  Wirkung  eine  Bewegung,  die  selbst  eine 
Veränderung  ist,  so  müssen  wir  uns  eines  andern  Ausdrucks  be- 
dienen. Die  Fortdauer  der  Wirkung  ist  nun  bloss  die  Fortdauer 
einer  Reihe  von  Veränderungen.  Der  zweite  Fuss  oder  Zoll,  oder 
die  zweite  Meile  der  Bewegung  ist  nicht  die  blosse  verlängerte 
Dauer  des  ersten  Fusses,  Zolles  oder  Meile,  sondern  eine  andere 
Thatsache,  welche  der  ersteren  folgt  und  die  in  mancher  Beziehung 
verschieden  von  ihr  sein  kann,  da  sie  den  Körper  durch  einen  ganz 
andern  Theil  des  Raumes  fuhrt.  Die  ursprügliche  Kraft  nun, 
welche  den  Körper  in  Bewegung  setzte,  ist  die  entferntere  Ur- 
sache seiner  ganzen  Bewegung,  wie  lange  diese  auch  fortdauern 
mag,  aber  nur  von  der  Bewegung,  welche  im  ersten  Augenblick 
stattfand,  ist  sie  die  nähere  Ursache.  Die  Bewegung  in  irgend 
einem  der  folgenden  Augenblicke  wird  zunächst  durch  die  in  dem 
vorhergehenden  Augenblick  stattfindende  Bewegung  verursacht; 
von  dieser,  und  nicht  von  der  ursprünglich  bewegenden  Ursache 
hängt  die  Bewegung  in  irgend  einem  gegebenen  Augenblicke  ab. 
Denn  nehmen  wir  an,  der  Körper  ginge  durch  ein  widerstehendes 
Mittel,  das  die  Wirkung  des  ursprünglichen  Stosses  theilweise  auf- 
hebt und  dadurch  die  Bewegung  verzögert,  so  ist  diese  Gegen- 
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Wirkung  (wie  hier  kaum  wiederholt  zu  werden  braucht)  ein  eben 
so  strenges  Beispiel  von  Unterwerfung  unter  das  Gesetz  des  Stos- 
ses,  als  wenn  sich  der  Körper  fortwährend  mit  seiner  ursprüng- 
lichen Schnelligkeit  bewegt  hätte;  die  resultirende  Bewegung  ist 
aber  verschieden,  da  sie  nun  aus  den  Wirkungen  zweier  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  thätiger  Ursachen  zusammengesetzt  ist, 
anstatt  eine  Wirkung  einer  Ursache  zu  sein.  Welcher  Ursache 
gehorcht  aber  der  Körper  bei  seiner  darauffolgenden  Bewegung? 
Der  ursprünglichen  Ursache  der  Bewegung,  oder  der  wirklichen 
Bewegung  des  vorhergehenden  Augenblickes?  Sicher  der  letzte- 
ren; denn  wenn  der  Körper  das  widerstehende  Mittel  verlässt,  so 
fährt  er  fort,  sich  nicht  mit  seiner  ursprünglichen,  sondern  mit  der 
verzögerten  Geschwindigkeit  zu  bewegen.  Wenn  die  Bewegung 
einmal  verlangsamt  ist,  so  ist  auch  die  ganze  darauffolgende  Be- 
wegung verlangsamt.  Die  Wirkung  verändert  sich,  weil  sich  die 
Ursache,  der  sie  gehorcht,  die  nähere  und  in  der  That  die  wirk- 
liche Ursache  geändert  hat.  Von  den  Mathematikern  wird  dieses 
Princip  anerkannt,  wenn  sie  unter  den  Ursachen,  welche  die  Be- 
wegung eines  Körpers  in  irgend  einem  Augenblick  bestimmen,  die 
von  der  vorhergehenden  Bewegung  erzeugte  Kraft  anführen; 
ein  Ausdruck,  der  absurd  wäre,  wenn  er  so  verstanden  würde,  als 
ob  diese  „Kraft“  ein  Zwischenglied  zwischen  der  Ursache  und  der 
Wirkung  wäre,  aber  er  bedeutet  in  der  That  nichts  Anderes  , als 
die  vorhergehende  Bewegung  selbst  als  eine  Ursache  von  weiterer 
Bewegung  betrachtet.  Wir  müssen  daher,  wenn  wir  uns  mit  voll- 
kommener Genauigkeit  ausdrückeu  wollen,  ein  jedes  Glied  in  einer 
Reihenfolge  von  Bewegungen  als  die  Wirkung  des  vorhergehenden 
Gliedes  betrachten.  Wenn  wir  aber  der  Bequemlichkeit  der  Rede 
wegen  von  der  ganzen  Reihe  als  von  einer  Wirkung  sprechen,  so 
muss  dies  als  von  einer  Wirkung,  die  von  der  ursprünglich  bewe- 
genden Kraft  hervorgebracht  ist,  als  von  einer  fortdauernden,  von 
einer  augenblicklichen  Ursache  hervorgebrachten  und  die  Eigen- 
schaft der  Selbsterhaltung  besitzenden  Wirkung  geschehen. 

Wir  wollen  nun  annehmen,  das  ursprüngliche  Agens  (oder  die 
Ursache)  wäre,  anstatt  ein  augenblickliches  zu  sein,  ein  fortdauerndes. 
Eine  jede  Wirkung,  die  bis  zu  einer  gegebenen  Zeit  hervorgebracht 
worden  ist,  würde  (wenn  sie  nicht  durch  die  Dazwischenkunft  einer 
neuen  Ursache  verhindert  wird)  fortdauera,  wenn  auch  die  Ursache 
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aufhören  sollte.  Da  nun  aber  die  Ursache  nicht  vergeht,  sondern 
fortbesteht  und  fortwirkt,  so  muss  sie  immer  mehr  und  mehr  von 
der  Wirkung  erzeugen,  und  anstatt  einer  gleichmässigen  Wirkung 
haben  wir  eine  zunehmende  Reihe  von  Wirkungen,  die  aus  dem 
sich  anhäufenden  Einfluss  der  fortdauernden  Ursache  entstehen. 
So  verwandelt  sich  bei  der  Berührung  des  Eisens  mit  der  Luft 
ein  Theil  des  ersteren  in  Rost,  und  wenn  die  Ursache  auf  hören 
würde,  so  würde  die  hervorgebrachte  Wirkung  fortdauern,  aber  es 
käme  keine  neue  Wirkung  hinzu.  Wenn  aber  die  Ursache,  näm- 
lich die  Berührung  mit  feuchter  Luft,  fortdauert,  so  rostet  im- 
mer mehr  und  mehr  von  dem  Eisen,  bis  es  gänzlich  in  ein  rothes 
Pulver  verwandelt  ist,  wo  dann  die  eine  der  Bedingungen  der  Er- 
zeugung des  Rostes,  die  Gegenwart  von  unoxydirtem  Eisen,  aufge- 
hört hat,  und  die  Wirkung  nicht  weiter  hervorgebracht  werden 
kann.  Ebenso  verursacht  die  Erde  den  Fall  der  Körper,  d.  h.  die 
Existenz  der  Erde  in  einem  gegebenen  Augenblick  verursacht,  dass 
ein  nicht  unterstützter  Körper  in  dem  darauffolgenden  Augenblick 
in  der  Richtung  nach  ihr  fallt,  und  wenn  die  Erde  in  demselben 
Augenblick  vernichtet  würde,  so  würde  die  bereits  erzeugte  Wir- 
kung fortdauern,  der  Gegenstand  würde  sich  mit  der  erlangten  Ge- 
schwindigkeit in  derselben  Richtung  fortbewegen , bis  er  durch 
einen  andern  Körper  aufgehalten,  oder  durch  eine  andere  Kraft  ab- 
gelenkt würde.  Da  die  Erde  aber  nicht  vernichtet  wird,  so  bringt 
sie  in  dem  zweiten  Augenblick  eine  ähnliche  Wirkung  von  der 
Grösse  der  des  ersten  hervor,  und  da  sich  diese  beiden  Wirkungen 
addiren , so  entsteht  eine  zunehmende  Geschwindigkeit;  da  sich 
dies  in  einem  jeden  der  folgenden  Augenblicke  wiederholt,  so  ver- 
anlasst die  blosse  Fortdauer  der  Ursache,  obgleich  sie  selbst  nicht 
zunimmt,  ein  constant  zunehmendes  Wachsen  der  Wirkung  so 
lange , als  alle  positiven  und  negativen  Bedingungen  der  Erzeu- 
gung dieser  Wirkung  erfüllt  werden. 

Es  ist  dieser  Zustand  der  Dinge  offenbar  ein  blosser  Fall 
von  der  Zusammensetzung  der  Ursachen.  Eine  fortwährend  in 
Thätigkeit  bleibende  Ursache  muss  bei  einer  strengen  Analyse 
als  eine  Anzahl  von  genau  ähnlichen  Ursachen  betrachtet  werden, 
die  successive  eingefübrt  werden  und  durch  ihre  Vereinigung  die 
Summe  der  Wirkungen  erzeugen,  welche  sie  einzeln  wirkend  her- 
vorgebraoht  hätten.  Das  zunehmende  Rosten  dos  Eisens  ist  strenge 
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genommen  die  Summe  der  Wirkungen  vieler  Lufttheilchen,  welche 
nacheinander  auf  entsprechende  Eisentheilchen  eiuwirken.  Die 
fortdauernde  Einwirkung  der  Erde  auf  einen  fallenden  Körper  ist 
äquivalent  einer  Reihe  von  Kräften,  die  in  aufeinanderfolgenden 
Augenblicken  wirken,  und  wovon  eine  jede  strebt,  eine  gewisse 
Quantität  von  Bewegung  zu  erzeugen;  die  Bewegung  in  einem 
jeden  Augenblick  ist  aber  die  Summe  der  Wirkungen  der  neuen, 
in  dem  vorhergehenden  Augenblick  angewandten  Kraft  und  der 
bereits  erlangten  Bewegung.  In  einem  jeden  Augenblick  wird 
eine  neue  Wirkung,  deren  nähere  Ursache  die  Schwere  ist,  der 
Wirkung,  deren  entferntere  Ursache  sie  war,  hinzugefügt ; oder 
(um  dasselbe  in  einer  andern  Weise  auszudrücken)  die  durch  den 
Einfluss  der  Erde  in  dem  letztvergangenen  Augenblick  hervorge- 
brachte Wirkung  addirt  sich  der  Summe  der  Wirkungen,  deren 
entfernte  Ursachen  allo  die  Einflüsse  sind,  welche  die  Erde  in  allen 
vorhergehenden  Augenblicken  von  dem  Beginnen  der  Bewegung 
an  ausübte.  Es  ist  daher  dieser  Fall  ein  Fall  eines  Zusammen- 
wirken von  Ursachen,  welche  eine  Wirkung  hervorbringen,  die 
der  Summe  ihrer  einzelnen  Wirkungen  gleich  ist.  Da  aber  die 
Ursachen  nicht  alle  auf  einmal,  sondern  successive  in  Wirksamkeit 
treten,  und  da  die  Wirkung  eines  jeden  Augenblicks  die  Summe 
der  Wirkungen  von  nur  denjenigen  Ursachen  ist,  welche  bis  zu 
diesem  Augenblicke  in  Thätigkeit  traten,  so  nimmt  das  Resul- 
tat die  Form  einer  zunehmenden  Reihe,  einer  Reihenfolge  von 
Summen  an,  von  denen  eine  jede  grösser  ist  als  die  vorhergehende, 
und  wir  erhalten  so  eine  zunehmende  Wirkung  durch  die  fort- 
dauernde Thätigkeit  einer  Ursache. 

Da  die  Fortdauer  der  Ursache  nur  insofern  auf  die  Wirkung 
einen  Einfluss  austtbt,  als  sie  ihre  Quantität  vermehrt,  und  da  die 
Zunahme  nach  einem  bestimmten  Gesetze  (gleiche  Quantitäten  in 
gleichen  Zeiten)  stattflndet,  so  kann  das  Resultat  nach  mathemati- 
schen Grundsätzen  berechnet  werden.  Dieser  Fall  einer  unendlich 
kleinen  Zunahme  hat  in  der  That  zur  Erfindung  der  Differential- 
rechnung Anlass  gegeben.  Die  Fragen:  welche  Wirkung  wird  aus 
der  fortwährenden  Hinzulugung  einer  gegebenen  Ursache  zu  sich 
selbst  entstehen?  und  welche  Ursache  wird,  wenn  sie  fortwährend 
zu  sich  selbst  addirt  wird,  eine  gegebene  Wirkung  hervorbringen? 
sind  offenbar  mathematische  Fragen  und  können  daher  deductiv 
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behandelt  werden.  Wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  Fälle  von  einer 
Zusammensetzung  von  Ursachen  sich  selten  zu  einer  andern  als 
deductiven  Untersuchung  eignen,  so  ist  dies  insbesondere  in  dem 
eben  geprüften  Falle  der  fortwährenden  Verbindung  einer  Ur- 
sache mit  ihren  vorhergehenden  Wirkungen  wahr,  da  ein  solcher 
Fall  ganz  besonders  der  deductiven  Methode  zugänglich  ist,  wäh- 
rend die  nicht  unterscheidbare  Weise,  in  welcher  die  Wirkungen 
mit  einander  und  mit  den  Ursachen  vermischt  sind,  die  experimen- 
telle Behandlung  eines  solchen  Falles  noch  erfolgloser  als  in  einem 
jeden  andern  Falle  machen  muss. 

§.  2.  Wir  wollen  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  einer  etwas 
verwickelteren  Wirkung  desselben  Princips,  nämlich  dem  Falle  zu- 
wenden, wo  die  Thätigkeit  der  Ursache  nicht  bloss  fortdauert,  son- 
dern auch  während  derselben  Zeit  in  denjenigen  ihrer  Umstände, 
welche  zur  Erzeugung  der  Wirkung  beitragen,  eine  progressive 
Veränderung  erfährt.  Wie  in  dem  vorhergehenden,  so  häuft  sich 
auch  in  diesem  Falle  durch  die  fortwährende  Hinzufügung  einer 
neuen  Wirkung  zu  der  bereits  hervorgebrachten  die  Totalwirkung 
an,  es  geschieht  aber  nun  nicht  mehr  durch  Hinzufügung  von  glei- 
chen Quantitäten  in  gleichen  Zeiten ; die  hinzugefügten  Quantitäten 
sind  ungleich,  und  selbst  die  Qualität  kann  nun  verschieden  sein. 
Wenn  die  Veränderung  in  dem  Zustande  der  fortdauernden  Ur- 
sache zunehmend  ist,  so  wird  die  Wirkung  eine  doppelte  Reihe 
von  Veränderungen  durchlaufen,  die  eine  Folge  theils  der  auge- 
häuften Thätigkeit  der  Ursache,  theils  der  Veränderungon  ihrer  Thä- 
tigkeit sind.  Die  Wirkung  ist  immer  noch  eiue  zunehmende,  sie 
wird  indessen  nicht  durch  die  blosse  Fortdauer  der  Ursache,  Bon- 
dern durch  ihre  Fortdauer  und  Zunahme  zugleich  hervorgebracht 
Ein  bekanntes  Beispiel  hiervon  bietet  die  Zunahme  der  Tem- 
peratur bei  Annäherung  des  Sommers,  wenn  sich  nämlich  die 
Sonne  immer  mehr  ihrer  verticalen  Stellung  nähert  und  längere 
Zeit  über  dem  Horizont  bleibt.  Dieses  Beispiel  zeigt  auf  eine 
interessante  Weise  die  aus  der  Fortdauer  der  Ursache  und  ih- 
rer progressiven  Veränderung  hervorgehende  doppelte  Wirkung. 
Wenn  sich  die  Sonne  dem  Zenith  einmal  hinreichend  genähert 
hat  und  lange  genug  über  dem  Horizont  bleibt,  um  während  einer 
täglichen  Umdrehung  mehr  Wärme  geben  zu  können,  als  die 
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entgegenwirkende  Ursache,  die  Ausstrahlung  der  Erde,  hinwegneh- 
raen  kann,  so  würde  die  blosse  Fortdauer  der  Ursache  die  Wirkung 
progressive  vermehren,  auch  wenn  die  Sonne  nicht  näher  käme 
und  die  Tage  nicht  länger  zunehraen  würden;  es  addirt  sich  aber 
eine  Veränderung  der  Ursache  (die  Reihe  ihrer  täglichen  Stellun- 
gen), welche  die  Quantität  der  Wirkung  zu  vermehren  strebt.  Wenn 
das  Sommersolstitium  vorüber  ist,  so  findet  die  progressive  Ver- 
änderung der  Ursache  auf  umgekehrtem  Wege  statt,  aber  während 
einiger  Zeit  übersteigt  die  angehäufte  Wirkung  der  blossen  Fort- 
dauer der  Ursache  die  Wirkung  der  Veränderungen  derselben,  und 
die  Temperatur  nimmt  noch  immer  zu. 

In  eben  der  Weise  sind  die  Bewegungen  eines  Planeten  eine 
zunehmende  Wirkung,  welche  durch  Ursachen,  die  zugleich  fort- 
dauernd und  progressiv  sind,  hervorgebracht  wird.  Die  Bahn  der 
Planeten  wird  von  zwei  Ursachen  (wenn  man  die  Perturbationen 
nicht  berücksichtigt)  bestimmt:  erstens  durch  die  Wirkung  des 
Centralkörpers,  einer  permanenten  Ursache,  die  abwechselnd  zu- 
oder  abnimmt,  je  nachdem  sich  der  Planet  dem  Perihel  nähert 
oder  sich  davon  entfernt,  und  die  ferner  in  einem  jeden  Augen- 
blick in  einer  verschiedenen  Richtung  wirkt;  zweitens  durch  das 
Streben  des  Planeten,  seine  Bewegung  in  derselben  Richtung  und 
mit  derselben  bereits  erlangten  Geschwindigkeit  fortzusetzen. 
Diese  Kraft  nimmt  ebenfalls  zu  je  näher  der  Planet  seinem  Peri- 
hel kommt,  indem  seine  Schnelligkeit  dabei  wächst;  sie  nimmt 
ab,  wenn  er  sich  vom  Perihel  entfernt,  und  sowohl  diese  Kraft 
wie  die  andere  wirkt  in  einem  jeden  Punkte  in  einer  verschiedenen 
Richtung , weil  in  einem  jeden  Punkte  die  Wirkung  der  Central- 
kraft, indem  sie  den  Planeten  von  seiner  früheren  Richtung  ab- 
leukt,  die  Linie,  in  welcher  er  seine  Bewegung  fortzusetzen  strebt, 
verändert.  Die  in  einem  jeden  Augenblicke  stattfindende  Bewe- 
gung wird  bestimmt  durch  die  Grösse  und  Richtung  der  Bewe- 
gung und  durch  die  Grösse  und  Richtung  der  Wirkung  der  Sonne 
im  vorhergehenden  Augenblick;  und  wenn  wir  von  dem  ganzen 
Umlauf  des  Planeten  als  von  einem  einzigen  Phänomen  sprechen 
(was  wir,  da  es  periodisch  uud  sich  selbst  gleich  ist,  oft  bequem 
finden),  so  ist  dieses  Phänomen  die  progressive  Wirkung  zweier 
fortdauernder  und  progressiver  Ursachen,  der  Centralkraft  und  der 
erlangten  Bewegung.  Da  diese  Ursachen  in  der  besondom  Weise, 
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welche  man  periodisch  nennt,  progressiv  sind,  so  muss  es  auch 
nothwendig  die  Wirkung  sein;  denn  da  die  zu  einander  zu  ad- 
direnden  Grössen  in  einer  regelmässigen  Ordnung  wiederkehren, 
so  müssen  auch  dieselben  Summen  regelmässig  wiederkehren. 

Dieses  Beispiel  ist  auch  noch  in  einer  andern  Beziehung  der 
Beachtung  wohl  wertli.  Obgleich  die  Ursachen  selbst  fortdauernd 
und  unabhängig  von  allen  uns  bekannten  Bedingungen  sind,  so 
sind  doch  die  Veränderungen,  welche  in  den  Quantitäten  und  Be- 
ziehungen der  Ursachen  stattfinden,  wirklich  durch  die  periodi- 
schen Veränderungen  in  den  Wirkungen  hervorgebracht.  Nach- 
dem die  in  irgend  einem  Augenblicke  existirenden  Ursachen  eine 
Bewegung  hervorgebracht  haben,  so  wirkt  diese  Bewegung,  indem 
sie  selbst  eine  Ursache  wird,  auf  die  Ursachen  zurück  und  bringt 
eine  Veränderung  in  ihnen  hervor.  Indem  sie  die  Entfernung 
und  die  Richtung  deB  Centralkörpers  in  Beziehung  auf  den  Pla- 
neten und  die  Richtung  und  Grösse  der  Tangentialkraft  ändert, 
ändert  sie  die  Elemente,  welche  die  Bewegung  in  dem  nächsten 
Augenblicke  bestimmen.  Die  Veränderung  macht  die  nächste  Be- 
wegung etwas  verschieden,  und  dieser  Unterschied  macht,  durch 
eine  neue  Rückwirkung  auf  die  Ursachen , die  nächste  Bewegung 
noch  verschiedener  und  so  fort.  Die  Wirkung  der  Sonne  und  die 
ursprünglich  bewegende  Kraft  hätten  in  einem  solchen  Verhältniss 
zu  einander  stehen  können,  dass  die  Rückwirkung  der  Wirkung  der 
Art  gewesen  wäre,  dass  sie  die  Ursachen  mehr  und  mehr  verän- 
dert hätte,  ohne  sie  wieder  zu  dem  zurückzubringen,  was  sie  zuerst 
gewesen  waren.  Der  Planet  würde  sich  dann  in  einer  Parabel, 
oder  in  einer  Hyperbel,  also  in  Curven , die  nicht  in  sich  zurück- 
kehren, bewegt  haben.  Die  Quantitäten  der  beiden  Kräfte  waren 
indessen  ursprünglich  der  Art,  dass  die  successiven  Rückwirkungen 
der  Wirkung  die  Ursachen  nach  einer  gewissen  Zeit  zu  dem  zu- 
Tiickbringen,  was  sie  vorher  waren;  und  von  dieser  Zeit  an  keh- 
ren alle  Veränderungen  in  einer  periodischen  Ordnung  immer  wie- 
der und  müssen  wiederkehren,  da  die  Ursachen  fortdauem  und 
nicht  aufgehoben  werden. 

§.  3.  In  allen  Fällen  von  progressiven  Wirkungen,  sie  seien 
aus  der  Anhäufung  von  'Bich  ändernden  oder  nicht  ändernden  Ele- 
hervorgegangen , besteht  eine  Gleichförmigkeit  der  Folge, 


Digitized  by  Google 


Zunehmende  Wirkungen.  39 

nicht  bloss  zwischen  der  Ursache  und  der  Wirkung,  sondern  auch 
zwischen  dem  ersten  Stadium  der  Wirkung  und  dem  darauffol- 
genden. Dass  ein  Körper  im  luftleeren  Raume  in  der  ersten  Se- 
cunde  sechszehn  Fuss,  in  der  zweiten  achtundvierzig  und  sofort  in 
dem  Verhfiltniss  der  ungeraden  Zahlen,  1,  3,  5,  etc.,  fällt,  ist  eine 
eben  so  gleichförmige  Sequenz  als  jene,  dass  der  Körper  fällt, 
wenn  er  seiner  Stütze  beraubt  wird.  Das  Aufeinanderfolgen  von 
Frühling  und  Sommer  ist  eben  so  regelmässig  und  unveränder- 
lich, als  das  der  Wiederkehr  der  Sonne  und  des  Frühlings,  wir 
sehen  aber  den  Frühling  nicht  als  die  Ursache  des  Sommers  an; 
es  ist  einleuchtend,  dass  sie  beide  Wirkungen  der  vermehrten  Wär- 
meausgabe der  Sonne  sind,  und  dass  wenn  diese  Ursache  nicht  exi- 
st irte,  der  Frühling  ewig  fortdauern  könnte  ohne  das  geringste  Stre- 
ben zu  haben,  den  Sommer  hervorzu bringen.  Nicht  die  bedingte, 
sondern,  wie  wir  so  oft  bemerkt  haben,  das  unbedingt  unveränder- 
liche Antecedens  wird  die  Ursache  genannt.  Was  von  der  Wirkung 
nicht  begleitet  sein  würde , ohne  dass  etwas  Anderes  vorhergegan- 
gen ist,  ist  nicht  die  Ursache,  wie  unveränderlich  auch  in  der 
That  die  Sequenz  sein  mag. 

Auf  diesem  Wege  nun  werden  die  meisten  jener  Gleichförmig- 
keiten der  Folge  erzeugt,  welche  nicht  Fälle  einer  Verursachung 
sind.  Wenn  ein  Phänomen  zunimmt,  oder  periodisch  zu-  und  ab- 
nimmt, oder  irgend  eine  fortwährende,  unaufhörliche  Reihe  von 
Veränderungen  durchläuft,  die  auf  eine  gleichförmige  Regel  oder 
ein  Gesetz  der  Folge  zurückführbar  ist,  so  vermuthen  wir  des- 
wegen nicht,  dass  irgend  zwei  aufeinanderfolgende  Glieder  der 
Reihe  Ursache  und  Wirkung  sind.  Wir  vermuthen  gerade  das  Ge- 
gentheil;  wir  erwarten  zu  finden,  dass  die  ganze  Reihe  entweder 
aus  der  fortgesetzten  Wirkung  fester  Ursachen  oder  aus  Ursachen 
entspringt,  welche  einen  entsprechenden  Process  von  fortwährender 
Veränderung  durchlaufen.  Ein  Baum  wächst  von  der  Höhe  eines 
halben  Zoll  bis  zu  der  Höhe  von  hundert  Fuss,  und  einige  Bäume 
werden  im  allgemeinen  bis  zu  dieser  Höhe  wachsen,  wenn  sie  nicht 
durch  irgend  eine  entgegenwirkende  Ursache  daran  gehindert  wer- 
den. Wir  nennen  jedoch  nicht  die  junge  Pflanze  die  Ursache  des 
ausgewachsenen  Baumes;  gewiss  ist  Bie  das  unveränderliche  Ante- 
cedens, und  wir  wissen  nur  sehr  unvollkommen,  von  welchen  an- 
deren Antecedentien  die  Sequenz  abhängt,  wir  sind  aber  überzeugt, 
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dass  sie  von  irgend  etwas  abhängig  ist,  weil  die  Homogenität  des 
Antecedens  und  des  Gonsequens , die  grosse  Aehnlichkeit  der  jun- 
gen Pflanze  mit  dem  Baume  in  allen  Beziehungen , mit  Ausnahme 
der  Grösse  und  des  stufenweise  fortschreitenden  Wachsthums,  das 
der  progressive  sich  anhäufenden  Wirkung  einer  lange  wirken- 
den Ursache  so  genau  gleicht,  kaum  die  Möglichkeit  eines  Zwei- 
fels lässt,  dass  die  junge  Pflanze  und  der  Baum  in  Wirklichkeit 
zwei  Glieder  einer  Reihe  dieser  Art  sind,  deren  erstes  Glied  noch 
zu  suchen  ist.  Dieser  Schluss  wird  ferner  noch  dadurch  bestätigt, 
dass  wir  im  Stande  sind,  durch  strenge  Induction  die  Abhängig- 
keit des  Wachsthums  des  Baumes  und  sogar  der  Fortdauer  seiner 
Existenz  von  der  fortgesetzten  Wiederholung  gewisser  Procease 
der  Ernährung,  wie  des  Aufsteigens  des  Saftes,  der  Absorption 
und  Ausdünstung  der  Blätter  etc.  zu  beweisen;  dieselben  Versuche 
würden  uns  auch  wahrscheinlich  beweisen,  dass  das  Wachsthum 
des  Baumes  die  angehäufte  Summe  der  Wirkungen  dieser  Pro- 
cesse  ist,  wenn  wir  nicht  wegen  Mangel  an  hinreichend  mikrosko- 
pischen Augen  unfähig  wären , genau  und  im  Detail  zu  beachten, 
welches  diese  Wirkungen  sind. 

Diese  Voraussetzung  verlangt  indessen  keineswegs,  dass  die 
Wirkung  während  ihres  Fortschreitens  nicht  noch  manche  andere 
Modificationen  als  die  der  Quantität,  oder  dass  sie  nicht  zuweilen 
eine  sehr  markirte  Charakterveränderung  erleide.  Es  kann  dies 
entweder  dadurch  geschehen,  dass  die  unbekannte  Ursache  aus 
verschiedenen  sie  zusammensetzenden  Elementen  oder  Agentieu 
besteht,  deren  nach  verschiedenen  Gesetzen  sich  anhäufende  Wir- 
kungen in  verschiedenen  Perioden  der  Existenz  des  organisirten 
Wesens  nach  anderen  Verhältnissen  zusammengesetzt  sind,  oder 
dadurch,  dass  bei  verschiedenen  Punkten  seiner  Entwicklung  neue 
Ursachen  oder  Agentien  eintreten  oder  entbunden  werden , welche 
ihre  Gesetze  mit  denen  des  ersten  Agens  vermischen. 
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Sechszehntes  Capitel. 


Von  den  empirischen  Gesetzen. 


§.  1.  Die  Naturforscher  geben  den  Namen  empirische  Gesetze 
gewöhnlich  denjenigen  . Gleichförmigkeiten , deren  Existenz  die 
Beobachtung  und  das  Experiment  nachgewiesen  hat,  auf  welche 
sie  aber  Anstand  nehmen,  eich  in  Fällen,  die  von  den  wirk- 
lich beobachteten  Btark  abweichen,  zu  verlassen,  weil  sie  keinen 
Grund  einsehen  können,  warum  ein  solches  Gesetz  existiren 
sollte.  Der  Begriff  eines  empirischen  Gesetzes  schliesst  daher  ein, 
dass  es  kein  letztes  Gesetz  ist,  dass  wenn  es  überhaupt  wahr  ist, 
seine  Wahrheit  fähig  ist  erklärt  zu  werden  und  erklärt  werden 
muss.  Es  ist  ein  abgeleitetes  Gesetz,  dessen  Ableitung  noch  unbe- 
kannt ist.  Die  Erklärung,  das  Warum  des  empirischen  Gesetzes 
angeben  hiesse  die  Gesetze  angeben , wovon  es  abgeleitet , die 
letzten  Ursachen,  von  welchen  es  abhängig  ist;  und  wenn  wir  diese 
wüssten,  so  wüssten  wir  auch,  welches  seine  Grenzen  sind,  unter 
welchen  Bedingungen  es  aufhören  würde  erfüllt  zu  werden. 

Die  ursprünglich  durch  die  beharrliche  Beobachtung  der  Astro- 
nomen des  Ostens  bestimmte  periodische  Wiederkehr  der  Finster- 
nisse war  so  lange  ein  empirisches  Gesetz,  bis  Bie  durch  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Bewegung  der  Ilimmelskörpcr  erklärt  wurde. 
Die  folgenden  sind  empirische  Gesetze,  welche  noch  in  die  einfa- 
chen Gesetze,  von  welchen  sie  sich  ableiten,  zu  zerlegen  sind:  Dio 
localen  Gesetze  der  Ebbe  und  Fluth  an  verschiedenen  Orten  der 
Erde;  das  Folgen  von  gewissen  Arten  von  Wetter  auf  gewisse 
Erscheinungen  am  Himmel;  die  scheinbaren  Ausnahmen  von  der 
fast  allgemeinen  Wahrheit,  dass  sich  die  Körper  stets  bei  der  Zu- 
nahme ihrer  Temperatur  ausdehnen;  das  Gesetz,  dass  eine  Thier- 
race  oder  Pflanzenspecies  durch  Kreuzung  verbessert  wird;  dass 
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Gase  eine  grcmse  Neigung  besitzen,  thierische  Membrane  zu  durch- 
dringen; dass  Opium  und  Alkohol  berauschen:  das  Gesetz,  dass 
Substanzen,  die  eine  grosse  Menge  Stickstoff  enthalten  (wie  Blau- 
säure und  Morphium),  starke  Gifte  sind;  dass  gewisse  Legirungen 
härter  sind  als  die  Metalle,  welche  eie  zusammensetzen;  dass  die 
Anzahl  der  Atome  einer  Säure,  die  erforderlich  sind,  um  eine  or- 
ganische Base  zu  neutralisiren , in  einem  festen  Verhältnis  zum 
Stickstoff  der  Base  stehen;  dass  die  Löslichkeit  der  Substanzen  in 
einander  (wenigstens  in  einem  gewissen  Grade)  von  der  Aehnlich- 
keit  ihrer  Elemente  abhängt  *). 

Ein  empirisches  Gesetz  ist  also  eine  beobachtete  Gleichförmig- 
keit, von  der  man  vermuthet,  dass  sie  in  einfache  Gesetze  zerlegt 
werden  kann,  aber  noch  nicht  zerlegt  ist.  Die  Bestimmung  der 
empirischen  Gesetze  der  Naturerscheinungen  geht  oft  der  Erklä- 
rung dieser  Gesetze  durch  die  deductive  Methode  lange  voraus; 
und  die  Bestätigung  einer  Deduction  besteht  gewöhnlich  in  der 
Vergleichung  ihrer  Resultate  mit  vorher  empirisch  ermittelten 
Gesetzen. 


§.  2.  Aus  der  beschränkten  Anzahl  letzter  Gesetze  geht  noth- 
wendig  eine  grosse  Anzahl  abgeleiteter  Gleichförmigkeiten,  sowohl 
der  Succession  als  der  Coexistenz,  hervor.  Einige  sind  Gesetze  der 
Succession  oder  der  Coexistenz  zwischen  verschiedenen  Wirkungen 
derselben  Ursache;  hiervon  hatten  wir  Beispiele  in  dem  vorher- 
gehenden Capitel.  Andere  sind  Gesetze  der  Folge  zwischen  Wir- 
kungen und  ihren  entfernteren  Ursachen,  und  in  die  Gesetze  zer- 
legbar , welche  eine  jede  mit  dem  Zwischenglied  verbinden.  Drit- 

*)  So  löst  Wasser,  wovon  acht  Neuntel  Gewichtstheile  Sauerstoff  sind, 
die  meisten  Körper  auf,  welche  grosse  Mengen  Sauerstoff  enthalten , wie 
alle  salpetersauren  Salze  (welche  mehr  Sauerstoff  uls  alle  anderen  gewöhn- 
lichen Salze  enthalten),  die  meisten  der  Schwefelsäuren  Salze,  viele  kohlen- 
saure etc.  Eben  so  sind  Körper,  die  aus  verbrennlichen  Elementen,  wie 
Wasserstoff  und  Kohle,  bestehen,  in  Körpern  von  einer  ähnlichen  Zusam- 
mensetzung löslich;  Kolophonium  z.  B.  löst  sich  in  Alkohol,  Theer  in 
Terpentinöl.  Diese  empirische  Gcncralisation  ist  weit  entfernt  allgemein 
wahr  zu  sein;  ohne  Zweifel,  weil  sie  ein  entferntes  und  daher  leicht  aufge- 
hobenes Resultat  von  allgemeinen  Gesetzen  ist,  die  zu  tief  liegen,  als  dass 
wir  sie  jetzt  schon  erblicken  könnten;  sic  wird  jedoch  wahrscheinlich  mit 
der  Zeit  zu  Versuchen  führen,  welche  ihrerseits  auf  die  Entdeckung  dieser 
Gesetze  führen  werden. 


Digitized  by  Google 


43 


Empirische  Gesetze. 

tens,  -wenn  Ursachen  Zusammenwirken  und  ihre  Wirkungen  verei- 
nigen, so  erzeugen  die  Gesetze  dieser  Ursachen  das  fundamentale 
Gesetz  der  Wirkung,  nämlich  das  Gesetz,  dass  sie  von  der  Coexi- 
stenz  dieser  Ursachen  abhängig  ist.  Und  zuletzt  hängt  die  unter 
den  Wirkungen  stattfindende  Ordnung  des  Aufeinanderfolgens 
oder  der  Coexistenz  nothwendig  von  ihren  Ursachen  ab.  Sind  es 
Wirkungen  von  einerlei  Ursache,  so  hängt  diese  Ordnung  von  den 
Gesetzen  dieser  Ursache  ab;  wenn  von  verschiedenen  Ursachen, 
so  hängt  sie  von  den  Gesetzen  dieser  verschiedenen  Ursachen  und 
von  Umständen  ab,  welche  ihre  Coexistenz  bestimmen.  Forschen 
wir  weiter  darnach,  wann  und  wie  diese  Ursachen  coexistiren  wer- 
den, so  hängt  dies  ebenfalls  wieder  von  ihren  Ursachen  ab,  und 
wir  können  so  die  Naturerscheinungen  immer  weiter  zurückfüh- 
ren, bis  sich  die  verschiedenen  Reihen  von  Wirkungen  in  einem 
Punkte  begegnen,  und  das  Ganze  sich  zuletzt  als  von  einer  gemein- 
schaftlichen Ursache  abhängig  darstellt,  oder  bis  sie  statt  in  einem 
Punkte  zu  convergiren , in  verschiedenen  Punkten  endigen  und 
es  erwiesen  ist,  dass  die  Ordnung  der  Wirkungen  aus  einer  ur- 
sprünglichen Collocation  von  einigen  der  urersten  Ursachen  oder 
Agentien  hervorgegangen  ist.  Die  Ordnung  der  Folge  und  Co- 
existenz  unter  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  z.  B.,  welche 
durch  die  Gesetze  Kepler’s  ausgedrückt  wird,  ist  von  der  Coexi- 
stenz zweier  urerster  Ursachen,  der  Sonne  und  dem  ursprünglich 
unserm  Planeten  ertbeilten  Stoss  *),  abgeleitet.  Die  Gesetze  Kep- 
ler’s sind  in  dio  Gesetze  dieser  Ursachen  und  in  die  Thatsache 
ihrer  Coexistenz  zerlegt. 

Die  abgeleiteten  Gesetze  hängen  daher  nicht  allein  von  den 
letzten  Gesetzen,  von  welchen  sie  ableitbar  sind,  sondern  sie  hän- 
gen auch  meistens  von  letzten  Gesetzen  und  einer  letzten  Thatsa- 
che, nämlich  dem  Modus  der  Coexistenz  einiger  der  ursprünglichen 
Elemente  des  Universums  ab.  Die  letzten  Causalgesetze  könnten  die- 
selben sein,  wie  jetzt,  und  die  abgeleiteten  Gesetze  könnten  dennoch 
gänzlich  verschieden  sein,  wenn  die  Ursachen  in  anderen  Verhält- 
nissen coexistirten,  oder  auch  nur  mit  irgend  einem  Unterschiede  in 
denjenigen  ihrer  Beziehungen,  welche  auf  die  Wirkung  Einfluss 

*)  Oder  nach  der  Theorie  von  Lu  place  von  der  Sonne  und  der  Ro- 
tation der  Sonne. 
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haben.  Wenn  z.  B.  die  Anziehung  der  Sonne  und  die  bewegende 
Kraft  in  einem  andern  Verhältnias  zu  einander  gestanden  hätten, 
sIb  sie  wirklich  stehen  (und  wir  kennen  keinen  Grund,  warum 
dies  nicht  hätte  der  Fall  sein  können),  so  würden  die  abgeleite- 
ten Gesetze  ganz  verschieden  von  dem  gewesen  sein,  was  sie  ge- 
genwärtig Bind.  Die  existirenden  Verhältnisse  sind  aber  von  der 
Art,  dass  sie  regelmässige  elliptische  Bewegungen  erzeugen ; irgend 
andere  Verhältnisse  würden  verschiedene  Ellipsen  oder  kreisför- 
mige, parabolische  oder  hyperbolische,  aber  immer  regelmässige 
Bewegungen  erzeugt  haben,  da  sich  die  Wirkungen  eines  jeden 
der  Agentien  nach  einem  gleichförmigen  Gesetze  anhäufen , und 
zwei  regelmässige  Reihen  von  Grössen,  wenn  ihre  entsprechenden 
Glieder  addirt  werden,  eine  regelmässige  Reihe  irgend  einer  Art 
hervorbringen  müssen,  welche  Grössen  es  auch  sein  mögen. 

§.  3.  Das  zuletztgenannte  Element  in  der  Zerlegung  eines  ab- 
geleiteten Gesetzes,  das  Element,  das  kein  Causalgesctz,  sondern 
eine  Collocation  von  Ursachen  ist,  kann  nun  nicht  selbst  auf  irgend 
ein  Gesetz  zurückgeführt  werden.  Es  giebt  (wie  früher  bemerkt 
wurde)  keine  in  der  Vertheilung  der  urersten  natürlichen  Agentien 
durch  das  Weltall  wahrnehmbare  Gleichförmigkeit,  es  giebt  keine 
Norm,  kein  Princip  und  keine  Regel.  Die  verschiedenen  Substan- 
zen, aus  denen  die  Erde  besteht,  die  Kräfte,  welche  das  Weltall 
durchdringen,  stehen  in  keinem  constanten  Verhältniss  zu  einan- 
der. Die  eine  Substanz  ist  reichlicher  vorhanden  als  die  andere, 
die  eine  Kraft  wirkt  in  einer  grösseren  Ausdehnung  des  Raumes 
als  die  andere,  ohne  dass  wir  eine  durchgehende  Analogie  ent- 
decken könnten.  Nicht  allein  dass  wir  keinen  Grund  kennen,  warum 
die  Anziehung  der  Sonne  und  die  Tangentialkraft  genau  in  dem 
thatsächlichen  Verhältnisse  coexistiren,  sondern  wir  können  auch 
keine  Coincidenz  zwischen  diesem  Verhältniss  und  den  Verhältnis- 

I 

sen  nachweisen,  in  denen  andere  elementare  Kräfte  in  dem  Uni- 
versum sich  vermischen.  Die  grösste  Unordnung  in  der  Verbin- 
dung der  Ursachen  ist  sichtlich  mit  der  vollkommensten  Ordnung 
in  ihren  Wirkungen  verträglich;  denn  wenn  ein  jedes  Agens 
seine  eigenen  Wirkungen  nach  einem  gleichförmigen  Gesetze  voll- 
bringt, so  wird  sogar  aus  der  capriciösesten  Verbindung  von  Agen- 
tien eine  Regelmässigkeit  irgend  einer  Art  hervorgehen,  wie 
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wir  bei  dem  Kaleidoskop  Behen,  wo  irgend  eine  Anordnung  von 
Stückchen  gefärbten  Glases  durch  das  Gesetz  der  Reflexion  eine 
schöne  Regelmässigkeit  der  Wirkung  hervorbringt. 

§.  4.  In  den  obigen  Betrachtungen  liegt  die  Rechtfertigung 
des  geringen  Grades  von  Vertrauen,  das  die  Philosophen  gewöhn- 
lich zu  empirischen  Gesetzen  haben. 

Ein  derivirtes  Gesetz , das  gänzlich  aus  der  Thätigkeit  einer 
einzigen  Ursache  hervorgeht,  wird  eben  so  allgemein  wahr  sein  als 
die  Gesetze  der  Ursache  selbst,  d.  h.  es  wird  immer  wahr  sein, 
ausgenommen  da,  wo  irgend  eine  von  denjenigen  Wirkungen  der 
Ursache,  von  denen  das  abgeleitete  Gesetz  abhängt,  durch  eine 
entgegenwirkendo  Ursache  aufgehoben  wird.  Aber  wenn  das  ab- 
geleitete Gesetz  nicht  aus  den  verschiedenen  Wirkungen  einer  ein- 
zigen Ursache,  sondern  aus  den  Wirkungen  verschiedener  Ursa- 
chen hervorgeht,  so  können  wir  keine  Gewissheit  haben,  dass  es 
bei  einer  jeden  Veränderung  in  der  Art  der  Coexistenz  der  Ursa- 
chen oder  der  urersten  natürlichen  Agentien,  von  denen  diese  Ur- 
sachen zuletzt  abhängen,  wahr  sein  wird.  Der  Satz,  dass  Kohlen- 
lager ausschliesslich  auf  gewissen  Arten  von  Schichten  liegen,  ob- 
gleich bo  weit  unsere  Erfahrung  reicht  in  Beziehung  auf  die  Erde 
wahr,  kann  nicht  auf  den  Mond  oder  auf  die  anderen  Planeten  aus- 
gedehnt werden,  immer  vorausgesetzt,  dass  dort  Kohlen  existiren ; 
denn  wir  können  nicht  die  Ueberzeugung  haben,  dass  die  ursprüng- 
liche Beschaffenheit  irgend  eines  andern  Planeten  von  der  Art  war, 
um  die  verschiedenen  Ablagerungen  in  derselben  Ordnung  wie 
auf  unserer  Erde  hervorzubringeu.  Das  abgeleitete  Gesetz  hängt 
in  diesem  Falle  nicht  allein  von  Gesetzen,  sondern  von  einer  Col- 
location  ab,  und  Collocafionen  können  nicht  auf  ein  Gesetz  zurück- 
geführt werden. 

Es  ist  nun  gerade  der  Charakter  eines  derivirten  Gesetzes, 
das  noch  nicht  in  Beine  Elemente  zerlegt  worden  ist,  mit  anderen 
Worten  eines  empirischen  Gesetzes,  dass  wir  nicht  wissen,  ob  es 
aus  den  verschiedenen  Wirkungen  einer  einzigen  Ursache  oder 
aus  den  Wirkungen  verschiedener  Ursachen  hervorgeht.  Wir 
können  nicht  sagen , ob  es  gänzlich  von  Gesetzen  oder  ob  theils 
von  Gesetzen , theils  von  einer  Collocation  abhängig  ist.  Wenn 
eB  von  einer  Collocation  abhängig  ist,  so  wird  es  in  allen  Fällen 
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wahr  sein,  in  denen  diese  Collocation  existirt.  Da  wir  aber  im 
Falle  seiner  Abhängigkeit  von  einer  Collocation  gänzlich  darüber 
unwissend  sind,  welches  die  Collocation  sei,  so  können  wir  das 
Gesetz  nicht  mit  Sicherheit  über  die  Grenzen  der  Zeit  und  des  Or- 
tes ausdehnen,  innerhalb  derer  wir  eine  wirkliche  Erfahrung  seiner 
Wahrheit  besitzen.  Denn  da  innerhalb  dieser  Grenzen  das  Gesetz 
immer  als  wahr  befunden  wurde,  so  haben  wir  den  Beweis,  dass 
die  Collocationen,  wie  sie  auch  seien,  von  denen  es  abhängt,  wirk- 
lich innerhalb  dieser  Grenzen  existiren.  Da  wir  aber  keine  Regel 
und  kein  Princip  kennen , wonach  sich  diese  Collocationen  selbst 
richten , so  können  wir  nicht  schliessen , dass,  weil  die  Existenz 
einer  Collocation  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  Ort  und  Zeit  be- 
wiesen ist,  dieselbe  auch  ausserhalb  dieser  Grenzen  existiren  wird. 
Empirische  Gesetze  dürfen  daher  nur  innerhalb  der  Grenzen  von 
Zeit  und  Ort,  in  denen  sie  durch  Erfahrung  als  wahr  befunden 
worden,  für  wahr  gehalten  werden;  und  nicht  bloss  innerhalb  der 
Grenzen  von  Zeit  und  Ort,  sondern  von  Zeit,  Ort  und  Umständeu ; 
denn  da  es  gerade  die  Natur  des  empirischen  Gesetzes  ist,  dass 
wir  die  letzten  Gesetze  der  Ursachen,  von  denen  es  abhängig  ist, 
nicht  kennen,  so  können  wir  ohne  eine  wirkliche  Probe  nicht  vor- 
aussehen, in  welcher  Art,  oder  bis  zu  welcher  Ausdehnung  die 
Einführung  eines  neuen  Umstandes  darauf  einwirken  wird. 

§.  5.  Wie  können  wir  nun  aber  wissen,  ob  eine  durch  die  Er- 
fahrung ermittelte  Gleichförmigkeit  nur  ein  empirisches  Gesetz 
ist?  Da  wir  der  Annahme  nach  nicht  im  Stande  gewesen  sind, 
sie  in  höhere  Gesetze  zu  zerlegen,  wie  sollen  wir  wissen,  dass  sie 
nicht  ein  letztes  Causalgesetz  ist  ? 

Die  Antwort  hierauf  ist,  dass  keine  Generalisation  mehr  als  ein 
empirisches  Gesetz  ist,  wenn  der  Beweis,  worauf  sie  beruht,  ein- 
zig nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  geführt  worden  ist; 
denn  wir  haben  gesehen,  dass  wir  durch  diese  Methode  allein  nie- 
mals zu  den  Ursachen  gelangen  können.  Alles  was  die  Methode 
der  Uebereinstimmung  thun  kann,  besteht  in  der  Bestimmung  des 
Ganzen  der  Umstände,  das  allen  Fällen,  in  denen  ein  Phänomen 
hervorgebracht  wurde,  gemein  ist;  und  dieses  Aggregat  schliesst 
natürlicherweise  nicht  allein  die  Ursache  der  Naturerscheinung, 
sondern  auch  alle  Naturerscheinungen  ein,  womit  et  durch  irgend 
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eine  abgeleitete  Gleichförmigkeit  verknüpft  ist,  entweder  dass  die- 
selben collaterale  Wirkungen  derselben  Ursache,  oder  Wirkungen 
von  irgend  einer  andern  Ursache  sind,  welche  in  allen  Fällen,  die 
wir  fähig  waren  zu  beobachten,  mit  ihr  coexistirten.  Die  Methode 
bietet  kein  Mittel,  um  zu  bestimmen,  welche  von  diesen  Gleichför- 
migkeiten Causalgesetze  und  welche  nur  abgeleitete,  aus  diesen 
Causalgesetzen  und  der  Collocation  der  Ursachen  hervorgehendo 
Gesetze  sind.  Keine  derselben  darf  daher  als  etwas  Anderes, > als 
ein  abgeleitetes  Gesetz,  dessen  Ableitung  noch  nicht  nachgewiesen 
ist,  mit  anderen  Worten,  als  ein  empirisches  Gesetz  angenommen 
werden.  In  diesem  Lichte  müssen  alle  durch  die  Methode  der 
Uebereinstimmung  erhaltenen  Resultate  (und  daher  fast  alle  durch 
die  blosse  Beobachtung  ohne  Experiment  erhaltenen  Wahrheiten) 
betrachtet  werden,  bis  sie  entweder  durch  die  Differenzmethode 
bestätigt  oder  deductiv  d.  h.  mit  anderen  Worten  a priori  er- 
klärt werden. 

Die  empirischen  Gesetze  können  mehr  oder  weniger  Glaubwür- 
digkeit besitzen,  je  nachdem  wir  Grund  zu  vermuthen  haben,  dass 
sie  bloss  in  Gesetze,  oder  in  Gesetze  und  Collocationen  zerlegbar 
sind.  Da  die  Sequenzen , welche  wir  in  der  Erzeugung  und  dem 
darauffolgenden  Leben  eines  Thieres  oder  einer  Pflanze  beobachten, 
nur  auf  der  Methode  der  Uebereinstimmung  beruhen,  so  sind  sie 
bloss  empirische  Gesetze;  aber  obgleich  in  diesen  Sequenzen  die 
Anteeedentien  möglicherweise  nicht  die  Ursachen  der  Folgen  sind, 
so  sind  wahrscheinlich  die  einen  sowohl  wie  die  anderen  überhaupt 
nur  aufeinanderfolgende  Stadien  einer  progressiven  Wirkung,  die 
einer  gemeinschaftlichen  Ursache  entspringt  und  daher  unabhängig 
von  Collocationen  ist.  Von  der  andern  Seite  sind  die  Gloichför. 
inigkeiten  in  der  Ordnung  der  Erdschichten  empirische  Gesetze 
von  einer  viel  schwächern  Art,  da  sie  nicht  allein  keine  Causalge- 
setze sind,  sondern  da  auch  nicht  einmal  Grund  zu  glauben  vor- 
liegt, dass  sie  alle  von  einer  gemeinschaftlichen  Ursache  abhängen. 
Aller  Anschein  spricht  für  ihre  Abhängigkeit  von  einer  besondern 
Collocation  natürlicher  Agentien,  die  ursprünglich  auf  unserer 
Erde  existirten , und  woraus  in  Beziehung  auf  die  Collocation, 
welche  in  irgend  einem  andern  Theil  des  Weltalls  existirt  oder 
existirt  hat,  keine  Folgerung  gezogen  werden  kann. 
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§.  6.  Da  unsere  Definition  eines  empirischen  Gesetzes  nicht  allein 
diejenigen  Gleichförmigkeiten  einschliesst,  von  denen  man  nicht 
weiss,  ob  sie  Causalgesetze  sind,  sondern  auch  diejenigen,  von  wel- 
chen dieses  bekannt  ist,  vorausgesetzt,  dass  man  Grund  habe  zu  ver- 
muthen,  dass  es  keine  letzten  Gesetze  sind:  so  ist  hier  der  schickliche 
Ort  zu  betrachten,  aus  welchen  Merkmalen  wir  zu  erkennen  vermö- 
gen, dass  wenn  auch  eine  beobachtete  Gleichförmigkeit  ein  Causal- 
gesetz  ist,  dieses  nicht  ein  letztes,  sondern  ein  abgeleitetes  Gesetz  ist. 

Das  erste  Zeichen  ist,  wenn  zwischen  dem  Antecedens  a und 
der  Folge  b ein  Zwischenglied,  irgend  ein  Phänomen  existirt,  dessen 
Existenz  wir  zwar  bemerken,  dessen  genaue  Natur  und  Gesetze  wir 
aber  der  Unvollkommenheit  unserer  Sinne  oder  Instrumente  wegen 
nicht  bestimmen  können.  Wenn  ein  solches  Phänomen  (das  wir 
mit  x bezeichnen  wollen)  vorhanden  ist,  so  folgt,  dass  wenn  auch 
a die  Ursache  von  b ist,  es  nur  die  entfernte  Ursache  ist,  und  dass 
das  Gesetz,  u verursacht  b,  in  wenigstens  zwei  Gesetze,  o verur- 
sacht x und  x verursacht  b,  zerlegbar  ist  Dies  ist  ein  sehr  häufiger 
Fall,  da  die  Thätigkeit  der  Natur  nach  einem  so  minutiösen  Maass- 
stab  wirkt , dass  viele  der  aufeinanderfolgenden  Stufen  entweder 
unbemerkbar  sind,  oder  nur  sehr  undeutlich  bemerkt  werden. 

Nehmen  wir  z.  B.  die  Gesetze  der  chemischen  Verbindung  der 
Körper  und  unter  diesen  das  Gesetz,  wenn  Wasserstoffund  Sauer- 
stoff sich  verbinden,  entsteht  Wasser.  Alles  was  wir  bei  diesem 
Process  sehen,  ist,  dass  zwei  Gase  in  einem  gewissen  Verhältniss 
gemischt  sind,  und  dass  wenn  Elektricität  oder  Warme  auf  dieses 
Gemenge  einwirkt,  eine  Explosion  stattfindet,  die  Gase  verschwin- 
den und  Wasser  zurückbleibt.  Es  besteht  hier  kein  Zweifel  wegen 
des  Gesetzes,  oder  daran,  dass  es  ein  Causalgesetz  sei.  Aber 
zwischen  dem  Antecedens  (die  Gase  in  einem  Zustand  von  mecha- 
nischer Vermengung  und  erhitzt  oder  elektrisirt)  und  der  Folge 
(Erzeugung  von  Wasser)  muss  ein  intermediärer  Process  statt- 
finden, den  wir  nicht  sehen.  Denn  wenn  wir  irgend  einen  Theil 
des  Wassers  nehmen  und  der  Analyse  unterwerfen , so  finden  wir 
immer,  dass  es  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  ja  sogar  in  denselben 
Verhältnissen,  nämlich  dem  Volumen  nach  zwei  Volumen  Wasser- 
stoff und  ein  Volumen  Sauerstoff  enthält.  Dies  ist  von  einem 
Tropfen  und  von  dem  kleinsten  Theile  wahr,  den  unsere  Instru- 
mente zu  schätzen  vermögen.  Da  also  der  kleinste  wahrnehm- 
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bare  Theil  Wasser  diese  beiden  Substanzen  enthält,  so  müssen 
Theile  von  Sauerstoff  und  Wasserstoff,  die  kleiner  sind  als  der 
kleinste  wahrnehmbare  Theil,  in  einem  jeden  noch  so  kleinen  Theil 
des  Raumes  zusammengekommen  sein , müssen  näher  an  einander 
gekommen  sein,  als  die  Gase  in  einem  Zustand  von  mechanischer 
Vermischung  es  waren,  da  (um  keine  anderen  Gründe  anzuführen) 
das  Wasser  weniger  Raum  einnimmt  als  die  Gase.  Da  wir  nun 
diese  Berührung  oder  enge  Annäherung  nicht  sehen  können,  so 
können  wir  auch  nicht  beobachten,  von  welchen  Umständen  sie 
begleitet  ist,  oder  nach  welchen  Gesetzen  ihre  Wirkungen  hervor- 
gebracht werden.  Die  Erzeugung  des  Wassers,  d.  h.  der  fühl- 
baren Erscheinungen,  welche  diese  Verbindung  charakterisiren, 
kann  eine  sehr  entfernte  Wirkung  dieser  Gesetze  sein.  Es  können 
hier  unzählige  Zwischenglieder  existiren,  und  wir  wissen  gewiss, 
dass  einige  existiren  müssen.  Da  wir  den  vollen  Beweis  haben, 
dass  irgend  eine  körperliche  Wirkung  den  grossen  Umwandlungen 
der  durch  die  Sinne  wahrnehmbaren  Eigenschaften  der  Substanzen 
vorhergeht,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  die  Gesetze  der 
chemischen  Thätigkeit,  so  wie  Bie  jetzt  bekannt  sind,  nicht  letzte, 
sondern  abgeleitete  Gesetze  sind,  wie  unwissend  wir  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Natur  der  Gesetze  der  Corpuscularwirkuug,  von 
denen  sie  abgeleitet  sind,  sein  oder  sogar  immer  bleiben  mögen. 

In  ähnlicher  Weise  sind  alle  Processe  des  vegetativen  Lebenst 
sei  es  in  dem  Leben  der  Pflanze  oder  des  Thierkörpers,  Corpuscular- 
processe.  Die  Ernährung  ist  eine  Hinzufügung  von  Theilchen  zu 
einander,  wobei  zuweilen  bloss  andere,  getrennte  und  secernirte 
Partikel  ersetzt  werden,  zuweilen  aber  eine  Zunahme  des  Volumens 
und  des  Gewichtes  verursacht  wird,  die  so  allmälig  ist,  dass  sie 
nur  bei  längerer  Fortdauer  wahrnehmbar  wird.  Verschiedene 
Organe  secerniren  vermittelst  besonderer  Gefasse  aus  dem  Blute 
Flüssigkeiten,  deren  Bestandtheile  in  dem  Blute  enthalten  gewesen 
sein  müssen,  die  jedoch  sowohl  in  den  physikalischen  Eigen- 
schaften , als  in  der  chemischen  Zusammensetzung  im  höch- 
sten Grade  von  demselben  abweichen.  Hier  ist  also  ein  Ueber- 
fluss  von  unbekannten,  noch  zu  suchenden  Gliedern,  und  es  kann 
kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  Gesetze  der  Erscheinungen  des 
organischen  Lebens  abgeleitete  Gesetze  sind,  die  von  den  Eigen- 
schaften der  Körpertheilchen  und  derjenigen  elementaren  Gewebe 
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Abhängen,  welche  verhältnissmässig  einfache  Verbindungen  dieser 
Körpertheilchen  sind. 

Das  erste  Zeichen  also,  aus  dem  geschlossen  werden  kann,  dass 
ein  bisher  unzerlegtes  Causalgesetz  ein  abgeleitetes  Gesetz  ist, 
besteht  in  irgend  einer  Anzeige  der  Existenz  eines  oder  mehrer 
Zwischenglieder  zwischen  dem  Antecedens  und  dem  Consequens. 
Das  zweite  Zeichen  ist,  wenn  das  Antecedens  eine  äusserst  zusam- 
mengesetzte, eine  complexe  Naturerscheinung  ist,  und  ihre  Wirkung 
daher  wahrscheinlich,  wenigstens  zum  Theil,  aus  den  Wirkungen 
ihrer  verschiedenen  Elemente  zusammengesetzt  ist;  denn  wir 
wissen,  dass  der  Fall,  wo  die  Wirkung  des  Ganzen  nicht  aus  den 
Wirkungen  seiner  Theile  hervorgeht,  ein  Ausnahmefall  ist,  während 
die  Zusammensetzung  der  Ursachen  bei  weitem  den  gewöhn- 
licheren Fall  bildet. 

Wir  wollen  dies  durch  zwei  Beispiele  erläutern;  in  dem  einen 
ist  das  Antecedens  die  Summe  von  vielen  homogenen,  in  dem  an- 
dern von  heterogenen  Theilen.  Das  Gewicht  eines  Körpers  wird 
durch  die  Gewichte  seiner  kleinsten  Partikeln  gebildet,  eine  Wahr- 
heit, welche  die  Astronomen  in  ihrer  allgemeinsten  Fassung  aus* 
drücken  wenn  sie  sagen : bei  gleichen  Entfernungen  gravitiren  die 
Körper  in  dem  Verhältniss  ihrer  Quantität  von  Materie  gegen 
einander.  Alle  wahren  Sätze , welche  in  Beziehung  auf  die 
Schwere  aufgestellt  werden  können,  sind  daher  abgeleitete  Ge- 
setze, und  das  letzte  Gesetz,  in  welche  sie  alle  aufgelöst  werden 
können,  lautet:  ein  jedes  Theilchen  der  Materie  zieht  ein  jedes 
andere  Theilchen  an.  Als  zweites  Beispiel  können  wir  irgend 
eine  von  den  in  der  Meteorologie  beobachteten  Erscheinungen 
nehmen,  z.  B.  dass  die  Verminderung  des  Drucks  der  Atmosphäre 
(durch  das  Fallen  des  Barometers  angezeigt)  von  Regen  begleitet 
ist.  Das  Antecedens  ist  hier  eine  zusammengesetzte  Naturer- 
scheinung, die  aus  heterogenen  Elementen  gebildet  wird,  indem 
die  Luftsäule  über  irgend  einem  Orte  aus  zwei  Theilen,  einer 
Luftsäule  und  einer  damit  vermischten  Säule  von  wässerigen 
Dünsten  besteht;  und  die,  durch  das  Fallen  des  Barometers  ange- 
zeigte und  von  Regen  begleitete,  Veränderung  in  beiden  zu- 
sammen muss  aus  einer  Veränderung  in  der  einen  oder  in  der 
andern  oder  in  beiden  zugleich  hervorgehen.  Wir  könnten  daher, 
sogar  bei  Ermangelung  eines  jeden  andern  Beweises,  aus  der  be- 
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ständigen  Anwesenheit  dieser  beiden  Elemente  in  dem  Antecedens 
die  ziemliche  Vermuthung  ableiten , dass  das  Phänomen  wahr- 
scheinlich kein  letztes  Gesetz,  sondern  ein  Resultat  der  Gesetze 
der  zwei  verschiedenen  Agentien  ist,  eine  Vermuthung,  die  wir 
nur  dann  aufgeben  mussten,  wenn  wir  uns  mit  den  Gesetzen  beider 
so  wohl  bekannt  gemacht  hätten,  um  versichern  zu  können,  dass 
diese  Gesetze  nicht  für  Bich  allein  das  beobachtete  Resultat  her- 
vorbringen könnten. 

Es  giebt  nur  Behr  wenige  Fälle  von  Succession  aus  sehr  zu- 
sammengesetzten Antecedentien , welche  nicht  durch  einfachere 
Gesetze  entweder  wirklich  erklärt  worden  wären,  oder  in  Bezie- 
hung auf  welche  man  nicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  (aus 
der  ermittelten  Existenz  causaler,  noch  nicht  verstandener  Zwi- 
schenglieder) gefolgert  hätte,  dass  sie  auf  diese  Weise  zu  er- 
klären sind.  Es  iBt  daher  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  Folgen 
aus  complexen  Antecedentien  auf  diese  Weise  auflösbar,  und  dass 
die  letzten  Gesetze  in  allen  Fällen  verhältnissmässig  einfach  sind. 
Wenn  wir  nicht  die  bereits  angeführten  Gründe  hätten  zu  glauben, 
dass  die  Gesetze  der  organischen  Natur  in  einfachere  Gesetze  zer- 
legbar sind,  so  würden  wir  fast  darin,  das  die  Antecedentien  der 
meisten  Folgen  so  sehr  zusammengesetzt  sind,  einen  hinreichen- 
den Grund  finden. 

§.  7.  In  der  vorhergehenden  Discussion  haben  wir  zwei  Arten 
von  empirischen  Gesetzen  erkannt:  solche,  von  denen  wir  wissen, 
dass  sie  Causalgesetze,  von  denen  aber  zu  vermuthen  ist,  dass  sie 
in  einfachere  Gesetze  zerlegbar  sind,  und  solche,  von  denen  wir 
überhaupt  nicht  wissen,  ob  sie  Causalgesetze  sind.  Diese  beiden 
Arten  von  Gesetzen  stimmen  darin  überein,  dass  sie  zu  ihrer  Er- 
klärung die  Deduction  erfordern,  sowie  darin,  dass  sie  das  geeig- 
nete Mittel  sind,  eine  solche  Deduction  zu  verificiren,  indem  sie 
die  Erfahrung  repräsentiren,  womit  das  Resultat  der  Deduction 
zu  vergleichen  ist.  Sie  stimmen  ferner  darin  überein,  dass  so 
lange  sie  nicht  erklärt  und  mit  den  letzten  Gesetzen,  aus  denen 
sie  hervorgehen,  verknüpft  sind,  sie  nicht  den  höchsten  Grad  von 
Gewissheit  erreicht  haben,  dessen  Gesetze  fähig  sind.  Es  ist  bei 
einer  früheren  Gelegenheit  gezeigt  worden,  dass  Causalgesetze, 
welche  abgeleitet  und  aus  einfacheren  Gesetzen  zusammengesetzt 
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sind,  wie  die  Natur  des  Falles  andeutet,  nicht  allein  weniger  allge- 
mein , sondern  auch  weniger  gewiss  sind  als  die  einfacheren  Ge- 
setze, aus  denen  sie  hervorgehen;  dass  man  sich  nicht  so  positiv 
darauf  verlassen  kann,  dass  sie  universell  wahr  sind.  Der  geringe 
Grad  von  Evidenz,  der  dieser  Classe  von  Gesetzen  zukommt,  ist 
indessen  kaum  mit  dem  bei  weitem  geringeren  zu  vergleichen,  der 
Gleichförmigkeiten  inwohnt,  von  denen  wir  überhaupt  nicht  wissen, 
ob  sie  Causalgesetzc  sind.  So  lange  dieselben  nicht  zerlegt  sind, 
können  wir  nicht  sagen , von  wie  vielen  Collocationen  sowohl  als 
Gesetzen  ihre  Wahrheit  abhängig  sein  mag;  wir  können  sie  daher 
nicht  mit  vollkommenem  Vertrauen  auf  Fälle  ausdehnen,  in  denen 
wir  uns  nicht  durch  den  Versuch  versichert  haben,  dass  die  nöthige 
Collocation  von  Ursachen,  welche  sie  auch  sein  mag,  existirt.  Die- 
ser Classe  von  Gesetzen  allein  kommt  die  Eigenschaft,  welche  die 
Philosophen  gewöhnlich  als  charakteristisch  für  empirische  Gesetze 
ansehen,  in  ihrer  ganzen  Strenge  zu,  die  Eigenschaft  nämlich,  un- 
tauglich zu  sein,  um  ausserhalb  der  Grenzen  von  Zeit,  Ort  und 
Umständen,  unter  denen  die  Beobachtungen  gemacht  worden  sind, 
eine  Verlässlichkeit  darzubieten.  DieB  sind  in  einem  strengeren 
Sinne  empirische  Gesetze,  und  wenn  ich  diesen  Ausdruck  gebrauche 
(ausgenommen  wo  der  Text  augenfällig  das  Gegentheil  anzeigt), 
so  will  ich  damit  allgemein  nur  jene  Gleichförmigkeiten  entweder 
der  Folge  oder  der  Coexistenz  bezeichnen,  von  denen  wir  nicht 

1 wissen,  ob  sie  Causalgesteze  sind. 
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Siebenzehntes  Capitel. 


Vom  Zufall  und  Beiner  Elimination. 


§.  1 . Indem  wir  also  nur  diejenigen  Gleichförmigkeiten  als  empi- 
rische Gesetze  betrachten,  in  Beziehung  auf  welche  die  Frage,  ob 
sie  Causalgesetze  sind,  so  lange  unentschieden  bleiben  muss,  bis 
sie  deductiv  erklärt  werden  können,  oder  bis  sich  irgeud  ein 
•Weg  gefunden  hat,  um  die  Differenzmethode  auf  sie  an  wenden  zu 
können,  haben  wir  in  dem  vorhergehenden  Capitel  nachgewiesen, 
dass  so  lange  man  eine  Gleichförmigkeit  nicht  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  aus  der  Classe  der  empirischen  Gesetze  entfernen 
und  sie  den  Causalgesetzen  oder  den  erwiesenen  Resultaten  von 
Causalgesetzen  anreihen  kann,  sie  nicht  mit  Sicherheit  ausserhalb 
der  localen  und  anderen  Grenzen,  in  denen  Bie  die  Erfahrung  be- 
währt befunden  hat,  als  wahr  angesehen  werden  können.  Es 
bleibt  uns  nun  noch  zu  betrachten , wie  wir  uns  von  ihrer 
Wahrheit  sogar  innerhalb  dieser  Grenzen  zu  überzeugen  haben; 
wie  gross  die  Erfahrung  sein  muss,  damit  eine  Generalisation,  die 
allein  auf  der  Methode  der  Uebereinstimmung  beruht,  auch  als  ein 
empirisches  Gesetz  als  hinreichend  begründet  angesehen  werden 
darf.  In  einem  früheren  Capitel,  in  welchem  wir  von  den  Methoden 
der  directen  Induction  handelten,  haben  wir  uns  diese  Frage  aus- 
drücklich Vorbehalten*),  und  es  ist  nun  hier  der  Ort,  dass  wir 
suchen,  sie  zu  lösen. 

Wir  haben  gefunden,  dass  die  Methode  der  Uebereinstimmung 
defi  Fehler  hat,  keine  Causalität  zu  beweisen,  und  dass  sie  daher 
nur  zur  Bestimmung  empirischer  Gesetze  gebraucht  werden  kann. 
Wir  fanden  überdies,  dass  sie  ausser  dieser  Mangelhaftigkeit  an 


*)  In  Buch  III,  Capitel  X,  §.  2. 
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einer  charakteristischen  Unvollkommenheit  leidet,  die  sogar  dieje- 
nigen Schlüsse  ungewiss  zu  machen  strebt,  welche  die  Methode  an 
und  für  sich  geeignet  wäre  zu  beweisen.  Diese  Unvollkommenheit 
entspringt  aus  der  Vielfachheit  der  Ursachen.  Obgleich  es  möglich 
ist,  dass  zwei  oder  mehr  Fälle,  in  denen  das  Phänomen  a statt- 
gefunden hat,  kein  anderes  gemeinschaftliches  Antecedens  haben 
als  A , so  beweist  dies  noch  nicht,  dass  zwischen  a und  A irgend 
ein  Zusammenhang  besteht,  indem  a viele  Ursachen  haben  und  in 
diesen  verschiedenen  Fällen  nicht  durch  etwas , was  diesen  Fällen 
gemeinschaftlich  war,  sondern  durch  einige  ihrer  sich  von  einander 
unterscheidenden  Elemente  hervorgebracht  sein  kann.  Nichstdesto- 
weniger  bemerkten  wir,  dass  sich  im  Verhältniss  zur  Vervielfältigung 
der  Fälle,  die  auf  A als  das  Antecedens  deuten,  die  charakteristi- 
sche Unsicherheit  der  Methode  verringert  und  die  Existenz  eines 
Gesetzes  des  Zusammenhangs  zwischen  a und  A sich  der  Gewiss- 
heit immer  mehr  nähert.  Es  ist  nun  zu  bestimmen,  nach  welcher 
Grösse  der  Erfahrung  diese  Gewissheit  als  praktisch  erreicht  und 
der  Zusammenhang  zwischen  a und  A als  ein  empirisches  Gesetz 
angenommen  werden  kann. 

Diese  Frage  kann  einfach  in  folgender  Weise  ausgedrückt 
werden:  Nach  wie  viel  und  nach  welcher  Art  von  Fällen  kann  ge- 
schlossen werden,  dass  ein  beobachtetes  Zusammentreffen  (eine 
Coincidenz)  zweier  Naturerscheinungen  nicht  die  Wirkung  des 
Zufalls  ist? 

Es  ist  für  das  Verständnis«  der  inductiven  Logik  von  der 
grössten  Wichtigkeit,  dass  man  sich  eine  deutliche  Vorstellung 
von  dem  mache,  was  unter  Zufall  verstanden  wird,  und  wie  die 
Erscheinungen,  welche  die  gewöhnliche  Sprache  dieser  Abstrac- 
tion  zuschreibt,  in  Wirklichkeit  hervorgebracht  werden. 

§.  2.  Man  spricht  gewöhnlich  vom  Zufall,  als  vom  Gegensatz 
zu  einem  Gesetz;  Alles  (so  nimmt  man  an),  was  man 
nicht  irgend  einem  Gesetze  zuschreiben  kann,  wird  dem  Zufall  zu- 
geschrieben. Es  ist  indessen  gewiss,  dass  Alles,  was  sich  in  der 
Welt  ereignet,  das  Resultat  eines  Gesetzes,  eine  Wirkung  von 
Ursachen  ist,  die  aus  einer  Kenntniss  der  Existenz  dieser  Ur- 
sachen und  ihrer  Gesetze  hätte  vorausgesagt  werden  können. 
Wenn  ich  eine  besondere  Karte  umschlage,  so  ist  dies  eine  Folge 
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des  Platzes,  den  sie  in  dem  Spiel  Karten  einnahm.  Ihr  Platz  in 
dem  Spiele  war  eine  Folge  der  Art,  in  welcher  die  Karten  ge- 
mischt oder  in  dem  letzten  Spiele  gespielt  wurden,  was  wiederum 
die  Wirkung  früherer  Ursachen  ist.  Wenn  wir  bei  einem  jeden 
Stadium  eine  genaue  Kenntniss  der  existirenden  Ursachen  gehabt 
hätten,  so  wäre  es  möglich  gewesen,  die  Wirkung  vorauszusagen. 

Ein  zufälliges  Ereigniss  kann  erklärt  werden  als  ein  Zusammen- 
treffen , aus  dem  wir  keinen  Grund  haben  eine  Gleichförmigkeit 
zu  folgern,  als  das  Eintreffen  eines  Phänomens  unter  gewissen  Um- 
ständen, ohne  dass  wir  deswegen  einen  Grund  zu  folgern  haben, 
ee  werde  unter  diesen  Umständen  wiederkehren.  Bei  näherer  Be- 
trachtung schliesst  dies  indessen  eine  unvollständige  Aufzählung 
der  Umstände  oin.  Welches  auch  die  Thatsache  sei , wenn  sie 
einmal  stattgefunden  hat,  so  können  wir  überzeugt  sein,  dass  wenn 
sich  alle  Umstände  wiederholten,  sie  ebenfalls  wiederholt  statt- 
finden würde,  und  nicht  bloss  wenn  alle  Umstände  sich  wiederhol- 
ten , sondern  auch  wenn  ein  besonderer  Theil  von  ihnen , wovon 
das  Phänomen  eine  unveränderliche  Folge  ist,  sich  wiederholen 
würde.  Mit  den  meisten  derselben  ist  es  indessen  nicht  in  einer 
dauernden  Weise  verbunden;  seine  Verbindung  mit  denselben  wird 
eine  Wirkung  des  Zufalls,  eine  nur  zufällige  genannt.  Zufällig 
verbundene  Thatsachen  sind  einzeln  die  Wirkungen  von  Ursachen 
und  daher  von  Gesetzen,  aber  von  verschiedenen  Ursachen,  und 
von  Ursachen,  die  durch  kein  Gesetz  mit  einander  verbunden  Bind. 

Es  ist  also  unrichtig  zu  sagen,  ein  Phänomen  werde  durch 
den  Zufall  hervorgebracht;  dagegen  können  wir  sagen,  dass  zwei 
oder  mehr  Phänomene  durch  Zufall  verbunden  sind,  dass  sie  nur 
zufällig  coexistiren  und  aufeinanderfolgen , indem  hiermit  gemeint 
ist,  dass  sie  in  keiner  Weise  eine  causale  Beziehung  zu  einander 
haben,  dass  sie  weder  Ursache  und  Wirkung,  noch  Wirkungen 
derselben  Ursache  oder  von  Ursachen,  zwischen  denen  irgend  ein 
Gesetz  der  Coexistenz  besteht,  noch  sogar  Wirkungen  von  dersel- 
ben ursprünglichen  Collocation  von  urersten  Ursachen  sind. 

Wenn  dasselbe  zufällige  Zusammentreffen  sich  nie  zum  zweiten- 
male  ereignen  würde,  so  hätten  wir  damit  eine  leichte  Probe,  um 
es  von  einem  jeden  Zusammentreffen,  das  ein  Resultat  von  Gesetzen 
ist,  zu  unterscheiden.  So  lange  die  Phänomene  nur  ein  einziges 
Mal  zusammen  angotroffen  worden  sind,  so  lange  könnten  wir 
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nicht  unterscheiden,  ob  das  Zusammentreffen  ein  zufälliges  ist,  wir 
müssten  denn  ein  allgemeineres  Gesetz  kennen,  aus  dem  es  hervor- 
gegangen sein  könnte;  wenn  sie  aber  zweimal  zusammen  vorkämen, 
so  wüssten  wir,  dass  die  so  verbundenen  Phänomene  auf  irgend 
eine  Weise  durch  ihre  Ursachen  Zusammenhängen  müssen. 

Es  giebt  indessen  keine  derartige  Probe.  Ein  Zusammentreffen 
kann  immer  und  immer  wieder  eintreffen  und  doch  nur  zufällig 
sein.  Ja  cs  wäre  sogar  unverträglich  mit  dem , was  wir  von  der 
Ordnung  der  Natur  wissen,  zu  zweifeln,  dass  ein  jedes  zufällige 
Zusammentreffen  sich  früher  oder  später  wiederholen  wird,  so 
lange  die  Naturerscheinungen,  zwischen  denen  es  stattfand,  nicht 
aufhören  zu  existiren  oder  erzeugt  zu  werden.  Die  mehr  als  ein- 
mal wiederholte  Wiederkehr  desselben  Zusammentreffens,  ja  sogar 
seine  häufige  Wiederkehr  beweist  daher  nicht,  dass  es  ein  Fall 
von  einem  Gesetze  ist,  sie  beweist  nicht,  dass  es  nicht  (in  gewöhn- 
licher Sprache)  die  Wirkung  des  Zufalls  ist. 

Und  dennoch  ist,  wenn  ein  Zusammentreffen  weder  von  be- 
kannten Gesetzen  abgeleitet , noch  durch  das  Experiment  als 
selbst  ein  Fall  von  Verursachung  erwiesen  werden  kann,  die 
Häufigkeit  seines  Vorkommens  der  einzige  Beweis , woraus 
wir  folgern  können,  dass  es  das.  Resultat  eines  Gesetzes  ist; 
nicht  indessen  die  absolute  Häufigkeit  seines  Vorkommens.  Die 
Frage  ist  nicht,  ob  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  dieser  Worte  das 
Zusammentreffen  selten  oder  oft  vorkommt,  sondern  ob  es  öfter 
vorkommt  nls  der  Zufall  erklären,  öfter  als  man  vernünftigerweise 
erwarten  kann,  wenn  das  Zusammentreffen  nur  zufällig  wäre.  Wir 
haben  daher  zu  entscheiden,  welchen  Grad  von  Häufigkeit  des  Zu- 
sammentreffens der  Zufall  erklären  wird.  Hierauf  giebt  es  nun 
keine  allgemeine  Antwort.  Wir  können  nur  die  Principien  ange- 
ben, nach  denen  die  Antwort  gegeben  werden  muss;  die  Antwort 
selbst  wird  in  jedem  verschiedenen  Falle  eine  verschiedene  sein. 

Wir  wollen  annehmen,  das  eine  Phänomen,  A,  existire  immer 
und  das  andere,  B,  nur  gelegentlich,  so  folgt,  dass  ein  jeder  Fall 
von  B ein  Fall  von  Zusammentreffen  mit  A sein  wird,  und  dennoch 
ist  das  Zusammentreffen  nur  zufällig,  nicht  das  Resultat  eines  Zu- 
sammenhangs zwischen  ihnen.  Von  dem  Anfänge  der  menschlichen 
Erfahrung  an  haben  die  Fixsterne  beständig  existirt,  und  alle 
Naturerscheinungen,  welche  unserer  Beobachtung  erreichbar  waren, 
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haben  in  einem  jeden  einzelnen  Falle  mit  ihnen  coexistirt;  und  ob- 

% 

gleich  dies  Zusammentreffen  eben  so  unveränderlich  ist  als  das,  wel- 
ches zwischen  irgend  einem  dieser  Phänomene  und  seiner  eigenen 
Ursache  existirt,  so  beweist  dies  doch  nicht,  dass  die  Stemo  seine 
Ursache  sind,  oder  dass  sie  in  irgend  einer  Art  damit  in  Zusam- 
menhang stehen.  Ein  so  strenger  Fall  eines  Zusammentreffens 
als  möglicherweise  existiren  kann,  und  in  Beziehung  auf  blosse 
Häufigkeit  strenger,  als  die  meisten  Coincidenzcn , welche  Gesetze 
beweisen,  beweist  also  hier  nicht  das  Vorhandensein  eines  Ge- 
setzes; und  warum?  Weil  seit  die  Sterne  existiren,  sic  mit  jedem 
andern  Phänomen  coexistiren  müssen,  ob  sie  in  einem  Causalzu- 
sammenhang  damit  stehen  oder  nicht.  So  gross  die  Gleichförmig- 
keit sein  mag,  so  ist  sie  doch  nicht  grösser,  als  sie  bei  der  Vor- 
aussetzung, kein  derartiger  Zusammenhang  existire,  sein  würde. 

Nehmen  wir  ferner  an,  wir  wollten  untersuchen,  ob  zwischen 
dem  Regen  und  einem  besondem  Wind  ein  Zusammenhang  existirt. 
Wir  wissen,  dass  der  Regen  gelegentlich  bei  einem  jeden  Winde 
vorkommt ; der  Zusammenhang , wenn  er  existirt , kann  daher 
kein  wirkliches  Gesetz  sein ; aber  der  Regen  kann  dennoch  mit 
einem  besondern  Winde  in  einem  Causalzusammenhange  ste- 
hen, d.  h.  obgleich  Wind  und  Regen  nicht  immer  Wirkungen 
derselben  Ursache  sein  dürften  (denn  in  diesem  Falle  würden 
sie  immer  coexistiren),  so  kann  es  doch  einige  beiden  ge- 
meinschaftliche Ursachen  geben , so  dass , insofern  der  eine  und 
der  andere  durch  diese  gemeinschaftlichen  Ursachen  hervorge- 
bracht wird , sie  zufolge  der  Gesetze  der  Ursachen  coexisti- 
ren werden.  Wie  werden  wir  dies  nun  bestimmen?  Es  ist  ein- 
leuchtend , dass  die  Antwort  sein  wird : indem  wir  beobachten,  ob 
Regen  mit  dem  einen  Winde  öfter  vorkommt  als  mit  dem  andern. 
Dies  ist  indessen  nicht  genug;  denn  dieser  Wind  weht  vielleicht 
häufiger  als  der  andere,  so  dass  sein  häufigeres  Wehen  bei  Regen- 
wetter nicht  mehr  ist , als  auch  geschehen  würde , wenn  es  keinen 
Causalzusammenhang  mit  dem  Regen  hätte,  vorausgesetzt,  dass  es 
mit  keinen  dem  Regen  entgegenwirkenden  Ursachen  verknüpft 
sei.  In  England  wehen  die  Westwinde  das  Jahr  hindurch  beinahe 
das  Doppelte  der  Zeit  der  Ostwinde.  Wenn  es  also  zweimal  mehr 
mit  dem  Westwinde  als  mit  dem  Ostwinde  regnet,  so  haben  wir 
keinen  Grund  zu  schliessen,  dass  irgend  ein  Naturgesetz  bei  dem 
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Zusammentreffen  im  Spiel  ist.  Wenn  es  aber  mehr  als  zweimal 
so  viel  mit  dem  Westwinde  regnet,  so  können  wir  überzeugt  Bein, 
dass  ein  Naturgesetz  im  Spiel  ist;  entweder  ist  in  der  Natur  eine 
Ursache,  welche  strebt,  beides,  Regen  und  Westwind,  hervorzubrin- 
gen , oder  der  Westwind  hat  Belbst  das  Bestreben , Regen  hervor- 
zubringen. Wenn  es  aber  weniger  als  zweimal  regnet,  so  können 
wir  einen  ganz  entgegengesetzten  Schluss  machen;  anstatt  eine 
Ursache  oder  mit  den  Ursachen  des  andern  verknüpft  zu  sein, 
muss  der  eine  mit  Ursachen  im  Zusammenhang  stehen,  die  dem 
andern  entgegenwirken,  oder  mit  der  Abwesenheit  einer  Ursache, 
•welche  ihn  hervorbringt;  und  obgleich  es  mit  dem  Westwind  noch 
viel  öfter  als  mit  dem  Ostwind  regnen  mag , so  wäre  das  so  weit 
entfernt,  einen  Zusammenhang  zwischen  diesen  Naturerscheinungen 
zu  beweisen,  dass  sich  sogar  ein  Zusammenhang  zwischen  Regen  und 
Ostwind,  mit  dem  Winde  also  ergeben  würde,  mit  dem  derselbe  in 
Betreff  der  blossen  Häufigkeit  des  Zusammentreffens  weniger  ver- 
bunden ist. 

Wir  haben  also  hier  zwei  Beispiele;  in  dem  einen  beweist  die 
möglichst  grosse  Häufigkeit  des  Zusammentreffens  ohne  einen  Fall 
vom  Gegentheil  doch  kein  Gesetz,  während  in  dem  andern  ein  viel 
weniger  häufiges  Zusammentreffen,  sogar  wenn  das  Nichtzusammen- 
treffen häufiger  ist, 'das  Vorhandensein  eines  Gesetzes  beweist.  In 
beiden  Fällen  ist  das  Princip  dasselbe.  In  beiden  betrachten  wir 
die  positive  Häufigkeit  der  Phänomene  selbst,  und  eine  wie  grosse 
Häufigkeit  des  Zusammentreffens  dieselbe  für  sich  zu  Stande  brin- 
j;  r gen  muss  ohne  dass  man  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
annimmt,  aber  auch  ohne  dass  entgegenstrebende  Eigenschaften 
unter  ihnen  vorhanden,  oder  dass  sie  mit  Ursachen  verknüpft  seien, 
die  ihre  Wirkungen  gegenseitig  aufheben  könnten.  Wenn  wir 
eine  grössere  Häufigkeit  des  Zusammentreffens  finden  als  diese,  so 
schliessen  wir,  dass  ein  Zusammenhang,  bei  einer  geringeren  Häu- 
figkeit, dass  ein  Widerstreben  zwischen  den  Erscheinungen  vorhan- 
den ist.  In  dem  ersten  Falle  schliessen  wir,  dass  das  eine  Phänomen 
das  andere  unter  Umständen  verursachen  kann,  oder  dass  etwas 
existirt,  was  sie  beide  verursacht;  in  dem  letzten,  dass  das  eine  von 
ihnen  oder  eine  Ursache,  welche  das  eine  von  ihnen  hervorbringt, 
fähig  ist,  die  Erzeugung  des  andern  zu  verhindern.  Wir  haben 
auf  diese  Weise  von  der  beobachteten  Häufigkeit  des  Zusammen- 
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trefifens  so  viel,  als  die  Wirkung  des  Zufalls  sein  kann,  abzuziehen, 
&.  h.  von  der  blossen  Häufigkeit  der  Phänomene  selbst,  und  wenn 
etwas  übrig  bleibt,  so  ist  dieses  Uebrigbleibende  die  rückständige 
Thatsache,  welche  die  Existenz  eines  Gesetzes  beweist. 

Die  Häufigkeit  der  Naturerscheinungen  kann  nur  innerhalb  be- 
stimmter Grenzen  des  Raums  und  der  Zeit  bestimmt  werden,  indem 
sie  von  der  Quantität  und  Vertheilung  der  urersten  natürlichen 
Agentien  abhängt,  von  denen  wir  ausserhalb  der  Grenzen  mensch- 
licher Beobachtung  nichts  wissen  können,  da  kein  Gesetz,  keine  Re- 
gelmässigkeit darin  nachgewiesen  werden  kann,  wodurch  wir  in  den 
Stand  gesetzt  werden  könnten,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten 
zu  folgern.  Für  den  gegenwärtigen  Zweck  ist  dies  aber  kein  Nach- 
theil, da  die  Frage  innerhalb  derselben  Grenzen  eingeschlossen  ist, 
wie  die  Data.  Die  Coincidenzen  kamen  an  gewissen  Orten  und  zu 
gewissen  Zeiten  vor,  und  innerhalb  derselben  können  wir  berechnen, 
in  welcher  Häufigkeit  solche  Coincidenzen  durch  den  Zufall  hervor- 
gebracht werden  würden.  Wenn  wir  also  durch  die  Beobachtung 
finden , dass  A in  einem  von  je  zwei  und  B in  einem  von  je  drei 
Fällen  existirt,  und  wenn  alsdann  weder  ein  Zusammenhang  noch 
ein  Widerstreben  zwischen  ihnen  oder  einigen  ihrer  Ursachen  exi- 
stirt, so  werden  in  dem  einen  von  je  sechs  Fällen  A und  B zugleich 
existiren,  werden  coexistiren.  Es  existirt  nämlich  A in  drei  Fäl- 
len unter  sechs,  und  da  B in  einem  von  je  drei,  ohne  Rücksicht 
auf  die  An-  oder  Abwesenheit  Von  A existirt,  so  wird  es  in  einem 
dieser  drei  Fälle  existiren.  Unter  der  ganzen  Anzahl  von  Fällen 
werden  daher  zwei  sein,  in  welchen  A ohne  B existirt,  ein  Fall 
von  B ohne  A,  zwei  in  welchen  weder  A noch  B existirt,  und  ein 
Fall  von  sechs,  in  dem  beide  existiren.  Wenn  man  daher  in  Wirk- 
lichkeit findet,  dass  sie  öfter  als  in  einem  von  je  sechs  Fällen  coexi- 
stiren, und  dass  folglich  A ohne  B nicht  zweimal  unter  drei, 
und  B ohne  A nicht  einmal  unter  zwei  Fällen  existirt,  so  ist  eine 
Ursache  vorhanden,  welche  eine  Verbindung  von  A und  B hervor- 
zubringen strebt. 

Indem  wir  das  Resultat  generalisiren , können  wir  sagen,  dass 
wenn  A in  einer  grossem  Anzahl  von  den  Fällen,  worin  B ist,  als 
von  den  Fällen,  wo  B nicht  ist,  vorkoramt,  so  wird  dann  B eben- 
falls in  einer  grossem  Anzahl  von  den  Fällen,  wo  A ist,  als  von 
den  Fällen,  wo  A nicht  ist,  Vorkommen,  und  es  wird  zwischen  A 
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und  2?  ein  CauBalzusammenhaug  bestehen.  Wenn  wir  zu  den  Ursachen 
der  beiden  Phänomene  gelangen  könnten,  so  würden  wir  bei  ir- 
gend einem  näheren  oder  entfernteren  Stadium  eine  oder  mehrere 
Ursachen  finden,  die  beiden  gemein  sind,  und  wenn  wir  diese  be- 
stimmen könnten,  so  könnten  wir  eine  Generalisation  ausführen, 
die  ohne  Beschränkung  von  Ort  und  Zeit  wahr  wäre ; aber  so  lange 
wir  dies  nicht  können,  bleibt  die  Tbatsache  einer  Verbindung 
zwischen  den  zwei  Naturerscheinungen  ein  empirisches  Gesetz. 

§.  3.  Nachdem  wir  betrachtet  haben,  in  welcher  Weise  es  ent- 
schieden werden  kann,  ob  eine  gegebene  Verbindung  von  Natur- 
erscheinungen eine  zufällige  oder  ob  sie  das  Resultat  eines  Gesetzes 
ist,  ist  es  der  Vervollständigung  der  Theorie  wegen  nothwendig, 
dass  wir  nun  diejenigen  Wirkungen  betrachten,  welche  zum  Theil 
das  Resultat  des  Zufalls  und  zum  Theil  das  Resultat  von  Gesetzen 
sind,  oder  mit  anderen  Worten,  in  welchen  die  Wirkungen  einer  zu- 
fälligen Verbindung  von  Ursachen  gewöhnlich  mit  den  Wirkungen 
einer  constanten  Ursache  zu  einem  Resultate  vermischt  sind. 

Es  ist  dies  ein  Fall  von  Zusammensetzung  der  Ursachen,  mit 
der  Eigentümlichkeit , dass  anstatt  zwei  oder  mehrerer  Ursachen, 
welche  ihre  Wirkungen  in  einer  regelmässigen  Weise  mit  einander 
vermischen,  wir  nun  eine  constante  Ursache  haben,  welche  eine 
Wirkung  hervorbringt,  die  succesBive  durch  eine  Reihe  von  ver- 
änderlichen Ursachen  modificirt  wird.  So  strebt  bei  der  Ankunft 
des  Sommers  die  einer  verticalen  Stellung  Bich  nähernde  Sonne  eine 
beständige  Zunahme  der  Temperatur  hervorzubringen;  aber  mit 
dieser  Wirkung  einer  constanten  Ursache  sind  die  Wirkungen  vie- 
ler veränderlichen  Ursachen , sind  die  Wirkungen  von  Winden, 
Wolken,  Verdunstung,  elektrischen  Agentien  u.  dgl.  vermischt,  so 
dass  die  gegebene  Temperatur  eines  Tages  zum  Theil  von  diesen 
vorübergehenden  Ursachen  und  nur  zum  Theil  von  der  beständigen 
Ursache  abhängt.  Wenn  die  Wirkung  der  beständigen  Ursache 
immer  von  den  Wirkungen  der  veränderlichen  Ursachen  begleitet 
und  verdeckt  ist,  so  ist  es  unmöglich,  das  Gesetz  der  beständigen 
Ursache  auf  die  gewöhnliche  Weise,  d.  i.  indem  man  sie  von  allen 
anderen  Ursachen  trennt  und  für  sich  beobachtet,  zu  bestimmen, 
und  hieraus  entsteht  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  Regel  der 
experimentellen  Forschung. 
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Wenn  die  Wirkung  der  Ursache  A verhindert  werden  kann,  und 
zwar  nicht  regelmässig  von  derselbenJJrsache  oder  von  denselben 
Ursachen,  sondern  von  verschiedenen  Ursachen  zu  verschiedenen 
Zeiten,  und  wenn  diese  so  häufig  oder  so  unbestimmt  sind,  dass  wir 
sie  unmöglich  alle  von  einem  Experiment  ausschliessen , wenn  wir 
sie  auch  verändern  können , so  nehmen  wir  unsere  Zuflucht  dazu, 
dass  wir  zu  bestimmen  suchen,  was  die  Wirkung  der  veränderlichen 
Ursachen  zusammengenommen  ist.  Zu  diesem  Ende  machen  wir  so 
viel  Versuche  als  möglich,  indem  wir  A unverändert  erhalten.  Das 
Resultat  dieser  verschiedenen  Versuche  wird  natürlich  verschieden 
sein,  da  die  unbestimmten,  modificirenden  Ursachen  in  einem  jeden 
Versuch  verschieden  sind;  wenn  wir  alsdann  finden,  dass  die  Resul- 
tate nicht  progressiv  sind,  sondern  im  Gegentheil  um  einen  gewis- 
sen Punkt  schwanken,  indem  ein  Versuch  ein  etwas  grösseres,  ein 
anderer  ein  etwas  kleineres  Resultat  giebt,  ein  Resultat  etwas  mehr 
in  die  eine  Richtung,  ein  anderes  in  die  entgegengesetzte  Richtung 
lallt,  während  der  Durchschnitt  oder  mittlere  Punkt  nicht  variirt, 
sondern  verschiedene  Reihen  von  hinreichend  zahlreichen  Versu- 
chen (unter  einer  so  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Umständen  ge- 
macht als  möglich)  immer  dasselbe  Mittel  geben : so  ist  dieses 
Mittel  oder  Durchschnittsresultat  derjenige  Antheil,  welcher  in 
einem  jeden  Versuch  der  Ursache  A zukommt,  und  die  Wirkung, 
welche  erhalten  worden  wäre,  wenn  A hätte  allein  wirken  können; 
der  veränderliche  Rest  ist  die  Wirkung  des  Zufalls,  d.  h.  von  Ur- 
sachen, deren  Coexistenz  mit  der  Ursache  A nur  zufällig  war. 
Die  Probe  der  Zulänglichkeit  der  Induction  besteht  in  diesem 
Falle  darin,  dass  irgend  eine  Zunahme  der  Anzahl  von  Versuchen, 
aus  denen  der  Durchschnitt  gewonnen  wurde,  den  letzteren  nicht 
wesentlich  ändert. 

Diese  Art  von  Elimination,  wobei  wir  nicht  irgend  eine  be- 
stimmbare Ursache,  sondern  die  Menge  von  schwebenden,  nicht  be- 
stimmbaren Ursachen  eliminiren,  kann  die  Elimination  des  Zufalls 
genannt  werden.  Ein  Beispiel  hiervon  ist,  wenn  wir  ein  Expe- 
riment wiederholen,  und  das  Mittel  von  verschiedenen  Resulta- 
ten nehmen , um  die  Wirkungen  der  in  einem  jeden  einzelnen 
Versuche  unvermeidlichen  Irrthümer  los  zu  werden.  Wenn  keine 
fortdauernde  Ursache  vorhanden  ist,  die  eine  Neigung  zum  Irr- 
thum, besonders  in  einer  Richtung  hervorbringeu  würde,  so  lehrt 
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uns  die  Erfahrung,  dass  wir  sicher  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  Irrth  Ürner  Ton  der  einen  Seite  in  einer  gewissen  Anzahl 
von  Versuchen  die  Irrthümer  der  andern  Seite  ungefähr  aufheben 
werden.  Wir  müssen  daher  den  Versuch  so  lange  wiederholen, 
bis  eine  jede  Veränderung,  die  bei  weiterer  Wiederholung  in 
dem  Durchschnitt  des  Ganzen  hervorgebracht  wird,  innerhalb  der- 
jenigen Grenzen  des  Irrthums  fallt,  die  sich  mit  dem  Grade  von 
Genauigkeit,  wie  er  zu  dem  beabsichtigten  Zwecke  erforderlich  ist, 
vertragen  *). 

§.  4.  Nach  unserer  bisherigen  Voraussetzung  machte  die  Wir- 
kung der  beständigen  Ursache  A einen  so  grossen  und  augen- 
fälligen Antheil  des  allgemeinen  Resultates  aus,  dass  ihre  Existenz 
niemals  ein  Gegenstand  des  Zweifels  sein  konnte,  und  das  Elimi- 
nationsverfahren bestand  nur  in  der  Bestimmung,  wie  viel  dieser 
Ursache  zuzuschreiben,  was  ihr  genaues  Gesetz  sei.  Es  kommen 
indessen  Fälle  vor,  in  welchen  die  Wirkung  der  beständigen  Ur- 
sache im  Vergleich  mit  der  Wirkung  einer  der  veränderlichen  Ur- 
sachen, womit  sie  zufällig  verbunden  sein  kann,  so  gering  ist,  dass 
sie  der  Aufmerksamkeit  entgeht  und  man  die  Existenz  irgend 
einer  Wirkung  einer  constanten  Ursache  durch  das  Verfahren  er- 
fahrt, welches  im  allgemeinen  nur  dazu  dient,  die  Quantität  die- 

*)  Bei  der  vorhergehenden  Erörterung  wird  von  dem  Mittel  gespro- 
chen, als  wenn  es  genau  dasselbe  Ding  wäre,  wie  der  Durchschnitt. 
Aber  das  Mittel  ist  für  Zwecke  inductiver  Forschung  nicht  der  Durchschnitt 
oder  das  arithmetische  Mittel,  obgleich  der  Unterschied  bei  einer  gewöhnlichen 
Erläuterung  der  Theorie  vernachlässigt  werden  kann.  Wenn  die  Abweichungen 
auf  der  einen  Seite  des  Durchschnitts  viel  zahlreicher  sind,  als  die  auf  der  andern 
Seite  (indem  die  letzteren  weniger  zahlreich  aber  grösser  sind),  so  wird  die  Wir- 
kung, welche  von  der  unveränderlichen  und  sich  von  den  veränderlichen  Ursachen 
unterscheidenden  Ursache  herriihrt,  nicht  mit  dem  Durchschnitt  zusammen- 
fallen, sondern  wird  entweder  über  oder  unter  ihm  stehen,  auf  welcher  Seite 
sich  aucii  die  grösste  Anzahl  der  Fälle  finden  möge.  Dies  folgt  aus  der 
inductiv  und  dednetiv  festgestellten  Wahrheit,  dass  geringe  Abweichungen 
von  dem  wahren  Centralpunkt  weit  häufiger  sind  als  grosse.  Das  mathe- 
matische Gesetz  hiervon  ist,  »dass  die  wahrscheinlichste  Bestimmung  eines 
oder  mehrerer  unveränderlicher  Elemente  durch  Beobachtung  diejenige  ist, 
in  welcher  die  Summe  der  Quadrate  der  einzelnen  Abweichungen  ein 
M inimum  ist.«  Dieses  1‘rincip  ist  dargelegt,  und  seine  Gründe  in  populärer 
Weise  erklärt  von  Sir  John  Herschel,  in  seiner  Hecension  von  Qucte- 
let’s  Abhandlnug  über  Wahrscheinlichkeiten,  Essays,  pp.  395  u.  f. 
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ser  Wirkung  zu  bestimmen.  Dieser  Fall  von  Indnction  kann  in 
folgender  Weise  charakterisirt  werden.  Man  weise,  dass  eine  ge- 
gebene Wirkung  hauptsächlich,  aber  man  weiss  nicht,  dass  sie  gänz- 
lich von  veränderlichen  Ursachen  hervorgebracht  wird.  Wenn  sie 
gänzlich  von  solchen  Ursachen  hervorgebracht  wird,  so  werden,  wenn 
man  ein  Aggregat  von  einer  hinreichenden  Anzahl  von  Fällen  hat, 
die  Wirkungen  dieser  verschiedenen  Ursachen  einander  aufheben. 
Wenn  wir  daher  finden,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  sondern  wenn 
wir,  nachdem  wir  eine  so  grosse  Anzahl  von  Versuchen  gemacht 
haben , dass  eine  weitere  Anzahl  das  Durchschnittsresultat  nicht 
verändert,  im  Gegentheil  finden,  dass  dieses  Durchschnittsresultat 
nicht  Null,  sondern  eine  andere  Grösse  ist,  um  welche,  obgleich  sie 
im  Vergleich  mit  der  Totalwirkung  gering  ist,  die  Wirkung  nichts- 
destoweniger oscillirt,  und  welche  der  Mittelpunkt  ihrer  Oscillation 
ist,  so  können  wir  schliessen,  dass  dies  die  Wirkung  einer  bestän- 
digen Ursache  ist,  die  wir  durch  eine  der  abgehandelten  Methoden 
zu  entdecken  hoffen  dürfen.  Mann  kann  dies  die  Entdeckung 
eines  rückständigen  Phänomens  durch  Elimination  der 
Wirkung  des  Zufalls  nennen. 

Auf  diese  Weise  können  z.  B.  die  falschen  Würfel  entdeckt 
werden.  Es  sind  natürlich  keine  falschen  Würfel  so  plump  auf 
der  einen  Seite  schwerer  gemacht,  dass  man  immer  dieselben  Zah- 
len damit  werfen  muss ; ein  solcher  Betrug  würde  augenblicklich 
entdeckt  werden.  Die  Beschwerung,  eine  beständige  Ursache, 
vermischt  sich  mit  den  veränderlichen  Ursachen,  welche  entschei- 
den, welcher  Wurf  in  einem  jeden  einzelnen  Falle  gethan  werden 
wird.  Wenn  die  Würfel  nicht  beschwert  wären  und  der  Wurf 
gänzlich  von  den  veränderlichen  Ursachen  abhinge,  so  würden 
sich  diese  in  einer  hinreichenden  Anzahl  von  Fällen  einander  das 
Gleichgewicht  halten,  und  es  würde  keine  Zahl  von  Würfen  irgend 
einer  Art  vorherrschen.  Wenn  wir  daher  nach  einer  so  grossen  An- 
zahl von  Versuchen,  dass  eine  weitere  Zunahme  der  Zahl  derselben 
keine  wesentliche  Wirkung  auf  den  Durchschnitt  hat,  ein  Ueber- 
gewicht  zu  Gunsten  eines  besondem  Wurfes  finden,  so  können  wir 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  eine  beständige  Ursache  zu  Gunsten 
dieses  Wurfes  thätig  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  Wür- 
fel falsch  sind,  und  welches  die  Grösse  des  Betrugs  ist.  Auf  eine 
ähnliche  Weise  wurde  das,  was  man  die  täglichen  Schwankungen 
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des  Barometers  nennt,  Veränderungen  im  Barometerstand,  die  sich 
im  Vergleich  mit  den  Schwankungen,  welche  eine  Folge  der  unre- 
gelmässigen Veränderungen  in  dem  Zustande  der  Atmosphäre  sind, 
als  sehr  klein  herausstellen,  dadurch  entdeckt,  dass  man  die  durch- 
schnittliche Barometerhöhe  von  verschiedenen  Tagesstunden  mit 
einander  verglich.  Es  fand  sich  bei  dieser  Vergleichung  eine  kleine 
Differenz,  welche  im  Durchschnitt  constant  blieb,  wie  sehr  auch  die 
absoluten  Grössen  variiren  mochten,  und  die  daher  die  Wirkung 
einer  beständigen  Ursache  sein  muss.  Man  fand  hernach  diese  Ur- 
sache deductiv  in  der  Luftverdünnung,  welche  durch  die  Zunahme 
der  Temperatur  während  des  Tages  hervorgebracht  wird. 

§.  5.  Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Natur 
des  Zufalls  sind  wir  nun  im  Stande  zu  untersuchen,  in  welcher 
Weise  wir  zu  einer  Gewissheit  gelangen  können,  ob  eine  Verbin- 
dung von  zwei  Naturerscheinungen,  die  in  einer  gewissen  Anzahl 
von  Fällen  beobachtet  worden  ist,  keine  zufällige,  sondern  das  Re- 
sultat einer  Ursache,  und  daher  als  eine  der  Gleichförmigkeiten  in 
der  Natur,  obgleich  (so  lange  sie  nicht  a priori  erklärt)  nur  als 
ein  empirisches  Gesetz  anzunehmen  ist. 

Wir  wollen  den  stärksten  Fall,  nämlich  denjenigen  annehmen, 
dass  das  Phänomen  D niemals  anders  als  nur  in  Verbindung  mit 
A beobachtet  worden  sei.  Sogar  dann  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  im  Zusammenhang  stehen,  nicht  durch  die  ganze  Anzahl 
von  Fällen,  in  denen  sie  zusammen  beobachtet  wurden , sondern 
durch  den  Ueberschuss  dieser  Zahl  über  die  der  absoluten  Häu- 
figkeit von  A zugehörige  Zahl  gemessen.  Wenn  z.  B.  A immer 
existirt  und  daher  mit  Allem  coexistirt,  so  würde  keine  Anzahl 
von  Fällen  seiner  Coexistenz  mit  B einen  Zusammenhang  beweisen, 
wie  in  unserm  Beispiel  von  den  Fixsternen.  Wenn  A eine  That- 
sache  von  so  gewöhnlichem  Vorkommen  ist,  dass  man  sie  in  der 
Hälfte  aller  Fälle,  welche  Vorkommen,  als  gegenwärtig  vermuthen 
kann,  und  daher  auch  in  der  Hälfte  der  Fälle,  in  denen  B vor- 
kommt, so  darf  nur  der  proportionale  Ueberschuss  über  ein  halb 
als  ein  Beweis  eines  Zusammenhangs  zwischen  A und  B angesehen 
werden. 

Zu  der  Frage:  Von  welcher  Anzahl  von  Coincidenzen  darf  man 
bei  einem  Durchschnitt  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Versuchen 
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erwarten,  dass  sie  nur  durch  Zufall  entstanden  sei?  entsteht  noch 
die  Frage:  Wie  gross  darf  die  Abweichung  von  dem  Durchschnitt 
sein,  um  bei  einer  kleineren  Anzahl  von  Fällen,  als  für  einen 
reinen  Durchschnitt  erforderlich  ist,  die  Coincidenz  als  vom  Zu- 
fall allein  herrührend  zu  betrachten?  Man  muss  nicht  allein  be- 
trachten, was  das  allgemeine  Resultat  des  Zufalls  auf  die  Länge  hin 
ist,  sondern  auch  welches  die  äussersten  Grenzen  der  Abweichung 
von  diesem  allgemeinen  Resultate  sind , die  gelegentlich  als  das 
Resultat  von  irgend  einer  kleineren  Anzahl  von  Fällen  erwartet 
werden  dürfen. 

Die  Betrachtung  der  letzteren  Frage,  und  eine  jede  Betrach- 
tung über  diejenige  hinaus,  welche  wir  ihr  bereits  gewidmet  haben, 
gehört  dem  an,  was  die  Mathematiker  die  Lehre  vom  Zufall  oder, 
in  einer  anspruchsvolleren  Phrase,  die  Wahrscheinlichkeitstheorie 
nennen. 
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Achtzehntes  Capitel. 


Von  der  Berechnung  des  Zufalls  (Wahrscheinlichkeits- 
rechnung). 


§.  1.  „Wahrscheinlichkeit,“  sagt  Laplace*),  „bezieht  sich 
theils  auf  unsere  Unwissenheit,  theils  auf  unser  Wissen.  Wir  wis- 
sen, dass  unter  drei  oder  mehr  Ereignissen  eines  und  nur  eines 
stattfinden  muss,  aber  nichts  veranlasst  uns  zu  glauben,  dass  das 
eine  eher  als  die  anderen  stattfinden  wird.  In  diesem  Zustande 
von  Unentschiedenheit  ist  es  uns  unmöglich  , über  ihr  Eintreffen 
einen  sicheren  Ausspruch  zu  thun.  Es  ist  indessen  wahrscheinlich, 
dass  bei  beliebiger  Wahl  ein  jedes  von  diesen  Ereignissen  nicht 
stattfinden  wird,  da  wir  mehrere  Fälle  als  gleich  möglich  wahr- 
nehraen,  welche  sein  Eintreffen  ausschliessen,  und  nur  einen,  der 
es  begünstigt.“ 

„"Die  Wahrscheinlichkeitslehre  besteht  in  der  Zurückführung 
aller  Ereignisse  von  derselben  Art  auf  eine  bestimmte  Anzahl  gleich 
möglicher  Fälle  in  der  Weise,  dass  wir  in  Beziehung  auf  deren 
Existenz  gleich  unentschieden  sind ; und  in  der  Bestimmung  der 
Anzahl  derjenigen  Fälle,  welche  dem  Ereigniss,  dessen  Wahrschein- 
keit  gesucht  wird,  günstig  Bind.  Das  Verhältniss  dieser  Zahl  zu 
der  Anzahl  aller  möglichen  Fälle  ist  das  Maass  der  Wahrschein- 
lichkeit; sie  ist  also  ein  Bruch,  dessen  Zähler  aus  der  Anzahl  der 
dem  Ereigniss  günstigen  Fälle,  und  dessen  Nenner  aus  der  Anzahl 
aller  möglichen  Fälle  besteht.“ 

Für  eine  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  sind  also  nach 
Laplace  zwei  Dinge  erforderlich;  wir  müssen  wissen,  dass  von 
verschiedenen  Ereignissen  eines  und  nicht  mehr  als  eines  gewiss 
eintreffen  wird , und  wir  dürfen  nicht  wissen,  oder  keinen  Grund 

*)  Essai  Philosophiqut  svr  Iss  ProbdbPit/s.  5me  Edit.  Paris,  p.  7. 
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haben  zu  erwarten,  dass  das  eine  eher  eintreffen  wird,  als  das  an- 
dere. Es  ist  behauptet  worden , dies  seien  nicht  die  alleinigen 
Erfordernisse  und  Laplace  habe  in  seiner  allgemeinen  theore- 
tischen Darlegung  einen  nothwendigen  Theil  der  Grundlage  der 
Wahrscheinlichkeitslehre  übersehen.  Um  zwei  Ereignisse  gleich 
wahrscheinlich  nennen  zu  können,  ist  es  nicht  genug,  dass  wir 
wissen , «lass  das  eine  oder  das  andere  eintreffen  muss , und 
dass  wir  keinen  Grund  haben  zu  vermuthen,  welches,  die  Erfah- 
rung muss  auch  gezeigt  haben,  dass  die  zwei  Ereignisse  gleich 
häutig  eintreffen.  Warum  glauben  wir,  wenn  wir  einen  Gro- 
schen in  die  Höhe  werfen,  cs  werde  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit Kopf  oder  Wappen  fallen?  Weil  die  Erfahrung  gezeigt 
hat,  dass  in  einer  grossen  Anzahl  von  Würfen  Kopf  und  Wap- 
pen gleich  oft  fallen,  und  dass,  je  mehr  es  Würfe  sind,  desto 
vollkommener  die  Gleichheit  ist.  Wir  können  dies  nach  unserm 
Belieben  durch  das  directe  Experiment  erkennen,  oder  durch  die 
tägliche  Erfahrung,  welche  das  Leben  in  Beziehung  auf  Ereig- 
nisse von  demselben  allgemeinen  Charakter  darbietet,  oder  auch 
deductiv  aus  der  Wirkung  mechanischer  Gesetze  auf  symmetrische 
Körper,  auf  welche  Kräfte  wirken,  die  in  Quantität  und  Richtung 
unbestimmt  variiren.  Kurz,  wir  können  es  entweder  durch  speci- 
fische  Erfahrung,  oder  durch  das  Zeugniss  unserer  allgemeinen 
Kenntniss  von  der  Natur  wissen.  Aber  auf  die  eine  oder  die  an- 
dere Weise  müssen  wir  es  wissen,  wenn  wir  uns  darüber  rechtfer- 
tigen wollen,  dass  wir  die  beiden  Ereignisse  gleich  wahrscheinlich 
nennen ; und  wenn  wir  es  nicht  wüssten,  so  würden  wir  gerade 
so  gut  dem  Zufall  nach  verfahren,  wenn  wir  gleiche,  als  wenn  wir 
ungleiche  Summen  auf  das  Resultat  wetteten. 

Diese  Ansicht  von  dem  Gegenstand  wurde  in  der  ersten  Auf- 
lage dieses  Werks  aufgestellt;  ich  habe  mich  aber  seitdem  über- 
zeugt, dass  die  Walirscheinlichkeitslehre , wie  sic  von  Laplace 
und  im  allgemeinen  von  den  Mathematikern  aufgestellt  worden 
ist,  nicht  an  dem  fundamentalen  Irrthum  leidet,  den  ich  ihr  zuge- 
schrieben habe. 

Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Er- 
eignisses nicht  eine  Eigenschaft  des  Ereignisses  selbst,  sondern  ein 
blosser  Name  für  die  Stärke  des  Grundes  ist,  wonach  wir  oder  andere 
dasselbe  erwarten.  Die  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  ist  für 
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den  einen  etwas  ganz  anderes  als  für  den  andern,  oder  auch  für  ein 
und  denselben,  nachdem  er  mehr  Aufklärung  darüber  erlangt  hat. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Individuum , von  dem  ich  nichts 
weiss  als  den  Namen,  dieses  Jahr  sterben  wird,  wird  für  mich  eine 
ganz  andere,  wenn  man  mir  in  der  nächsten  Minute  sagt,  dass  es 
in  dem  letzten  Stadium  der  Schwindsucht  steht.  Aber  dies  ändert 
weder  das  Ereigniss  noch  eine  der  Ursachen,  von  denen  es  ab- 
hängig ist.  Ein  jedes  Ereigniss  ist  an  und  für  sich  gewiss,  nicht 
wahrscheinlich;  wenn  wir  alles  wüssten,  so  würden  wir  entweder 
positiv  wissen,  dass  es  eintreffen  wird,  oder  dass  es  nicht  eintref- 
fen  wird;  aber  seine  Wahrscheinlichkeit  bedeutet  für  uns  den  Grad 
von  Erwartung  seines  Eintreffens,  den  wir  unserem  gegenwärtigen 
Wissen  nach  hegen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  hieran  erinnern,  so  glaube  ich,  müssen  wir  zu- 
gestehen, dass  auch  dann,  wenn  wir,  um  unsere  Erwartungen  dar- 
nach zu  richten,  keine  Kenntniss  haben,  als  die  Kenntniss,  dass 
das,  was  stattfindet,  eine  von  einer  gewissen  Anzahl  von  Möglich- 
keiten sein  muss,  wir  immer  noch  vernünftigerweise  urtheilen  dür- 
fen, dass  eine  Annahme  für  uns  wahrscheinlicher  ist,  als  die  an- 
dere, und  dass,  wenn  es  sich  um  unser  Interesse  handelt,  wir  es 
am  besten  wahren  werden , wenn  wir  in  Uebereinstimmung  mit 
diesem  Urtheil  handeln. 

§.  2.  Nehmen  wir  an,  wir  sollten  eine  Kugel  aus  einer  Urne 
ziehen,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  nur  schwarze  und  weisse  Ku- 
geln  enthält.  Wir  wissen,  die  gewählte  Kugel  wird  entweder  eine 
schwarze  oder  eine  weisse  sein;  aber  wir  hnben  keinen  Grund, 
eine  schwarze  eher  als  eine  weisse  zu  erwarten,  oder  umgekehrt. 
Wenn  wir  in  diesem  Fall  auf  unsere  Wahl  eine  Wette  machen 
müssen,  so  wird  es,  als  eine  Frage  der  Klugheit  betrachtet,  voll- 
kommen gleichgültig  sein,  auf  welche  Annahme  wir  wetten , und 
wir  werden  gerade  so  handeln,  als  ob  wir  vorher  gewusst  hätten, 
dass  die  Urne  eine  gleiche  Anzahl  von  schwarzen  und  weissen  Ku- 
geln enthält.  Aber  obgleich  unsere  Handlungsweise  dieselbe  sein 
würde,  so  wäre  sie  doch  nicht  auf  eine  Vermuthung  gegründet, 
dass  die  Kugeln  in  solcher  Weise  gleich  vertheilt  sind,  denn  wir 
könnten  im  Gegentheil  aus  authentischer  Quelle  wissen , dass  die 
Urne  neunundneunzig  Kugeln  von  der  einen  und  nur  eine  einzige 
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Kugel  von  der  anderen  Farbe  enthält;  immer  aber  wird  das  Zie- 
hen einer  schwarzen  oder  einer  weissen  Kugel  für  uns  gleich  wahr- 
scheinlich sein,  wenn  man  uns  nicht  sagt,  von  welcher  Farbe  die 
eine  Kugel  und  von  welcher  Farbe  die  neunundneunzig  Kugeln 
sind,  wir  werden  keinen  Grund  haben,  auf  das  eine  Ereigniss  eher 
zu  wetten  als  auf  das  andere;  die  Wahl  zwischen  beiden  ist  gleich- 
gültig, ist,  mit  anderen  Worten,  eine  gleiche  Wahrscheinlichkeit. 

Nehmen  wir  nun  aber  an,  anstatt  zwei  wären  es  drei  Farben 
— weiss,  schwarz  und  roth ; und  nehmen  wir  ferner  an,  wir  wären 
in  Betreff  des  Verhältnisses,  in  dem  sie  gemengt  sind,  ganz  unwis- 
send. Wir  würden  alsdann  keinen  Grund  haben,  die  eine  eher  zu 
erwarten,  als  die  andere,  und  wenn  wir  wetten  müssten,  so  würden 
wir  uns  gleichgültig  verhalten  und  keiner  von  den  drei  Farben 
einen  Vorzug  geben.  Aber  würden  wir  auch  ebenso  gleichgültig 
für  oder  gegen  die  eineFarbe,  z.B.  weiss,  wetten?  Gewiss  nicht; 
denn  gerade  der  Thatsache  wegen,  dass  schwarz  und  roth  einzeln 
für  uns  gleich  wahrscheinlich  sind  wie  weiss,  müssen  sie  zusammen 
doppelt  so  wahrscheinlich  sein.  Wir  würden  in  diesem  Falle 
nicht- weiss  eher  erwarten  als  weiss,  und  zwar  so  viel  eher,  dass 
wir  zwei  gegen  eins  dafür  wetten  würden.  Es  ist  wahr,  es  könnte 
auch  sein,  dass  mehr  weisse  Kugeln  als  schwarze  und  rothe  zusaui- 
mengenommen  vorhanden  wären,  und  in  diesem  Falle  würde  sich 
unsere  Wette  als  unvortbeilhaft  heraussteilen;  aber  es  könnten 
auch  mehr  rothe  Kugeln  als  schwarze  und  weisse,  oder  mehr 
schwarze  als  rothe  und  weisse  vorhanden  sein,  und  in  diesem  Falle 
würde  sich  unsere  Wette  bei  weiterer  Einsicht  in  die  Sache  als 
vortheilhafter  herausstellen  als  wir  dachten.  Bei  dem  vorhande- 
nen Zustand  unseres  Wissens  ist  eine  rationelle  Wahrscheinlichkeit 
von  zwei  zu  eins  gegen  weiss,  eine  Wahrscheinlichkeit,  die  unserer 
Handlungsweise  zu  Grunde  gelegt  werden  kann.  Kein  Vernünfti- 
ger würde  zu  Gunsten  von  weiBs  gegen  schwarz  und  roth  eine  glei- 
che Wette  eingehen,  obgleich  er  dies  gegen  schwarz  allein  oder  roth 
allein  thun  dürfte. 

Es  erscheint  daher  die  gewöhnliche  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
als  haltbar.  Sogar  wenn  wir  nichts  wissen  als  die  Zahl  der  mög- 
lichen und  sich  gegenseitig  ausschliessenden  Möglichkeiten,  und  in 
Beziehung  auf  ihre  relative  Häufigkeit  ganz  unwissend  sind,  können 
wir  Gründe  haben,  und  zwar  numerisch  schätzbare  Gründe,  um 
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auf  die  eine  Annahme  hin  eher  zu  handeln  als  auf  die  andere,  und 
dies  ist  die  Bedeutung  der  Wahrscheinlichkeit. 

§.  3.  Das  I’rincip  wonach  der  Schluss  verfahrt,  ist  indessen  hin- 
reichend klar.  Es  ist  das  einleuchtende  Princip,  dass  bei  einer 
Vertheiluug  der  oxistirenden  Fälle  unter  verschiedene  Arten  eine 
jede  dieser  Arten  unmöglich  eine  Mehrheit  des  Ganzen  ausmachen 
kann,  es  muss  im  Gegentheil  eine  Mehrheit  t fegen  jede  Art  mit 
Ausnahme  höchstens  einer  vorhanden  sein , und  wenn  irgend  eine 
Art  im  Verhiiltniss  zur  Gesainmtzahl  mehr  als  ihren  Anthoil  hat, 
so  müssen  die  anderen  zusammengenommen  weniger  haben.  Wenn 
wir  dieses  Axiom  zugebon  und  annehmen,  dass  wir  keinen  Grund 
haben,  es  von  irgend  einer  Art  für  wahrscheinlicher  zu  halten,  als 
von  den  übrigen,  dass  sio  das  Durchschnittsverhältuiss  übersteigt, 
so  folgt,  dass  wir  dies  rationell  von  keiner  vermuthen  können;  was 
wir  lliun  würden , wenn  wir  zu  Gunsten  derselben  wetten  würden, 
indom  ihr  weniger  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  als  im  Verhältnis 
zur  Anzahl  der  anderen  Arteu.  Sogar  in  diesem  extremen,  gar 
nicht  auf  specieller  Erfahrung  beruhenden  Fall  von  der  ßereclmung 
der  Wahrscheinlichkeiten  liegt  der  logische  Grund  des  Verfahrens  in 
unserer  derzeitigen  Keuntuiss  der  Gesetze,  welche  die  Häufigkeit 
des  Eintretens  der  verschiedenen  Fälle  beherrschen;  aber  in  diesem 
Fall  ist  die  Kenntniss  auf  diejenige  beschränkt,  die,  da  sie  univer- 
sal und  axiomatisch  ist,  nicht  auf  specifische  Erfahrung  oder  auf 
irgend  aus  der  speciellen  Natur  des  erörterten  Problems  ilicssen- 
deu  Betrachtungen  Bezug  zu  nehmen  braucht. 

Mit  Ausnahme  von  Fällen  wie  Hasardspiele,  wo  der  beabsich- 
tigte Zweck  Unwissenheit  anstatt  Wissen  verlangt,  kann  ich  mir 
indessen  keinen  Fall  denken,  in  welchem  wir  mit  einer  Berech- 
nung von  Wahrscheinlichkeit  wie  dieso  zufrieden  sein  dürften, 
mit  einer  Berechnung,  die  auf  das  absolute  Minimum  von  Wis- 
sen bezüglich  des  Gegenstandes  gegründet  ist.  Im  Fall  der  far- 
bigon  Kugeln  ist  es  klar,  dass  ein  sehr  leichter  Grund  zur  Ver- 
muthung,  es  wären  wirklich  mehr  weisse  Kugeln  vorhanden,  als 
von  den  zwei  anderen  Farben,  hinroichen  würde,  um  das  Ganze 
der  in  unserem  früheren  Zustand  von  Gleichgültigkeit  gemachten 
Berechnungen  fehlerhaft  zu  machen.  Es  würde  uns  dies  in  jene 
Lage  von  vorgerücktem  Wissen  bringen,  in  der  die  Wahrschein- 
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lichkeiten  für  uns  anders  sein  würden,  als  sie  vorher  waren , und 
bei  der  Berechnung  dieser  neuen  Wahrscheinlichkeiten  würden  wir 
von  einer  ganz  anderen  Reihe  von  Daten  auszugehen  haben,  denn 
dieselben  würden  jetzt  nicht  mehr  durch  blosses  Zählen  möglicher 
Voraussetzungen,  sondern  durch  specifische  Kenntniss  von  That- 
sachcn  geliefert.  Solche  Data  sollten  wir  uns  immer  bemühen 
zu  erhalten,  und  bei  allen  Untersuchungen,  wenn  sie  nicht  Gegen- 
stände betreffen,  die  sowohl  ausserhalb  des  Bereichs  unserer  Mittel 
der  Erkenntniss  als  auch  unserer  praktischen  Zwecke  liegen,  kön- 
nen sie  erhalten  werden , und  wenn  sie  auch  nicht  gut  erhalten 
werden,  so  doch  wenigstens  besser  als  gar  keine*). 

Es  ist  einleuchtend,  dass  auch  dann  noch,  wenn  die  Wahrschein- 
lichkeiten von  der  Betrachtung  und  dem  Experiment  herrühren, 
eine  sehr  unbedeutende  Verbesserung  in  den  Daten,  sei  es  durch 
bessere  Beobachtungen,  sei  es  dadurch,  dass  man  die  speciellen 
Umstände  des  Falles  besser  in  Betracht  zieht,  nützlicher  ist,  als  die 
durchdachteste  Anwendung  des  Calcüls  auf  Wahrscheinlichkeiten, 
die  auf  frühere  unvollkommenere  Data  gegründet  sind.  Dass  man 
dies  zu  erwägen  vernachlässigte,  hat  zu  einer  Missanwendung  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  geführt,  welche  sie  zu  dem  wahren 
üpprobrium  der  Mathematik  gemacht  baten.  Es  genügt,  ihre 

•)  Es  scheint  mir  sogar,  (la«s  da,  wo  keine  auf  spccicllc  Erfahrung  oder 
auf  specielle  Folgerung  gegründete  Datn  vorhanden  sind,  die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung zusaminenfallcn  muss,  und  zwar  der  haaren  Unmöglichkeit 
»egen,  das  I’riucip  anzugeben,  wodurch  man  beim  Herstellen  der  Liste  vou 
Möglichkeiten  geleitet  wird  Im  Falle  der  farbigen  Kugeln  haben  wir  keine 
Schwierigkeit,  die  Aufzahlung  vorzunchmcn,  weil  wir  seihst  bestimmen,  was 
die  Möglichkeiten  sein  sollen.  Aber  nehmen  wir  einen  hall  an,  der  mehr 
den  in  der  Natur  vorkommenden  Fälleu  analog  ist:  austatt  dreier  Farben 
sollen  in  der  Urne  alle  möglichen  Farben  seiu , wahrend  wir  der  Voraus- 
setzung nnch  mit  der  relativen  Häufigkeit,  womit  verschiedene  Farben  in  der 
Natur  oder  in  den  Ktinstproducten  Vorkommen,  unbekannt  sind.  Wie  roII 
die  Liste  der  Fälle  hergestellt  werden  ? Soll  eine  jede  deutliche  Schatti- 
ruug  als  Farbe  zählen  ? Und  wenn  so,  soll  ein  gewöhnliches  zVuge  oder 
ein  gebildetes  Auge,  das  Auge  eines  Malers  z.  H , die  l’robc  vornehmen  I 
Von  der  Antwort  auf  diese  Fragen  würde  cs  abhängen,  ob  die  Wahrschein- 
lichkeit gegen  eine  besondere  Farhe  auf  zehn,  zwanzig  oder  vielleicht  fünf- 
hundert gegen  eins  berechnet  werden  würde;  während,  wenn  wir  aus  Erfah- 
rung wüssten,  dass  die  besondere  Farbe  im  Durchscbuitt  eine  gewisse 
Anzahl  Mal  unter  je  hundert  oder  tausend  vorkommt,  wir  weder  von  der 
Häufigkeit  noch  von  der  Anzahl  der  anderen  Möglichkeiten  etwas  zu 
wissen  brauchten. 


Digitized  by  Google 


72 


Iuduction. 


Anwendung  auf  die  Glaubwürdigkeit  von  Zeugen,  und  auf  die 
Richtigkeit  der  Aussprüche  von  Geschwornengerichten  anzuführen. 
In  Beziehung  auf  die  erste  Anwendung  sagt  uns  der  gemeine 
Menschenverstand,  dass  es  unmöglich  ist,  einen  allgemeinen  Durch- 
schnitt der  Wahrhaftigkeit  (und  anderer  Befähigungen  für  wah- 
res Zeugniss)  der  Menschen  oder  einer  Classe  von  Menschen  zu 
nehmen;  und  wenn  es  auch  möglich  wäre,  so  könnten  wir  uns  doch 
nicht  nach  einem  solchen  Durchschnitt  richten,  da  die  Glaubwür- 
digkeit fast  eines  jeden  Zeugen  entweder  über  oder  unter  dem 
Durchschnitt  steht.  Sogar  bei  einem  individuellen  Zeugen  würden 
Menschen  von  gesundem  Verstand  ihre  Schlüsse  auf  den  Grad  von 
Uebereinstimmung  in  den  Aussagen,  auf  sein  Verhalten  in  dem 
Kreuzverhör,  auf  die  Beziehung  des  Falls  zu  seinen  Interessen,  seine 
Parteilichkeit  und  seine  geistigen  Fähigkeiten  stützen,  anstatt 
einen  so  rohen  Maassstab  (auch  wenn  er  der  Bestätigung  fähig 
wäre)  anzuwenden,  wie  das  Verhältniss  zwischen  der  Anzahl  von 
wahren  und  der  Anzahl  von  irrigen  Aussagen,  die  er  der  Voraus- 
setzung nach  während  seiner  Lebensdauer  vielleicht  machen  dürfte. 

In  ähnlicher  Weise  sind  manche  Mathematiker  in  Beziehung 
auf  Geschwornengerichte  oder  andere  Gerichte  von  dem  Satz  aus- 
gegangen, das  Urtheil  eines  Richters  oder  Geschwornen  sei,  in 
einem  geringen  Grad  wenigstens,  wahrscheinlicher  richtig  als  un- 
richtig, und  sie  haben  geschlossen,  dass  sich  die  Wahrscheinlichkeit 
des  Irrthums  bei  einem  von  einer  Anzahl  von  Personen  ausgehen- 
den Verdict  um  so  mehr  verringert,  je  grösser  die  Zahl  der  Perso- 
nen wird,  so  dass  wenn  nur  genug  Richter  vorhanden  sind,  die 
Richtigkeit  desllrtheils  beinahe  auf  Gewissheit  zurückgeführt  wer- 
den kann.  Ich  sage  nichts  von  dem  geringen  Werth,  den  man  der 
Wirkung  beilegt,  welche  durch  die  Vermehrung  der  Richter  auf 
deren  moralische  Stellung,  durch  die  virtuelle  Vernichtung  ihrer 
persönlichen  Verantwortlichkeit  und  die  geschwächte  Anwendung 
ihres  Verstandes  auf  den  Gegenstand  hervorgehracht  wird.  Ich 
beachte  nur  den  Fehlschluss  aus  einem  grossen  Durchschnitt  auf 
Fälle,  die  sich  nothwendig  von  einem  jeden  Durchschnitt  be- 
deutend unterscheiden.  Es  mag  wahr  sein , dass  wenn  man  alle 
Ursachen  zusammennimmt,  die  Ansicht  eines  jeden  Richters  öfter 
richtig  ist  als  unrichtig,  aber  das  Argument  vergisst,  dass  in  allen 
Fällen  mit  Ausnahme  der  einfacheren,  in  allen  Fällen,  in  denen  es 
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wirklich  von  Wichtigkeit  ist,  wie  das  Tribunal  zusammengesetzt  ist, 
der  Satz  wahrscheinlich  umgekehrt  werden  könnte;  ausserdem 
würde  die  aus  der  Verwickelung  des  Falls  oder  aus  einem  gewöhn- 
lichen Vorurtheil  oder  aus  Geistesschwäche  hervorgehende  Ursache 
des  Irrthums,  wenn  sie  auf  einen  Richter  wirkt,  äusserst  wahr- 
scheinlich auf  alle  anderen  Richter  oder  wenigstens  auf  die  Mehr- 
heit derselben  in  derselben  Weise  wirken,  und  so  eine  falsohe  an- 
statt einer  richtigen  Entscheidung  um  so  wahrscheinlicher  machen, 
je  mehr  die  Zahl  der  Richter  erhöht  würde. 

Dies  sind  nur  Beispiele  von  Irrthümern,  die  häufig  von  Männern 
begangen  werden,  welche,  nachdem  sie  sich  mit  den  schwierigen 
Formeln  bekannt  gemacht  haben , welche  die  Algebra  für  die  Be- 
rechnung der  Wahrscheinlichkeit  unter  Voraussetzungen  von  einer 
verwickelten  Natur  darbietet,  lieber  nach  diesen  Formeln  berech- 
nen, was  die  Wahrscheinlichkeiten  in  Betreff  eines  Falls  für  den 
Halbunterrichteten  sind,  anstatt  nach  Mitteln  zu  suchen,  um  sich 
besser  zu  unterrichten.  Vor  der  Anwendung  der  Wahrscheinlich- 
keitslehre auf  einen  wissenschaftlichen  Zweck  muss  das  Fundament 
für  eine  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  dadurch  gelegt  werden, 
dass  wir-  uns  in  Besitz  der  möglichst  erreichbaren  Menge  von  po- 
sitivem Wissen  setzen.  Das  erforderliche  Wissen  besteht  in  der 
Kenntniss  der  relativen  Häufigkeit,  womit  die  verschiedenen  Ereig- 
nisse in  der  That  Vorkommen.  Es  ist  daher  für  die  Zwecke  des 
vorliegenden  Werkes  zulässig  anzunehraeu,  es  beruhten  Schlüsse 
bezüglich  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Thatsache  von  einer  beson- 
dern  Art  auf  unserer  Kenntniss  des  Verhältnisses  zwischen  den  Fäl- 
len, in  denen  Thatsachen  dieser  Art  Vorkommen,  und  den  Fällen, 
in  denen  sie  nicht  Vorkommen:  indem  diese  Kenntniss  entweder 
aus  dem  specifischen  Experiment  abgeleitet  ist,  oder  aus  unserer 
Kenntniss  der  thütigen  Ursachen,  welche  die  fragliche  That- 
sache hervorzubringen  streben,  im  Vergleich  mit  den  Ursachen, 
welche  sie  zu  verhindern  streben. 

Eine  solche  Wahrscheinlichkeitsrechnung  ist  auf  Induction  ge- 
gründet, und  wenn  die  Rechnung  gültig  sein  soll,  so  muss  die 
Induction  gültig  sein.  Sie  ist  nicht  weniger  eine  Induction,  wenn 
sie  auch  nicht  beweist,  dass  das  Ereigniss  in  allen  Fällen  einer 
gegebenen  Art,  sondern  dass  es  nur  in  ungefähr  so  und  so  vielen 
von  einer  gegebenen  Anzahl  solcher  Fälle  eintritt.  Der  Bruch, 
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durch  welchen  die  Mathematiker  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
Ereignisses  bezeichnen,  ist  das  Verhältniss  dieser  zwei  Zahlen ; er 
ist  das  festgestellte  Verhältniss  zwischen  der  Anzahl  von  Fällen, 
in  denen  das  Ereigniss  eintritt,  und  der  Summe  aller  Fälle,  in 
denen  es  eintritt  und  nicht  eintritt.  Beim  Kopf-  oder  Wappen- 
spiel sind  die  betreffenden  Fälle  Würfe,  und  die  Wahrschein- 
lichkeit von  Kopf  ist  ein  halb,  weil  bei  einer  hinreichenden 
Anzahl  von  Würfen  unter  je  zwei  Würfen  Kopf  einmal  fallt. 
Beim  Würfeln  ist  die  Wahrscheinlichkeit  von  Eins  ein  Sechstel; 
nicht  bloss  weil  eB  sechs  mögliche  Würfe  giebt,  unter  denen 
Eins  einer  ist,  und  weil  wir  keinen  Grund  kennen,  warum  der 
eine  Wurf  eher  fallen  sollte  als  der  andere,  obgleich  ich  die  Gül- 
tigkeit dieses  Grundes  in  Ermangelung  eines  bessern  zugegeben 
habe:  sondern  weil  wir  wirklich  entweder  durch  Schliessen  oder 
durch  Erfahrung  wissen,  dass  in  einem  Hundert  oder  in  Millionen 
von  Würfen  Eins  ungefähr  ein  sechstelmal  von  dieser  Zahl  oder 
einmal  in  sechs  Malen  fällt 

§.  4.  Ich  sage  „entweder  durch  Schliessen  oder  durch  Erfahrung 
ich  meine  hiermit  durch  specifische  Erfahrung.  Aber  beim  Berechnen 
von  Wahrscheinlichkeiten  ist  es  nicht  gleichgültig,  aus  welcher  von 
diesen  zwei  Quellen  wir  unsere  Ueberzeugung  schöpfen.  Die  aus 
seiner  blossen  Häufigkeit  in  vergangener  Erfahrung  berechnet« 
Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  bietet  eine  weniger  sichere 
Grundlage  für  die  Praxis,  als  seine,  aus  einer  gleich  genauen 
Kcnntniss  der  Häufigkeit  des  Eintretens  seiner  Ursachen  abge- 
leitete Wahrscheinlichkeit. 

Die  Generalisation,  dass  ein  Ereigniss  in  zehn  von  je  hundert 
Fällen  einer  gegebenen  Art  eintritt,  ist  oben  so  gut  eine  wirkliche 
Induction,  als  wenn  die  Generalisation  wäre,  dass  es  in  allen  Fällen 
eintritt.  Aber  wenn  wir  dadurch  zu  dem  Schluss  gelaugen , dass 
wir  in  der  wirklichen  Erfahrung  bloss  die  Fälle  zählen,  und  die 
Anzahl  von  Fällen,  in  denen  A gegenwärtig  war,  mit  der  Anzahl 
von  Fällen  vergleichen,  in  denen  es  nicht  gegenwärtig  war,  so  ist 
der  Beweis  bloss  der  der  Methode  der  Uebereinstimmung,  und  der 
Schluss  läuft  bloss  auf  ein  empirisches  Gesetz  hinaus.  Wir  können 
einen  Schritt  weiter  gelangen , wenn  wir  die  Ursachen  erreichen 
können,  von  denen  das  Eintreten  oder  das  Nichteintreten  von  A ab- 
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h&ngig  ist,  und  eine  Berechnung  der  relativen  Häufigkeit  der  dem 
Eintreten  günstigen  und  ungünstigen  Ursachen  vornehmen  können. 
Dies  sind  Data  von  einer  höhern  Ordnung,  durch  welche  das  aus 
einer  bloss  numerischen  Vergleichung  der  bejahenden  und  ver- 
neinenden Fälle  abgeleitete  empirische  Gesetz  entweder  berichtigt 
oder  bestätigt  wird,  und  durch  welche  wir  in  beiden  Fällen  ein 
richtigeres  Maass  der  Wahrscheinlichkeit  erhalten  werden,  als 
durch  jene  numerische  Vergleichung.  Man  hat  ganz  wohl  be- 
merkt, da38  bei  der  Art  von  Beispielen,  durch  welche  die  Wahr- 
scheinlichkeitslehre gewöhnlich  erläutert  wird,  bei  den  Kugeln  in 
der  Urne,  die  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeiten  durch  Gründe 
der  Verursachung,  die  stärker  sind  als  specifische  Erfahrung,  ge- 
stützt wird.  „Warum  erwarten  wir,  aus  einer  Urne,  in  der  neun 
schwarze  Kugeln  und  nur  eine  weisse  sind,  eine  schwarze  Kugel 
neunmal  so  viel  (mit  anderen  Worten,  neunmal  so  oft,  da  die  Häu- 
figkeit das  Maass  der  Intensität  der  Erwartung  ist)  zu  ziehen  als 
eine  weisse  V Offenbar  weil  die  örtlichen  Bedingungen  neunmal 
so  günstig  sind,  weil  die  Hand  auf  neun  Stellen  greifen  und  eino 
schwarze  Kugel  fassen  kann,  während  sie  nur  auf  eine  Stelle  greifen 
und  dabei  eine  weisse  Kugel  finden  kann ; ganz  aus  demselben  Grunde 
als  wir  nicht  erwarten,  in  einem  Gedränge  einen  Freund  finden  zu 
können,  indem  die  Bedingungen  unserer  Begegnung  mannigfaltig 
und  schwierig  sind.  Dies  würde  natürlich  soweit  nicht  gültig  sein, 
wenn  die  weissen  Kugeln  kleiner  wären  als  die  schwarzen,  noch 
würde  die  Wahrscheinlichkeit  dicselbo  bleiben;  die  grössere  Kugel 
würde  der  Hand  viel  wahrscheinlicher  begegnen.1-  *) 

Es  ist  in  der  That  einleuchtend,  dass  wenn  Verursachung  ein- 
mal als  ein  allgemeines  Gesetz  zugclassen  wird,  unsere  Erwartung 
von  Ereignissen  rationell  nur  auf  dieses  Gesetz  gegründet  werden 
kann.  Für  jemand  der  anerkennt,  dass  ein  jedes  Ereigniss  von 
Ursachen  abhängig  ist,  ist  das  einmalige  Vorkommen  eines  Dinges 
ein  Grund,  dessen  wiederholtes  Vorkommen  zu  erwarten,  nur  weil 
es  beweist,  dass  eine  Ursache  existirt  oder  existiren  kann,  die 
dasselbe  hervorzubringen  adäquat  ist**).  Die  Häufigkeit  des  bc- 

*)  Prosp.  Review  for  February  lä.'iO. 

*•)  »Wenn  dem  nicht  so  ist,  worum  finden  wir,  dass  die  Wahrscheinlich- 
keit durch  den  ersten  Fall  um  soviel  mehr  vermehrt  wird,  als  durch  einen 
jeden  einzelnen  der  folgenden  Fälle?  Warum,  wenn  nicht  der  erste  Fall  uns 
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sondern  Ereignisses  kann  abgesehen  von  aller  VerrautLiung  be- 
züglich seiner  Ursache  nur  zu  einer  Induction  per  cnumcrationem 
simplicem  Anlass  geben,  und  die  hieraus  gezogenen  preeären  Fol- 
gerungen werden  ungültig  gemacht  und  verschwinden  aus  dem 
Feld,  sobald  das  Causalitätsprincip  daselbst  erscheint. 

Ungeachtet  des  abstracten  Vorzugs  einer  auf  Ursachen  gegrün- 
deten Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  ist  es  eine  Thatsache, 
dass  fast  in  allen  Fällen,  in  denen  die  Wahrscheinlichkeit  eine 
hinreichend  genaue  Berechnung  zulässt,  um  ihre  numerische 
Schätzung  praktisch  verwerthbar  zu  machen,  die  numerischen 
Data  nicht  aus  der  Kenntnis»  der  Ursachen,  sondern  aus  dem  Er- 
fahren der  Ereignisse  selbst  gezogen  sind.  Die  Wahrscheinlich- 
keit der  Lebensdauer  in  den  verschiedenen  Altern  oder  in  ver- 
schiedenen Climaten;  die  Wahrscheinlichkeit  der  Genesung  von 
einer  besondern  Krankheit,  der  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
burten; die  Wahrscheinlichkeit  der  Zerstörung  von  Häusern  oder 
anderem  Besitzthum  durch  Feuer,  des  Verlustes  von  Schiffen  bei 


seine  Möglichkeit  (eine  ihm  adäquate  Ursache)  giebt,  während  ein  jeder  an- 
dere Fall  uns  bloss  die  Häufigkeit  seiner  Bedingungen  giebt  V Wenn  keine 
Beziehung  auf  eine  Ursache  vorausgesetzt  wird,  so  hnt  die  Möglichkeit  keine 
Bedeutung;  dennoch  ist  es  klar,  dass  wir  das  Ereigniss  vor  seinem  Eintritt 
für  unmöglich  halten  konnten,  dass  wir  hätten  glauben  köunen,  in  der  phy- 
sikalischen Welt  existire  keine  Kraft , die  es  hätte  hervorbringen  können.  . . 
Nach  dem  ersten  Eintreten,  das  dann  für  die  ganze  Wahrscheinlichkeit  wich- 
tiger ist  als  jeder  andere  einzelne  Fall  (weil  es  die  Möglichkeit  beweist),  wird 
die  Anzahl  der  Male  wichtig  als  ein  Index  für  die  Intensität  oder  den 
Umfang  der  Ursache  und  ihre  Unabhängigkeit  von  einem  besonderen 
Mal.  Wenn  wir  z.  B.  den  Fall  von  einem  sehr  weiten  Sprung  nehmen 
würden,  und  wollten  die  Wahrscheinlichkeit  berechnen,  dass  er  eine  Anzahl 
von  Malen  gelingen  wird,  so  ist  der  erste  Fall,  indem  er  seine  (vorher 
zweifelhafte)  Möglichkeit  zeigt,  von  der  grössten  Wichtigkeit,  aber  ein  jeder 
folgende  Sprung  zeigt  die  Kraft , ihn  zu  tlum , grösser  und  beständiger, 
und  vermehrt  so  die  Wahrscheinlichkeit;  und  niemand  würde  daran  den- 
ken, in  diesem  Falle  von  dem  einen  Eintreten  auf  das  nächste  zu  schliessen, 
ohne  auf  die  physikalische  Kraft  zu  verweisen  , welche  ein  jeder  Sprung 
anzeigt.  Ist  es  dämm  nicht  klar , dass  wir  niemals«  (wir  wollen  lieber 
sagen,  dass  wir  es  nicht  in  einem  vorgeschrittenen  Zustand  unseres  Wis- 
sens thun)  »direct  von  dem  Fantritt  eines  Ereignisses  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit seines  Wiedereintretens  schliessen,  sondern  dass  wir  auf  die  Ursa- 
chen verweisen , indem  wir  die  vergangenen  Fälle  uls  einen  Wegweiser  zu 
der  Ursache , und  die  Ursache  als  unseren  F'ührer  in  die  Zukunft  betrach- 
ten ? « — ibid. 


Digitized  by  Google 


Berechnung  des  Zufalls.  77 

einer  besondere  Reise,  sind  von  Sterblichkeitstabellen,  Hospitalbe- 
richten, Geburtsregistern,  Schiffbruchslisten  etc.  abgeleitet,  d.  h.  von 
der  beobachteten  Häufigkeit  nicht  der  Ursachen,  sondere  der 
Wirkungen.  Der  Grund  davon  ist,  dass  in  allen  diesen  Classen 
von  Thatsachen  die  Ursachen  der  directen  Beobachtung  entweder 
gar  nicht  oder  nicht  mit  hinreichender  Genauigkeit  zugänglich 
sind,  und  dass  wir  kein  anderes  Mittel  besitzen,  um  ihre  Häufigkeit 
zu  beurtheilen,  als  das  durch  die  Häufigkeit  der  Wirkungen  darge- 
botene  empirische  Gesetz.  Die  Folgerung  ist  aber  deshalb  nicht 
weniger  von  Verursachung  allein  abhängig.  Wir  schliessen  von  einer 
Wirkung  auf  eine  ähnliche  Wirkung  durch  die  Ursachen  hindurch. 
Wenn  der  Actuar  einer  Versicherungsgesellschaft  aus  seinen  Ta- 
bellen folgert,  dass  von  hundert  jetzt  lebenden  Personen  eines  ge- 
wissen Alters  im  Durchschnitt  fünf  das  Alter  von  siebenzig  Jahren 
erreichen,  so  ist  seine  Folgerung  gültig,  nicht  des  einfachen 
Grundes  wegen,  dass  dies  das  Verhältniss  von  denen  ist,  die  in 
vergangenen  Zeiten  die  siebenzig  erreicht  haben,  sondern  weil  die 
Thatsache,  dass  sie  so  lange  gelebt  haben,  zeigt,  dass  dies  gegen- 
wärtig und  hier  das  existirende  Verhältniss  zwischen  den  Ursachen 
ist,  welche  das  Leben  bis  zum  Alter  von  siebenzig  zu  verlängern 
streben,  und  den  Ursachen,  welche  es  zu  einem  frühzeitigeren 
Abschluss  zu  bringen  streben  *). 

*)  Der  zuletzt  angeführte  Schriftsteller  sagt,  <lic  Berechnung  der 
Wahrscheinlichkeit  durch  Vergleichung  der  Anzahl  von  Fällen,  in  denen 
das  Ereigniss  eintritt,  mit  der  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  cs  nicht  eintritt, 
• würde  im  allgemeinen  ganz  irrig  sein»  und  »ist  nicht  die  wahre  Wahr- 
scheinlichkeitslehre«. Es  ist  wenigstens  diejenige , welche  die  Grundlage 
der  Assccuranz , und  aller  durch  die  Erfahrung  so  reichlich  bestätigten 
Wahrscheinlichkeitsrechnungen  in  den  Geschäften  des  Lebens  bildet.  Der 
Grund,  den  der  Rccenscnt  für  die  Verwerfung  der  Theorie  giebt,  ist,  dass 
»sie  ein  Ercigniss,  das  bisher  niemals  ausgcblicben  ist,  für  gewiss  anse- 
ben würde,  was  von  der  Wahrheit  sehr  weit  entfernt  ist,  sogar  bei  einer 
sehr  grossen  Anzahl  von  beständigen  Erfolgen.«  Dies  ist  uicht  ein  Man- 
gel in  einer  besondern  Theorie,  sondern  in  einer  jeden  Theorie  der  Wahr- 
scheinlichkeiten. Kein  Kechnungsprincip  kann  Fälle  voraussehen,  wie  sie 
der  Rccensent  voraussetzt.  Wenn  in  einer  für  die  Elimination  des  Zufalls 
hinreichenden  Anzahl  von  Fällen  ein  Ereigniss  niemals  ausgcblicben  ist,  so 
besitzt  es  in  Wirklichkeit  alle  Gewissheit,  welche  ihm  durch  ein  empiri- 
sches Gesetz  gegeben  werden  kann ; während  der  Fortdauer  derselben  Oollo- 
cationen  von  Ursachen,  die  während  der  Beobachtung  existirten,  ist  es  ge- 
wiss. Wenn  es  jemals  ausbleibt,  so  geschieht  dies  wegen  einer  Veründe- 
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-§.  5.  Es  ist  leicht,  aus  den  vorhergehenden  Principien  den 
Beweis  jenes  Lehrsatzes  der  Wahrscheinlichkeitslehre  abzuleiten, 
der  die  Grundlage  ihrer  hauptsächlichen  Anwendung  zur  Bestim- 
mung des  Eintreffens  eines  gegebenen  Ereignisses  oder  der  Reali- 
tät einer  einzelnen  Thatsache  in  gerichtlichen  oder  anderen  Unter- 
suchungen ist.  Die  Zeichen  oder  Beweise,  wodurch  eine  Thatsa- 
che gewöhnlich  bewiesen  wird,  bestehen  in  einigen  ihrer  Folgen, 
und  die  Untersuchung  geht  hauptsächlich  darauf  aus  zu  ermitteln, 
welche  Ursache  am  wahrscheinlichsten  eine  gegebene  Wirkung 
hervorgebracht  hat.  Das  auf  Untersuchung  der  Art  anwendbare 
Princip  ist  das  sechste  in  Laplace’s  Essai  philosophiquf.  sur  les 
probabiliUs , welches  er  beschreibt  als:  „Das  Grundprincip  von 
diesem  Zweige  der  Analysis  der  Wahrscheinlichkeiten,  welches 
darin  besteht,  dass  man  von  den  Ereignissen  zu  ihren  Ursachen 
hinaufsteigt“  '). 

Es  sei  eine  gegebene  Wirkung  zu  erklären , und  es  seien  ver- 
schiedene Ursachen  vorhanden , welche  sie  hervorgebracht  haben 
können,  von  deren  Gegenwart  jedoch  in  dem  besondern  Falle 
nichts  bekannt  ist,  so  verhält  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  Wirkung  von  einer  dieser  Ursachen  hervorgebracht  worden 
ist,  wie  die  vor ausg ä ngi ge  Wahrscheinlichkeit  der  l r- 
sache,  multiplicirt  mit  der  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  Ursache,  wenn  sie  existirte,  die  gegebene  Wirkung 
hervorgebracht  haben  würde. 

Es  sei  M die  Wirkung  und  A und  B seien  zwei  Ursachen,  welche 
sie  beide  hervorgebracht  haben  konnten.  Um  die  Wahrscheinlich- 
keit zu  finden,  dass  sie  durch  die  eine  und  nicht  durch  die  andere 
hervorgebracht  worden  ist,  bestimme  man,  welche  von  beiden  Ur- 
sachen am  wahrscheinlichsten  existirt  hat,  und  welche  von  ihnen  bei 
ihrer  Existenz  die  Wirkung  M am  wahrscheinlichsten  hervorge- 


rung dieser  Collocntion.  Es  wird  1111s  nun  keine  Wahrscheinlichkeitstheorie 
in  den  Stand  setzen,  die  künftige  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  aus 
seiner  vergangenen  zu  folgern , wenn  die  auf  das  Ereigniss  Kinlluss  aus- 
übenden Ursachen  unterdessen  eine  Veränderung  erfahren  haben. 

*j  l’p.  IS,  10.  Der  Lehrsatz  ist  von  Lupine c nicht  mit  den  obigen 
Worten  nusgedrüekt,  aber  die  Identität  der  Bedeutung  der  zwei  Ausdrucks- 
weisen ist  leicht  zu  beweisen. 
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bracht  haben  würde;  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit  ist  aus  die- 
sen beiden  Wahrscheinlichkeiten  zusammengesetzt. 

Fall  I.  Es  seien  die  Ursachen  in  der  zweiten  Beziehung  gleich, 
indem  man  voraussetzt,  dass  sowohl  A als  B,  wenn  sie  existirten, 
die  Wirkung  M gleich  wahrscheinlich  (oder  gleich  gewiss)  her- 
vorbringen; es  existire  aber  A zweimal  so  wahrscheinlich  als  B, 
d.  h.  es  sei  ein  doppelt  so  häufiges  Phänomen.  Es  ist  dann  zwei- 
mal so  wahrscheinlich,  dass  es  in  diesem  Falle  existirt  hat  und 
die  Ursache  gewesen  ist,  welche  M hervorgebracht  hat 

Denn  da  A zweimal  so  oft  in  der  Natur  existirt  als  B,  so 
hat  in  je  300  Fällen,  worin  das  eine  oder  das  andere  existirte, 
A zweihundertmal  und  B hundertmal  existirt  Wo  aber  M her- 
vorgebracht worden  ist,  muss  entweder  A oder  B existirt  haben; 
es  war  daher  in  300  Fällen,  in  denen  M hervorgebracht  wurde,  A 
zweihundertmal  und  B nur  hundertmal  die  erzeugende  Ursache, 
d.  b.  im  Verhältniss  von  2 zu  1.  Wenn  also  die  Ursachen  in  ihrer 
Fähigkeit,  die  Wirkung  hervorzubringen,  gleich  sind,  so  verhält 
sich  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  von  ihnen  sie  wirklich  hervor- 
gebracht hat,  wie  ihre  vorausgehenden  Wahrscheinlichkeiten. 

Fall  11.  Indem  wir  die  letzte  Hypothese  umkehren,  wollen  wir 
annehroen,  dass  die  Ursachen  gleich  häufig  seien,  dass  sie  gleich 
wahrscheinlich  existirt  haben , dass  sie  aber  bei  ihrer  Existenz 
nicht  gleich  wahrscheinlich  M hervorgebracht  haben,  dass  von  je 
drei  Malen,  wo  A eintrifft,  es  dihse  Wirkung  zweimal,  während  li 
sie  von  drei  Malen  nur  einmal  hervorbringt.  Da  die  beiden  Ursa- 
chen gleich  häufig  eintreffen,  so  wird  in  je  sechs  Malen  A dreimal 
und  B dreimal  existiren.  A erzeugt  in  diesen  drei  Mnlen  M zwei- 
mal, B bringt  in  seinen  drei  Malen  M nur  einmal  hervor.  In  al- 
len sechs  Malen  wird  also  M nur  dreimal  hervorgebracht,  aber 
von  diesen  drei  Malen  ist  es  zweimal  von  A und  nur  einmal  von 
B hervorgebracht.  Folglich,  wenn  die  vorangängigen  Wahrschein- 
lichkeiten der  Ursachen  gleich  sind,  so  verhalten  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeiten, dass  die  Wirkung  von  ihnen  hervorgebracht  wurde, 
wie  die  Wahrscheinlichkeiten,  dass  wenn  sie  existirten,  sie  die  Wir- 
kung hervorbringen  würden. 

Fall  III.  Der  dritte  Fall,  nämlich  derjenige,  worin  die  Ursa- 
chen in  beiden  Beziehungen  ungleich  sind,  wird  nach  dem  vorher- 
gehenden gelöst  Denn  wann  eine  Grösse  von  zwei  anderen  Grös- 
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sen  in  einer  solchen  Weise  abhängt,  dass  während  die  eine  von 
ihnen  constant  bleibt,  sie  der  andern  proportional  ist,  so  muss  sie 
nothwendig  dem  Producte  der  zwei  Grössen  proportional  sein,  in- 
dem das  Product  die  einzige  Function  der  beiden  Grössen  ist, 
welche  diesem  Gesetze  der  Veränderung  gehorcht.  Es  verhält  sich 
daher  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  M durch  die  eine  oder  die  an- 
dere Ursache  hervorgebracht  worden  ist,  wie  die  vorausgehende 
Wahrscheinlichkeit  der  Ursache,  multiplicirt  mit  der  Wahrschein- 
lichkeit, dass  wenn  sie  existirte,  sie  M hervorbringen  würde,  was 
zu  beweisen  war. 

Wir  können  den  dritten  Fall  auch  so  beweisen  wie  wir  den 
ersten  und  zweiten  bewiesen  haben.  Es  sei  A zweimal  so  häufig 
als  B , und  es  seien  ferner  ihre  Wahrscheinlichkeiten,  dass  sie  M 
hervorbringen  würden,  wenn  sie  existirten , ungleich;  es  bringe  .-1 
zweimal  unter  vier  und  B dreimal  unter  vier  Malen  M hervor.  Die 
vorausgehende  Wahrscheinlichkeit  von  A verhält  sich  zu  der  von 
B wie  2 zu  1 ; ihre  Wahrscheinlichkeiten  M hervorzubringen, 
verhalten  sich  wie  2 zu  3;  das  Product  dieser  Verhältnisse  ist 
das  Verhältniss  4 zu  3,  und  dies  wird  das  Verhältniss  der  Wahr- 
scheinlichkeiten sein,  dass  A oder  B in  dem  gegebenen  Falle  die 
erzeugende  Ursache  war.  Denn  da  A zweimal  so  häufig  ist  als  B, 
so  existirt  unter  zwölf  Fällen,  worin  das  eine  oder  das  andere  exi- 
stirt,  A achtmal  und  B viermal.  Aber  der  Voraussetzung  nach 
bringt  A nur  in  vier  von  seinen  acht  Fällen  M hervor,  während  B 
es  in  drei  von  seinen  vier  Fällen  hervorbringt.  M ist  daher  nur 
in  sieben  von  zwölf  Fällen  hervorgebracht,  aber  von  diesen  ist  es 
in  vier  von  A und  in  drei  Fällen  von  B hervorgebracht;  es  ver- 
halten sich  die  Wahrscheinlichkeiten  von  A und  B wie  4 zu  3 
und  werden  durch  die  Brüche  t und  ^ ausgedrückt , was  zu  be- 
weisen war. 

§.  6.  Es  bleibt  nun  noch  die  Anwendbarkeit  der  Wahrschein- 
lichkeitslehre auf  eine  besondere  Aufgabe  zu  untersuchen,  worauf 
wir  bei  einer  frühem  Gelegenheit  aufmerksam  gemacht  haben, 
nämlich:  wie  soll  man  zufällige  Coincidenzen  von  solchen  unter- 
scheiden, welche  das  Resultat  eines  Gesetzes  sind,  von  denjenigen, 
in  welchen  die  Tliatsachen , welche  sich  einander  begleiten  oder 
folgen,  irgendwie  durch  Verursachung  verknüpft  sind. 
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Die  Wahrscheinlich  keitelehre  gewährt  Mittel,  durch  welche  wir, 
wenn  uns  die  Durchschnittszahl  der  gesuchten  Coincidenzen  zwi- 
schen zwei  nur  zufällig  verbundenen  Naturerscheinungen  bekannt 
wäre , bestimmen  könnten , wie  oft  eine  gegebene  Abweichung 
von  diesem  Durchschnitt  durch  Zufall  stattfinden  wird.  Wenn 
die  Wahrscheinlichkeit  irgend  eines  zufälligen  Zusammentreffens 
an  und  für  sich  — ist,  bo  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  das- 
selbe  Zusammentreffen  n mal  nacheinander  wiederholen  wird, 
Da  z.  B.  beim  Würfel  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Eins 
fällt,  — ist,  so  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Eins  zweimal 
nacheinander  fallen  wird,  1 dividirt  durch  das  Quadrat  von  6 
oder  sein.  Denn  bei  dem  ersten  Wurfe  fällt  Eins  unter  sechs 
Malen  einmal,  oder  sechsmal  von  sechsunddreissig  Malen;  und 
wenn  wieder  gewürfelt  wird,  so  wird  von  diesen  sechs  Malen 
EinB  nur  einmal  fallen,  zusammen  also  von  sechsunddreissig  Malen 
nur  einmal.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  derselbe  Wurf  dreimal 
nacheinander  fallen  wird,  ist  nach  einem  ähnlichen  Raisonnement 
-p-  oder  d. h.  bei  einem  grossen  Durchschnitt  wird  das  Ereig- 
niss nur  einmal  von  zweihundert  und  sechszehn  Malen  eintreffen. 

Wir» haben  so  eine  Regel,  nach  welcher  wir  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  eine  gegebene  Reihe  von  Coincidenzen  aus  dem  Zufall 
hervorgeht,  berechnen  können,  vorausgesetzt  dass  wir  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  einzelnen  Zusammentreffens  genau  messen  kön- 
nen. Wenn  wir  einen  eben  so  genauen  Ausdruck  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  dieselbe  Reihe  von  Coincidenzen  aus  einer  Ver- 
ursachung entspringt,  erhalten  könnten,  so  hätten  wir  nur  die  Zah- 
len zu  vergleichen.  Dies  kann  indessen  selten  geschehen.  Wir 
wollen  sehen,  welchen  Grad  von  Annäherung  au  die  nöthige  Ge- 
nauigkeit wir  praktisch  erreichen  können. 

Die  Frage  fällt  innerhalb  des  sechsten  Princips  von  Laplace, 
von  dem  wir  soeben  den  Beweis  gegeben  haben.  Die  gegebene 
Thatsache , d.  h.  die  Reihe  von  Coincidenzen  kann  ihren  Ursprung 
entweder  in  einer  zufälligen  Verbindung  von  Ursachen  oder  in 
einem  Naturgesetz  haben.  Die  Wahrscheinlichkeiten,  dass  die  That- 
sache in  diesen  zwei  Modi  entstanden  ist,  verhalten  sich  daher  wie 
ihre  vorausgäugigen  Wahrscheinlichkeiten,  multiplicirt  durch  die 
Wahrscheinlichkeiten,  dass  wenn  diese  Modi  existirten,  sie  die 
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Wirkung  hervorbringen  würden.  Aber  die  besondere  Combination 
von  Zufällen,  wenn  sie  vorkäme,  oder  das  Naturgesetz,  wenn  es 
ein  wirkliches  wäre,  würden  die  Reihe  von  Coincidenzen  gewiss 
hervorbringen.  Die  Wahrscheinlichkeiten,  dass  die  Coincidenzen 
durch  die  zwei  fraglichen  Ursachen  hervorgebracht  worden  sind, 
verhalten  sich  daher  wie  die  vorausgängigen  Wahrscheinlichkeiten 
der  Ursachen.  Die  eine  von  diesen,  die  vorausgängige  Wahrschein- 
lichkeit der  Combination  von  blossen  Zufällen,  welche  das  gegebene 
Resultat  hervorbringen  würden,  ist  eine  schätzbare  Grösse.  Die 
vorausgängige  Wahrscheinlichkeit  der  andern  Voraussetzung  mag. 
je  nach  der  Natur  des  Falles,  einer  mehr  oder  weniger  genauen 
Berechnung  fähig  sein. 

In  manchen  Fällen  muss  das  Zusammentreffen,  vorausgesetzt 
dass  es  überhaupt  das  Resultat  einer  Verursachung  sei,  das  Resul- 
tat einer  bekannten  Ursache  sein ; so  wie  das  Aufeinanderfolgen 
der  Eins,  wenn  es  nicht  zufällig  ist,  von  der  Beschwerung  der 
Würfelseite  herrühren  muss.  In  solchen  Fällen  können  wir  in  Be- 
ziehung auf  die  vorausgehende  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen 
Umstandes  aus  dem  Charakter  der  betreffenden  Spieler  oder  au« 
anderen  derartigen  Beweisen  eine  Vermuthung  ableiten,  aber  es  wäre 
absolut  unmöglich,  diese  Wahrscheinlichkeit  mit  einer  numerischen 
Genauigkeit  zu  schätzen.  Da  indessen  die  entgegengesetzte  Wahr- 
scheinlichkeit, die  Wahrscheinlichkeit  des  zufälligen  Ursprungs  des 
Zusammentreffens  bei  einem  jeden  neuen  Versuch  so  rasch  abnimmt, 
so  erreicht  man  bald  den  Punkt , wo  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
falschen  Würfels,  so  klein  sie  an  und  für  sich  sein  mag,  grösser 
sein  muss  als  die  eines  zufälligen  Zusammentreffens,  und  aus  die- 
sem Grunde  kann  man  bald  zu  einer  praktischen  Entscheidung 
gelangen,  wenn  man  es  nur  in  der  Gewalt  hat,  den  Versuch  zu 
wiederholen. 

Wenn  indessen  das  Zusammentreffen  der  Art  ist,  dass  es  nicht 
durch  eine  bekannte  Ursache  erklärt  werden  kann,  und  wenn  der 
Zusammenhang  zwischen  den  zwei  Naturerscheinungen,  im  Falle  er 
durch  eine  Ursache  hervorgebracht  ist,  das  Resultat  eines  bis  da- 
hin unbekannten  Naturgesetzes  sein  muss,  was  der  Fall  ist,  den  wir 
in  dem  letzten  Capitel  im  Auge  hatten,  so  ist,  obgleich  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  zufälligen  Zusammentreffens  berechenbar  sein 
mag,  die  der  entgegengesetzten  Voraussetzung,  die  Wahrschein- 
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lichkeit  der  Existenz  eines  unentdeckten  Naturgesetzes,  auch  einer 
nur  annähernden  Werthbestimmung  ganz  unfähig.  Um  die  Data  zu 
haben,  welche  ein  solcher  Fall  erfordert,  wäre  es  nothwendig  zu 
wissen,  welche  Anzahl  von  allen  in  der  Natur  vorkommenden  Se- 
quenzen oder  Coexistenzen  das  Resultat  eines  Gesetzes,  und  welche 
das  Resultat  des  Zufalls  ist.  Da  es  einleuchtend  ist,  dass  wir  in 
Beziehung  auf  dieses  Grösseuverhältniss  keine  plausible  Vermuthung 
hegen,  und  noch  weniger  es  numerisch  schätzen  können,  so  können 
wir  eine  genaue  Berechnung  der  relativen  Wahrscheinlichkeit  nicht 
versuchen.  Aber  dessen  sind  wir  gewiss,  dass  die  Entdeckung  eines 
unbekannten  Naturgesetzes  — einer  vorher  nicht  erkannten  Bestän- 
digkeit der  Verbindung  zweier  Phänomene  — kein  ungewöhnliches 
Ereigniss  ist.  Wenn  daher  die  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  ein 
Zusammentreffen  beobachtet  worden  ist , die  im  Durchschnitt  aus 
der  blossen  Mitwirkung  von  Zufällen  hervorgehende  Anzahl  soweit 
übersteigt,  dass  eine  so  grosse  Anzahl  von  zufälligen  Coineidenzen 
ein  äusserst  ungewöhnliches  Ereigniss  sein  würde,  so  haben  wir 
ein  Recht  zu  schliessen , dass  das  Zusammentreffen  die  Wirkung 
einer  Ursache,  und  daher  als  ein  empirisches  (der  Correction  durch 
künftige  Erfahrung  unterworfenes)  Gesetz  anzunehmen  ist.  Wei- 
ter können  wir  in  Beziehung  auf  Genauigkeit  nicht  gehen,  auch 
wird  in  den  meisten  Fällen  eine  grössere  Genauigkeit  für  die 
Lösung  praktischer  Zweifel  nicht  verlangt. 
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Neunzehntes  CapiteL 


Von  der  Ausdehnung  abgeleiteter  Gesetze  auf  angren- 
zende (naheliegende)  Fälle. 


§.  1.  Wir  hatten  häufig  Gelegenheit,  die  geringere  Allge- 
meinheit der  abgeleiteten  Gesetze  im  Vergleich  zu  letzten  Ge- 
setzen , von  denen  sie  abgeleitet  sind,  zu  bemerken.  Diese  gerin- 
gere Gültigkeit , welche  nicht  allein  den  Umfang  der  Sätze 
selbst,  sondern  auch  ihren  Grad  von  Gewissheit  innerhalb  dieses 
Umfangs  berührt,  ist  bei  den  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz 
und  der  Folge,  welche  zwischen  zuletzt  von  verschiedenen  urer- 
sten  Ursachen  abhängigen  Ursachen  bestehen,  sehr  sichtlich. 
Dergleichen  Gleichförmigkeiten  werden  nur  da  bestehen , wo  die- 
selbe Collocation  jener  urersten  Ursachen  existirt.  Wenn,  obgleich 
die  Gesetze  selbst  dieselben  bleiben , die  Collocation  sich  verän- 
dert, so  kann  und  wird  im  allgemeinen  eine  gänzlich  verschie- 
dene Reihe  von  abgeleiteten  Gleichförmigkeiten  das  Resultat  sein. 

Sogar  da,  wo  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  zwischen  verschie- 
denen Wirkungen  derselben  Ursache  besteht,  wird  sie  keineswegs 
so  universal  als  das  Gesetz  der  Ursache  selbst  bestehen.  Wenn  a 
und  b sich  als  Wirkungen  der  Ursache  A einander  begleiten  oder 
folgen,  so  folgt  hieraus  keineswegs,  dass  A die  einzige  Ursache  ist, 
welche  sie  hervorbringen  kann,  oder  dass  wenn  es  eine  andere  Ur- 
sache B gäbe,  die  fähig  ist,  « hervorzubringen,  sie  auch  b hervor- 
bringen müsste.  Die  Verbindung  von  a und  b besteht  daher  viel- 
leicht nicht  allgemein,  sondern  nur  in  den  Fällen,  in  denen  u aus 
A hervorgeht.  Wenn  es  durch  eine  andere  Ursache  als  A hervor- 
gebracht ist,  so  können  a und  b möglicherweise  getrennt  sein. 
Dem  Tage  z.  B.  folgt  unserer  Erfahrung  nach  immer  die  Nacht. 
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Aber  der  Tag  ist  nicht  die  Ursache  der  Nacht;  sie  sind  beide  auf- 
einanderfolgende Wirkungen  einer  gemeinschaftlichen  Ursache,  des 
periodischen  Eintritts  und  Austritts  des  Beobachters  in  den  und  aus 
dem  von  der  Umdrehung  der  Erde  und  der  leuchtenden  Eigenschaft 
der  Sonne  herrührenden  Schatten  der  Erde.  Wenn  daher  der  Tag 
jemals  von  einer  andern  Ursache  oder  Reihe  von  Ursachen  her- 
vorgebracht wird,  so  wird  ihm  die  Nacht  nicht  folgen,  oder  wird 
ihm  wenigstens  nicht  folgen  müssen.  Auf  der  Oberfläche  der 
Sonne  kann  dies  z.  B.  der  Fall  sein. 

Wenn  endlich  auch  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  selbst  ein 
Causalgesetz  ist  (aus  der  Combination  verschiedener  Ursachen  her- 
vorgehend), so  ist  sie  nicht  gänzlich  von  Collocationen  unabhängig. 
Wenn  eine  Ursache  dazukommt,  welche  fähig  ist,  die  Wirkung 
von  nur  einer  der  verbundenen  Ursachen  aufzuhehen , so  wird 
die  Wirkung  nicht  mehr  länger  dem  abgeleiteten  Gesetze  entspre- 
chen. Während  daher  ein  jedes  letzte  Gesetz  nur  von  einer  Reihe 
von  entgegenwirkenden  Ursachen  aufgehoben  werden  kann,  kann 
ein  abgeleitetes  Gesetz  von  mehreren  aufgehoben  werden.  Nun 
hängt  aber  die  Möglichkeit  des  Eintreffens  entgegen  wirkender 
l'rsachen,  welche  nicht  aus  in  dem  Gesetze  selbst  eingeschosse- 
nen Bedingungen  hervorgehen,  von  don  ursprünglichen  Colloca- 
tionen ab. 

Es  ist,  wie  früher  bemerkt  wurde,  wahr,  dass  Causalgesetze, 
sie  seien  letzte  oder  abgeleitete , in  den  meisten  Fällen  sogar  da 
erfüllt  werden,  wo  sie  eine  Entgegenwirkung  erleiden;  die  Ursache 
bringt  ihreWirkung  hervor,  wenn  diese  auch  durch  etwas  Anderes 
aufgehoben  wird.  Bass  die  Wirkung  aufgehoben  werden  kann, 
ist  daher  kein  Einwurf  gegen  die  Universalität  des  Causalge- 
setzes;  es  ist  aber  ein  Einwurf  gegen  die  Allgemeinheit  der 
Sequenzen  oder  Coexistenzen  der  Wirkungen,  welche  den  gröss- 
ten Theil  der  diesen  Causalgesetzen  entspringenden , abgeleite- 
ten Gesetze  ausmachen.  Wenn  aus  dem  Gesetze  einer  gewissen 
Combination  von  Ursachen  eine  gewisse  Ordnung  in  den  Wirkun- 
gen hervorgeht,  wie  aus  der  Combination  einer  einzigen  Sonne 
mit  einem  sich  um  seine  Achse  drehenden  dunklen  Körper  auf  der 
ganzen  Oberfläche  dieses  dunklen  Körpers  ein  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht  entspringt ; und  wenn  wir  dann  annehmen,  die  eine  von 
den  verbundenen  Ursachen  wäre  aufgehoben,  die  Rotation  gehemmt, 
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die  Sonne  ausgelöscht  oder  eine  zweite  Sonne  hinzugefugt,  so  bliebe 
die  Wahrheit  dieses  besondern  Causalgesetzes  dadurch  in  jeder  Weise 
unberührt;  es  bliebe  immer  noch  wahr,  dass  wenn  eine  SonDe  auf 
einen  dunklen,  sich  drehenden  Körper  schiene,  sie  auch  einen  Wech- 
sel von  Tag  und  Nacht  erzeugen  würde;  sobald  aber  die  Sonne  in 
Wirklichkeit  nicht  länger  mehr  auf  einen  solchen  Körper  scheint, 
so  ist  auch  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit,  die  Folge  von  Tag  und 
Nacht  auf  dem  gegebenen  Planeten  nicht  länger  wahr.  Diese  ab- 
geleiteten Gleichförmigkeiten,  welche  keine  Causalgesetze  sind,  be- 
ruhen daher  (ausgenommen  in  dem  seltenen  Falle  ihrer  Abhängig- 
keit von  nur  einer  einzigen  und  nicht  einer  Verbindung  von  Ur- 
sachen) immer  mehr  oder  weniger  auf  Collocationen  und  sind 
demnach  der  charakteristischen  Schwäche  der  empirischen  Ge- 
setze unterworfen , derjenigen  nämlich , dass  sie  nur  dann  zu- 
lässig sind,  wenn  wir  aus  der  Erfahrung  wissen,  dass  die  Collo- 
cationen der  Art  sind,  wie  sie  die  Wahrheit  des  Gesetzes  ver- 
langt, d.  h.  dass  sie  nur  innerhalb  der  Bedingungen  von  Zeit  und 
Ort  durch  die  wirkliche  Beobachtung  bestätigt  werden. 

§.  2.  Wenn  dieses  Princip  in  allgemeinen  Worten  ausgedrückt 
wird,  so  scheint  es  klar  und  unbestreitbar,  und  dennoch  steht  es, 
wenigstens  scheinbar , mit  vielen  von  den  gewöhnlichen  Urtheilen 
der  Menschen,  deren  Richtigkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  in 
Widerspruch.  Aub  welchem  Grunde,  kann  man  fragen,  erwarten  wir, 
dass  die  Sonne  morgen  aufgehen  wird?  Morgen  liegt  ausserhalb  der 
Grenzen  der  in  unseren  Beobachtungen  inbegriffenen  Zeit.  Dieselben 
haben  sieh  zwar  über  einige  Tausende  vergangener  Jahre  erstreckt, 
aber  sie  schliessen  die  Zukunft  nicht  ein.  Wir  schliessen  indessen 
mit  Zuversicht,  dass  die  Sonne  morgen  aufgehen  wird,  und  Nie- 
mand zweifelt  daran,  dass  wir  dazu  berechtigt  sind.  Wir  wollen 
sehen,  was  unsere  Bürgschaft  für  diese  Zuversicht  ist. 

In  dem  fraglichen  Beispiele  kennen  wir  die  Ursachen,  von 
denen  dio  abgeleitete  Gleichförmigkeit  abhängt:  das  Licht  der 
Sonne,  die  Umdrehung  der  Erde  und  ihre  Verhinderung  der  Be- 
leuchtung. Da  die  Indtiction,  welche  zeigt,  dass  dies  wirkliche 
Ursachen  und  nicht  bloss  frühere  Wirkungen  einer  gemeinschaft- 
lichen Ursache  sind,  vollständig  und  nnverwerflich  ist,  so  sind  die 
einzigen  Umstände,  welche  das  abgeleitete  Gesetz  vernichten  könn- 
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ten,  der  Art,  dass  sie  die  eine  oder  die  andere  der  verbundenen 
Ursachen  vernichten  oder  ihr  entgegenwirken  würden.  Während 
die  Ursachen  existiren  and  ihnen  nichts  entgegenwirkt,  wird  die 
Wirkung  fortdaaern.  Wenn  sie  morgen  existiren  und  ihnen  nichts 
entgegenwirkt,  so  wird  die  Sonne  morgen  aufgehen. 

Da  die  Ursachen,  nämlich  die  Sonne  und  die  Erde,  die  eine 
in  dem  Zustande  des  Leuchtens,  die  andere  in  einem  Zustande  von 
Umdrehung , existiren  werden , so  lange  sie  nicht  vernichtet  sind, 
so  hängt  Alles  von  der  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Vernichtung  und 
von  derjenigen  einer  Entgegenwirkung  ab.  Wir  wissen  auB  der 
Beobachtung  (indem  wir  die  gefolgerten  Beweise  von  einer  Exi- 
stenz von  Tausenden  von  Jahrhunderten  übergehen) , dass  diese 
Phänomene  seit  fünftausend  Jahren  fortgedauert  haben.  "Während 
dieser  Zeit  existirte  keine  Ursache,  welche  hinreichend  war,  Bie 
merklich  zu  vermindern,  oder  welche  ihre  Wirkungen  um  eine 
schätzbare  Grösse  hätte  aufhebcn  können.  Die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Sonne  vielleicht  morgen  nicht  aufgehen  dürfte , ist  daher 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  Ursache,  welche  sich  nicht  in  dem 
geringsten  Grade  während  fünftausend  Jahren  gezeigt  hat,  morgen 
mit  einer  Intensität  existiren  wird,  dass  sie  die  Sonne  und  die  Erde, 
das  Licht  der  Sonne  oder  die  Umdrehung  der  Erde,  vernichten 
oder  eine  immense  Störung  in  den  aus  diesen  Ursachen  hervorge- 
henden Wirkungen  hervorbringen  wird. 

Wenn  nun  eine  solche  Ursache  morgen  oder  in  einer  zukünf- 
tigen Zeit  existiren  soll,  so  muss  jetzt  eine  nähere  oder  entfern- 
tere Ursache  dieser  Ursache  existiren  und  während  diesen  fünf- 
tausend Jahren  existirt  haben.  Wenn  daher  die  Sonne  morgen 
nicht  aufgehen  wird,  so  geschieht  es,  weil  eine  Ursache  existirt  hat, 
deren  Wirkungen,  obgleich  sie  während  fünftausend  Jahren  keine 
merkliche  Grösse  ausmachten,  in  einem  einzigen  Tage  überwältigend 
wird.  Da  diese  Ursache  eine  solche  Zeit  hindurch  von  keinem  Beob- 
achter der  Erde  bemerkt  worden  ist,  so  muss  sie,  wenn  sie  existirt, 
entweder  ein  Agens  sein,  dessen  Wirkungen  sich  langsam  und  all- 
mälig  entwickeln,  oder  welches  in  Regionen  existirt  hat,  die  ausser- 
halb des  Bereiches  unserer  Beobachtung  liegen,  und  das  nun  auf  dem 
Punkte  steht,  in  unserm  Theile  des  Weltalls  anzukommen.  Es  wir- 
ken nun  aber  alle  Ursachen,  in  Betreff  deren  wir  eine  Erfahrung  ha- 
ben, nach  Gesetzen,  welche  mit  der  Annahme,  dass  ihre  Wirkungen, 
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nachdem  sie  sich  so  langsam  angehäuft  haben,  das»  sie  während  fünf- 
tausend Jahren  nicht  bemerkbar  waren,  nun  in  einem  einzigen  Tage 
ins  Ungeheure  wachsen  könnten,  unverträglich  sind.  Kein  mathe- 
matisches Gesetz  des  Verhältnisses  zwischen  einer  Wirkung  und  der 
Quantität  oder  den  Beziehungen  ihrer  Ursache  könnte  solche  wider- 
sprechende Resultate  hervorbringen.  Die  plötzliche  Entwickelung 
einer  Ursache,  wovon  vorher  keine  Spur  vorhanden  war,  entsteht 
immer  durch  das  Zusammenkommen  mehrerer  unterschiedener  Ur- 
sachen , die  vorher  nicht  vereinigt  waren ; wenn  aber  eine  solche 
plötzliche  Vereinigung  bestimmt  ist  stattzufinden , so  müssen  ihre 
Ursachen  oder  deren  Ursachen  während  der  ganzen  fünftausend 
Jahre  cxistirt  haben,  und  dass  sie  während  dieser  ganzen  Periode 
nicht  ein  einziges  Mal  zusammentrafen , beweist  die  grosse  Selten- 
heit dieser  Verbindung.  Wir  haben  daher  die  Bürgschaft  einer 
strengen  Induction,  um  es  in  einem  Grade,  der  sich  von  der  Gewiss- 
heit nicht  unterscheiden  lässt,  als  wahrscheinlich  zu  betrachten, 
dass  die  für  den  Aufgang  der  Sonne  erforderlichen  Bedingungen 
morgen  existiren  werden. 

§.  3.  Die  eben  angeführte  Ausdehnung  abgeleiteter  Gesetze 
über  die  Grenze  der  Beobachtung  hinaus  kann  jedoch  nur  auf 
angrenzende  Fälle  stattfinden.  Wenn  wir,  anstatt  morgen  zu 
sagen,  heute  überzwanzigtausend  Jahre  gesagt  hätten,  so  hätte  die 
Induction  keine  Beweiskraft  gehabt.  Dass  eine  Ursache,  welche 
im  Widerstreit  gegen  sehr  mächtige  Ursachen  während  fünftausend 
Jahren  keine  bemerkbare  Wirkung  hervorgebracht  hat,  am  Ende 
von  zwanzigtausend  Jahren  eine  bedeutende  Wirkung  hervorbrin- 
gen kann,  steht  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  unserer 
Erfahrung.  Wir  kennen  viele  Agentien,  deren  Wirkung  sich 
zwar  in  einer  kurzen  Zeit  zu  keiner  merklichen  Grösse  erhebt, 
die  aber  durch  Anhäufung  während  einer  längeren  Zeit  sehr  be- 
trächtlich wird.  Wenn  wir  überdies  die  ungeheure  Menge  der 
Himmelskörper,  ihre  grossen  Entfernungen  und  die  Schnelligkeit 
der  Bewegung  derjenigen  betrachten,  von  denen  wir  wissen,  dass 
sic  sich  bewegen,  so  liegt  nichts  der  Erfahrung  Widersprechendes 
in  der  Annahme,  dass  sich  irgend  ein  Körper  gegen  uns  oder  dass 
wir  uns  gegen  einen  Körper  bewegen,  in  dessen  Wirkungskreis 
wir  zwar  seit  fünftausend  Jahren  nicht  gekommen  sind , der  aber 
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in  zwanzigtausend  weiteren  Jahren  Wirkungen  der  ausserordentlich- 
sten  Art  auf  uns  auszuüben  vermag.  Auch  kann  die  Thatsache,  welche 
im  Stand  ist,  das  Aufgehen  der  Sonne  zu  verhindern,  vielleicht  nicht 
die  angehäufte  Wirkung  einer  Ursache,  sondern  eine  neue  Verbin- 
dung von  Ursachen  sein;  und  die  Zufalle,  welche  dieser  Verbindung 
günstig  sind,  können  sie  einmal  in  zwanzigtausend  Jahren  hervor- 
bringen, obgleich  sie  dieselbe  in  fünftausend  Jahren  nicht  hervor- 
gebracht haben.  Es  werden  also  die  Inductionen , welche  uns  be- 
rechtigen , künftige  Ereignisse  zu  erwarten , immer  schwächer,  je 
weiter  wir  in  die  Zukunft  blicken,  und  zuletzt  können  sie  gar  nicht 
mehr  geschätzt  werden. 

Wir  haben  die  Wahrscheinlichkeiten  des  morgenden  Sonnen- 
aufgangs als  von  wirklichen  Gesetzen  abgeleitet  betrachtet,  d.  h. 
von  Gesetzen  der  Ursachen,  von  denen  jene  Gleichförmigkeiten 
abhängig  sind.  Wir  wollen  nun  betrachten,  wie  die  Sache  gewe- 
sen wäre,  wenn  uns  die  Gleichförmigkeit  nur  als  ein  empirisches 
Gesetz  bekannt  gewesen  wäre;  wenn  wir  nicht  gewusst  hätten, 
dass  das  Licht  der  Sonne  und  die  Umdrehung  der  Erde  (oder  die 
Bewegung  der  Sonne)  die  Ursachen  sind,  von  denen  das  periodi- 
sche Eintreffen  des  Sonnenaufganges  abhängt.  Wir  hätten  dieses 
empirische  Gesetz  auf  in  der  Zeit  angrenzende  Fälle  anwenden 
können , obgleich  nicht  in  einer  so  langen  Zeit,  wie  wir  es  jetzt 
können.  Da  wir  den  Beweis  haben,  dass  die  Wirkungen  während 
fünftausend  Jahren  unverändert  und  genau  verbunden  blieben,  so 
konnten  wir  schliessen,  dass  die  unbekannten  Ursachen,  von  denen 
die  Verbindung  abhängt,  während  dieser  Periode  unvermindert 
und  unbehindert  existirt  haben.  Es  würden  daher  dieselben 
Schlüsse  folgen  wie  in  dem  vorhergehenden  Falle,  nur  dass  wir 
bloss  wüssten,  dass  sich  während  fünftausend  Jahren  nichts  ereig- 
net hat,  was  diese  besondere  Wirkung  in  bemerkbarer  Weise  auf- 
hob ; während  wenn  wir  die  Ursachen  kennen , wir  eine  weitere 
Sicherheit  haben,  dass  während  dieser  Zeit  in  den  Ursachen  selbst 
keine  Veränderung  bemerkbar  war,  die  bei  irgend  einem  Grade  der 
Vervielfältigung  oder  bei  einer  längeren  Fortdauer  die  Wirkung 
hätte  aufheben  können. 

Dem  Vorhergehenden  muss  noch  hinzugefügt  werden,  dass  wenn 
wir  die  Ursachen  kennen,  wir  im  Stande  sind  zu  beurtheilen,  ob  eine 
bekannte  Ursache  existirt,  die  fähig  ist  ihnen  entgegen  zu  wirken ; 
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wahrend,  so  lange  sie  unbekannt  sind,  wir  nur  dessen  gewiss  sind, 
dass  wenn  sie  uns  wirklich  bekannt  wären , wir  ihre  Vernichtung 
durch  wirklich  existirende  Ursachen  Voraussagen  könnten.  Ein  bett- 
lägeriger Indianer,  der  den  Fall  des  Niagara  nie  gesehen  hat,  ihn  aber 
hören  kann,  könnte  sich  einbilden,  das  Gebrause,  welches  er  hört, 
werde  immer  fortdauern;  wenn  er  aber  wüsste,  dass  es  die  Wirkung 
eines  Wasserstromes  ist,  der  sich  über  einen  allmälig  schwindenden 
Felsen  stürzt,  so  wüsste  er  auch,  das«  dasselbe  nach  einer  berechen- 
baren Anzahl  von  Jahrhunderten  nicht  mehr  gehört  werden  wird. 
Wir  sind  also  im  Verhältniss  zu  unserer  Unbekanntsch&ft  mit  den 
Ursachen,  von  denen  das  empirische  Gesetz  abhängt,  weniger  sicher, 
dass  es  gültig  bleiben  wird , und  je  weiter  wir  in  die  Zukunft  se- 
hen, desto  weniger  unwahrscheinlich  wird  es,  dass  vielleicht  eine 
der  Ursachen,  deren  Coexistenz  der  abgeleiteten  Gleichförmigkeit 
ihre  Entstehung  giebt,  vernichtet  oder  dass  ihr  entgegengewirkt  wird. 
Mit  einer  jeden  Verlängerung  derZeit  wächst  die  Wahrscheinlich- 
keit eines  solchen  Ereignisses,  d.  h.  sein  bisheriges  Nichteintreffen 
wird  eine  geringere  Bürgschaft  seines  Nichteintreffens  innerhalb  der 
gegebenen  Zeit.  Wenn  also  ein  jedes  abgeleitete  Gesetz,  das  kein 
Causalgesetz  ist,  mit  einer  der  Gewissheit  äquivalenten  Wahrschein- 
lichkeit nur  auf  solche  Fälle  ausgedehnt  werden  kann,  die  in  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  an  die  Fälle  angrenzen  (oder  nahezu  angren- 
zen) welche  wir  wirklich  beobachtet  haben , so  ist  dies  bei  bloss 
empirischen  Gesetzen  um  so  mehr  wahr.  Es  ist  ein  Glück,  dass 
wir  in  Beziehung  auf  die  Zwecke  des  Lebens  es  fast  immer  nur  auf 
solche  Fälle  allein  auszudehnen  haben. 

In  Beziehung  auf  den  Ort  könnte  es  scheinen,  dass  ein  bloss 
empirisches  Gesetz  nicht  einmal  auf  angrenzende  Fälle  ausge- 
dehnt werden  kann;  dass  wir  keine  Gewissheit  haben  können, 
dass  es  ausserhalb  des  Ortes,  wo  es  speciell  beobachtet  wurde, 
wahr  sein  wird.  Die  vergangene  Dauer  einer  Ursache  ist,  wenn 
sie  durch  nichts  vernichtet  wird,  eine  Bürgschaft  für  ihre  zukünf- 
tige Dauer;  aber  die  Existenz  einer  Ursache  an  einem  Ort  oder  an 
einer  beliebigen  Anzahl  von  Orten  ist  keine  Bürgschaft  für  deren 
Existenz  an  einem  anderen  Orte,  indem  keine  Gleichförmigkeit  in 
den  Collocationen  von  urersten  Ursachen  existirt.  Wenn  daher  ein 
empirisches  Gesetz  über  die  localen  Grenzen,  in  denen  es  durch  die 
Beobachtung  als  wahr  befunden  wurde,  ausgedehnt  wird,  so  müssen 
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die  Fälle,  auf  welche  es  in  dieser  Weise  ausgedehnt  wird,  der  Art 
sein , dass  sie  muthmaasslicherweise  innerhalb  des  Einflusses  der- 
selben individuellen  Agentien  liegen.  Wenn  wir  innerhalb  der  be- 
kannten Grenzen  des  Sonnensystems  (oder  sogar  ausserhalb  dieser 
Grenzen,  aber  seinen  Zusammenhang  mit  dem  System  durch  den 
Umlauf  um  die  Sonne  anzeigend)  einen  neuen  Planeten  entdeckten, 
so  könnten  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  er 
sich  um  seine  Achse  dreht.  Alle  bekannten  Planeten  thun  dies,  und 
diese  Gleichförmigkeit  deutet  auf  eine,  den  ersten  Aufzeichnungen 
astronomischer  Beobachtungen  vorausgängige,  gemeinschaftliche  Ur- 
sache, und  obgleich  die  Natur  derselben  nur  ein  Gegenstand  der 
Vermuthung  sein  kann,  so  muss  doch  diese  Ursache,  wenn  sie,  was 
nicht  unwahrscheinlich  ist  und  wie  es  die  Theorie  von  Laplace 
voraussetzt,  nicht  bloss  dieselbe  Art  Ursache,  sondern  dieselbe 
individuelle  Ursache  (etwa  ein  allen  Körpern  auf  einmal  gegebener 
Stoss)  ist,  da  sie  an  den  äussersten  Punkten  des  durch  die  Sonne 
und  die  Planeten  eingenommenen  Raumes  gewirkt  hat,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  an  einem  jeden  zwischenliegenden  Punkte 
und  wahrscheinlich  noch  etwas  weiter  gewirkt  haben , wenn  sie 
nicht  durch  eine  entgegenwirkende  Ursache  vernichtet  wurde;  sie 
wird  daher  auch  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf  den  angenomme- 
nen neu  entdeckten  Planeten  gewirkt  haben. 

Wenn  daher  Wirkungen,  welche  man  immer  verbunden  fand, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  und  denselben  (und  nicht 
bloss  einen  ähnlichen)  Ursprung  zurückgeführt  werden  können,  so 
können  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  empirische  Gesetz 
ihrer  Verbindung  auf  alle  Orte  innerhalb  der  äussersten  localen 
Grenzen,  in  denen  die  Thatsachen  beobachtet  worden  sind,  ausdeh- 
nen, die  Möglichkeit  entgegenwirkender  Ursachen  in  irgend  einem 
Theil  des  Gebietes  vorausgesetzt.  Wir  können  dies  mit  noch  mehr 
Zuversicht  thun,  wenn  das  Gesetz  kein  bloss  empirisches  ist ; wenn 
die  Erscheinungen,  welche  wir  verbunden  Anden,  die  Folgen  er- 
mittelter Ursachen  sind,  von  deren  Gesetze  die  Verbindung  ihrer 
Wirkungen  abgeleitet  werden  kann.  In  diesem  Falle  können  wir 
die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  zugleich  über  einen  weitern  Raum 
und  mit  einer  geringem  Verminderung  der  Wahrscheinlichkeit  ent- 
gegenwirkender  Ursachen  ausdehnen.  Das  Erste,  weil  wir  anstatt 
der  localen  Grenzen  unserer  Beobachtung  der  Thatsache  selbst  die 
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äussersten  Grenzen  des  ermittelten  Einflusses  ihrer  Ursachen  ein- 
schliessen  können.  So  wissen  wir , dass  die  Folge  von  Tag  und 
Nacht  für  alle  Körper  unseres  Sonnensystems,  mit  Ausnahme  der 
Sonne  selbst,  wahr  ist,  aber  wir  wissen  dies  nur,  weil  wir  mit  den 
Ursachen  bekannt  sind;  wenn  wir  es  nicht  wären,  so  könnten  wir 
unsere  Behauptung  nicht  über  die  Erde  und  den  Mond  hinaus  aus- 
dehnen , da  wir  nur  innerhalb  dieser  Grenzen  den  Beweis  ihrer 
Wahrheit  durch  die  Beobachtung  besitzen.  In  Beziehung  auf  die 
Wahrscheinlichkeit  entgegenwirkender  Ursachen  sahen  wir,  dass 
diese  im  Verhältniss  unserer  Unbekanntschaft  mit  den  Ursachen, 
von  denen  die  Naturerscheinung  abhängt,  eine  grössere  Verminde- 
rung der  Sicherheit  herbeiführt.  Beider  Gründe  wegen  ist  daher 
ein  abgeleitetes  Gesetz,  von  dem  wir  wissen,  wie  es  zu  zerlegen  ist, 
einer  grösseren  Ausdehnung  auf  im  Kaum  angrenzende  Fälle  fähig 
als  ein  bloss  empirisches  Gesotz. 
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Zwanzigstes  Capitel. 


Von  der  Analogie. 


§.  1.  Das  Wort  Analogie,  als  der  Name  einer  Schliessweise, 
wird  allgemein  als  eine  Art  Argument  angesehen,  das  einen  induc- 
tiven  Charakter  hat,  ohne  sich  jedoch  zu  einer  vollständigen  Induc- 
tion  zu  erheben.  Es  giebt  jedoch  kein  Wort,  das  nachlässiger  und 
iu  einem  mannigfaltigeren  Sinne  gebraucht  würde,  als  das  Wort 
Analogie.  Man  gebraucht  es  manchmal  für  Schlüsse,  welche  als  Bei- 
spiele von  der  strengsten  Induction  dienen  könnten.  Wately  z.  B., 
indem  er  Ferguson  und  anderen  Schriftstellern  folgt,  definirt  die 
Analogie  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach,  welche  die  Mathema- 
tiker ihr  beilegten,  als  die  Aehnlichkeit  der  Relationen.  Wenn  ein 
Land  Colonien  ausgeschickt  hat,  und  das  Mutterland  derselben  ge- 
nannt wird,  so  ist  der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  analog,  indem  er 
sagen  will,  dass  die  Colonien  eines  Landes  in  derselben  Relation,  in 
demselben  Vcrhältniss  zu  ihm  stehen  wie  Kinder  zu  ihren  Eltern. 
Und  wenn  aus  dieser  Aehnlichkeit  des  Verhältnisses  irgend  ein 
Schluss  gezogen  wird,  wie  z.  B.  dass  die  Colonien  dem  Mutterland 
denselben  Gehorsam  und  dieselbe  Liebe  schuldig  sind,  wie  Kinder 
ihren  Eltern,  so  heisst  dies  ein  Schluss  der  Analogie.  Oder  wenn 
man  aus  der  zugegebenen  Thatsache,  dass  Gesellschaften,  die  für 
einen  gemeinschaftlichen  Zweck  gebildet  sind,  wie  Aetiengesell- 
schaften,  am  besten  durch  einen  von  den  Betheiligteu  gewählten 
Ausschuss  geleitet  werden,  beweisen  wollte,  dass  ein  Volk  am  vor- 
t heilhaftegten  durch  eine  von  dem  Volke  erwählte  Versammlung 
regiert  wird,  seist  dies  in  dem  Sinne  von  Wately  ein  Schluss  der 
Analogie,  denn  seine  Grundlage  ist  nicht,  dass  eine  Nation  gleich 
einer  Actiengesellschaft  oder  ein  Parlament  gleich  einem  Directo- 
riatscollegittm  sei,  sondern  dass  das  Parlament  in  demselben  Ver- 
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hältniss  zur  Nation  steht,  wie  das  Directoriatscollegium  zu  einer 
Actiengesellschaft.  In  einem  solchen  Argument  liegt  aber  nun 
kein  geringer  Grad  von  Schlussrichtigkeit.  Wie  andere  Schlüsse 
aus  der  Aehnlichkeit,  kann  es  ganz  ungültig  sein,  oder  es  kann 
sich  zu  einer  vollkommenen  und  beweiskräftigen  Induction  erhe- 
ben. Der  Umstand,  in  welchem  sich  die  zwei  Fälle  gleichen,  kann 
des  Nachweises  fähig  sein,  dass  er  der  wesentliche  Umstand  ist, 
derjenige,  von  welchem  alle  in  der  besondern  Erörterung  in  Be- 
tracht zu  nehmenden  Folgen  abhängen.  In  dem  fraglichen  Falle 
ist  die  Aehnlichkeit  eine  Aehnlichkeit  der  Relation  und  das  funda- 
mentum  relationis  ist  die  von  wenigen  Personen  besorgte  Führung 
von  Geschäften,  an  denen  ausser  ihnen  noch  eine  grosse  Anzahl  an- 
derer betheiligt  sind.  Es  mögen  nun  manche  behaupten,  dass  dieser 
den  zwei  Fällen  gemeinschaftliche  Umstand  und  die  verschiedenen 
Folgen , welche  daraus  hervorgehen , den  Hauptantheil  an  der  Be- 
stimmung aller  jener  Wirkungen  haben,  welche  das  ausmachen,  was 
wir  eine  gute  oder  schlechte  Verwaltung  nennen.  Wenn  sie  dieses 
darthun  können , so  hat  ihr  Argument  die  Stärke  einer  strengen 
Induction,  wenn  nicht,  so  sagt  man,  es  wäre  ihnen  misslungen,  die 
Analogie  zwischen  den  zwei  Fällen  zu  beweisen,  eine  Sprechweise, 
welche  einschlicsst,  dass,  wenn  die  Analogie  bewiesen  werden  kann, 
das  darauf  gegründete  Argument  unwiderstehlich  ist. 

§.  2.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  gebräuchlicher,  den  Namen 
Analogiebeweis  auf  Argumente  nach  einer  jeden  Art  von  Aehn- 
lichkeit, insofern  sie  sich  nicht  zu  einer  vollständigen  Induction 
erheben,  auszudehnen,  ohne  die  Aehnlichkeit  der  Verhältnisse  be- 
sonders zu  unterscheiden.  In  diesem  Sinne  können  analoge  Schlüsse 
auf  die  folgende  Formel  zurückgeführt  werden:  Zwei  Dinge  glei- 
chen einander  in  einer  oder  in  mehreren  Hinsichten,  eine  gewisse 
Behauptung  ist  von  dem  einen  wahr  , daher  ist  sie  auch  von  dem 
anderen  wahr.  Wir  haben  aber  hier  nichts,  wodurch  wir  die  Ana- 
logie von  der  Induction  unterscheiden  könnten,  da  derselbe  Typus 
für  alles  Schliessen  aus  der  Erfahrung  dienen  wird.  Bei  der  streng- 
sten Induction  sowohl  als  bei  der  schwächsten  Analogie  schliessen 
wir,  dass  weil  A in  einer  oder  mehreren  Eigenschaften  B gleicht, 
es  ihm  auch  in  einer  gewissen  andern  Eigenschaft  gleichen  wird. 
Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  bei  einer  wirklichen  Induction 
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durch  eine  gehörige  Vergleichung  von  Fallen  vorher  gezeigt  wor- 
den ist,  dass  zwischen  der  ersten  Eigenschaft  oder  den  ersten 
Eigenschaften  und  der  letzten  Eigenschaft  eine  unveränderliche 
Verbindung  besteht;  aber  in  dem,  was  man  einen  analogen  Schluss 
nennt , ist  eine  solche  Verbindung  nicht  nachgewiesen.  Es  bot 
sich  keine  Gelegenheit,  die  Differenzmethode  oder  auch  nur  die  Me- 
thode der  Uebereinstimmung  anzuwenden;  wir  schliessen  aber  (und 
nur  so  weit  geht  der  analoge  Schluss),  dass  eine  Thatsache  tu, 
von  der  man  weiss,  dass  sie  von  A wahr  ist,  wahrscheinlicher  von 
B wahr  sein  wird,  wenn  B mit  A in  einer  oder  einigen  seiner  Eigen- 
schaften übereinstimmt  (obgleich  kein  Zusammenhang  zwischen 
m und  diesen  Eigenschaften  bekannt  ist),  als  wenn  gar  keine 
Aehnlichkeit  zwischen  B und  einem  andern  Dinge,  von  dem  man 
weise,  dass  es  die  Attribute  tu  besitzt,  nachgewiesen  werden 
kann. 

Zu  diesem  Argument  ist  natürlich  bloss  erforderlich,  dass  es 
unbekannt  sei,  dass  die  A und  B gemeinschaftlichen  Eigen- 
schaften mit  m verknüpft  sind ; sie  dürfen  keine  Eigenschaften 
sein,  von  denen  man  weise,  dass  sie  damit  Zusammenhängen.  Wenn 
entweder  aus  einem  Eliminationsverfahren,  oder  durch  Deduction 
aus  einer  früheren  Kenntniss  der  Gesetze  der  fraglichen  Eigen- 
schaften geschlossen  werden  kann,  dass  sie  nichts  mit  m zu 
schaffen  haben,  so  ist  das  Argument  der  Analogie  umgeworfen. 
Die  Voraussetzung  muss  sein,  dass  m eine  wirklich  von  irgend 
einer  Eigenschaft  von  A abhängige  Wirkung  ist,  ohne  dass  wir 
wissen , vqn  welcher.  Wir  können  keine  von  den  Eigenschaften 
von  A als  die  Ursache  von  m,  oder  als  durch  ein  Gesetz  damit 
verbunden  bezeichnen.  Nachdem  wir  alle  verworfen  haben,  von 
denen  wir  wissen,  dass  sie  nichts  damit  zu  schaffen  haben,  so  blei- 
ben noch  mehrere  andere  übrig,  zwischen  denen  wir  nicht  im  Stand 
sind  zu  entscheiden:  von  diesen  übrigbleibenden  Eigenschaften 
besitzt  B eine  oder  mehrere.  Wir  glauben  demnach,  dass  hieraus 
mehr  oder  weniger  gewichtige  Gründe  hervorgehen,  um  nach  der 
Analogie  zu  schliessen,  dass  B das  Attribut  m besitzt. 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  eine  jede  derartige 
Aehnlichkeit,  welche  zwischen  B und  A nachgewiesen  werden  kann, 
ausser  dem  sonst  Vorhandenen,  einen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
zu  Gunsten  des  daraus  gezogenen  Schlusses  darbietet.  Wenn  B 
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in  allen  seinen  letzten  Eigenschaften  A gliche,  so  würde  sein  Be- 
sitzen des  Attributes  m eine  Gewissheit  und  keine  Wahrscheinlich- 
keit sein ; eine  jede  Aehnlichkeit,  welche  zwischen  ihnen  nachgewie- 
sen werden  kann,  bringt  es  aber  diesem  Punkt  um  gerade  so  viel 
näher.  Wenn  die  Aehnlichkeit  die  einer  letzten  Eigenschaft  ist,  so 
wird  eine  Aehnlichkeit  in  allen  von  dieser  letzten  Eigenschaft  ab- 
hängigen abgeleiteten  Eigenschaften  vorhanden  sein,  und  zu  diesen 
kann  m gehören.  Wenn  die  Aehnlichkeit  die  einer  abgeleiteten 
Eigenschaft  ist,  so  ist  Grund  vorhanden,  eine  Aehnlichkeit  in  den 
letzten  Eigenschaften,  von  denen  sie  abhängt,  und  in  den  anderen 
derivativ  en  Eigenschaften,  welche  von  denselben  letzten  Eigenscliaf- 
ten  abhängig  sind,  zu  erw  arten.  Eine  jede  Aehnlichkeit,  die  nach- 
gewiesen werden  kann,  gewährt  einen  Grnnd,  eine  unbestimmte 
Anzahl  anderer  Ärmlichkeiten  zu  erwarten;  die  besondere,  ge- 
suchte Aehnlichkeit  wird  daher  öfter  unter  Dingen  gefunden,  von 
denen  in  dieser  Weise  bekannt  ist,  dass  sie  ähnlich  sind,  als  un- 
ter Dingen,  von  denen  uns  keine  Aehnlichkeit  bekannt  ist  *). 

Man  könnte  z.  B.  folgern,  dass,  weil  die  Erde,  das  Meer  und 
die  Luft  bewohnt  sind,  der  Mond  auch  wahrscheinlich  bewohnt  ist, 
und  dies  ist  ein  Beweis  der  Analogie.  Der  Umstand,  bewohnt  zu 
sein,  ist  hier  nicht  als  eine  letzte  Eigenschaft  angenommen,  sondern 
(wie  es  vernünftig  ist  anzunehmen)  als  eine  Folge  anderer  Eigen- 
schaften, und  daher  bei  unserer  Erde  von  einer  ihrer  Eigen- 
schaften als  eines  Theils  des  Weltalls  abhängig,  ohne  dass  wir 
wüssten,  von  welcher.  Der  Mond  gleicht  nur  der  Erde  darin,  dass 

*)  Dic  berühmte  Vermuthung  Newton’s,  dass  der  Diamant  verbrenn- 
lich ist,  hatte  keine  bessere  Grundlage.  Er  gründete  seine  Vermuthung 
auf  das  sehr  hohe  Brechungsvermögen  des  Diamantes  im  Vergleich  zu  sei- 
ner Dichte,  eine  Eigentümlichkeit , welche  in  verbrennlichen  Substanzen 
beobachtet  worden  war.  Aus  ähnlichen  Gründen  vermutete  er,  dass  das 
Wasser , obgleich  nicht  verbrennlich,  einen  brennbaren  Bestandtheil  enthält. 
Da  der  Versuch  in  der  Folge  zeigte,  dass  er  in  beiden  Fällen  richtig  ver- 
mutet hatte,  so  betrachtete  mau  diese  Voraussaguug  als  ein  ehrendes  Zeug- 
nis* seines  wissenschaftlichen  Scharfsinnes,  aber  es  ist  bis  auf  diesen  Tag 
noch  ungewiss,  ob  das  Lob  ein  verdientes,  ob  die  Vermuthung  in  der 
That,  wie  cs  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  viele  Beispiele  giebt , eine 
weit  voraussichtige  Anticipation  eines  nachher  entdeckten  Gesetzes  war. 
Mau  hat  bei  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  bisher  noch  keinen  Grund 
gehabt  zu  glauben,  dass  zwischen  der  Verbrennlichkeit  und  einem  hohen 
Brechungsvermögeu  ein  wirklicher  Zusammenhang  besteht. 
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er  ein  fester,  dunkler,  beinahe  runder  Körper  ist,  der  thätige  Vul- 
cane  besitzt,  von  der  Sonne  Warme  und  Licht  in  fast  derselben 
Menge  wie  die  Erde  empfängt,  der  sich  um  seine  Achse  dreht,  des- 
sen Theilchen  Schwere  besitzen,  und  welcher  allen  den  verschiede- 
nen, aus  diesen  Eigenschaften  hervorgehenden  Gesetzen  gehorcht. 
Ich  glaube  niemand  wird  leugnen,  dass  wenn  dies  Alles  wäre,  was 
wir  von  dem  Monde  wissen,  so  würde  dio  Existenz  von  Mondbe- 
wohnern aus  diesen  verschiedenen  Aehnlichkeiten  mit  der  Erde 
einen  grösseren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhalten,  als  sic  sonst 
haben  würde,  obgleich  ein  Versuch,  die  Vermehrung  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  berechnen,  nutzlos  erscheinen  würde. 

Wenn  aber  eine  jede  nachgewiesene  Aehnlichkeit  zwischen  A 
und  B in  irgend  einem  Punkte , .von  dem  man  nicht  weiss , dass 
er  in  Beziehung  auf  m unwesentlich  ist,  einen  neuen  Grund  für 
die  Vermuthung  abgiebt,  dass  B das  Attribut  m besitzt,  so  ist 
e contra  klar,  dass  eine  Unähnlichkeit,  die  man  zwischen  ihnen 
nachweisen  kann,  eine  entgegengesetzte  Wahrscheinlichkeit  von 
derselben  Natur  auf  der  anderen  Seite  bildet.  Es  ist  in  der  Tliat 
nicht  ungewöhnlich,  dass  verschiedene  letzte  Eigenschaften  in  eini- 
gen besondern  Fällen  dieselbe  abgeleitete  Eigenschaft  hervorbrin- 
gen; aber  im  Ganzen  ist  es  gewiss,  dass  Dinge,  welche  sich  in 
ihren  letzten  Eigenschaften  unterscheiden,  sich  wenigstens  ebenso- 
viel in  dem  Aggregat  ihrer  abgeleiteten  Eigenschaften  unterschei- 
den werden , und  dass  die  unbekannten  Unterschiede  im  Durch- 
schnitt der  Fälle  in  irgend  einem  Verhältniss  zu  den  bekannten 
stehen  werden.  Es  wird  daher  zwischen  den  bekannten  Punkteu 
der  Uebereinstimmung  und  den  bekannten  Punkten  der  Differenz 
zwischen  A und  B eine  Concurrenz  stattfinden , und  je  nachdem 
man  die  einen  oder  die  anderen  überwiegend  hält,  wird  die  aus 
der  Analogie  abgeleitete  Wahrscheinlichkeit  dafür  oder  dagegen 
sein,  dass  B die  Eigenschaft  m besitzt.  Der  Mond  z.  B.  stimmt 
mit  der  Erde  in  den  bereits  erwähnten  Umständen  überein, 
unterscheidet  sich  jedoch  von  ihr  dadurch , dass  er  kleiner  ist, 
eine  ungleichere,  anscheinend  durchaus  vulkanische  Oberfläche 
hat,  und  keine  Atmosphäre  besitzt,  dio  das  Licht  zu  brechen 
vermöchte,  dass  er  keine  Wolken  und  (deductiv  gefolgert)  also 
auch  kein  Wasser  besitzt.  Diese  Unterschiede,  bloss  als  solche 
betrachtet,  dürften  vielleicht  die  Aehnlichkeit  aufwiegen,  so  dass 

Mill,  Lotik.  11.  7 
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die  Analogie  auf  keine  Weise  eine  Vermuthung  darbieten  würde. 
Wenn  wir  aber  berücksichtigen,  dass  einige  von  den  Umstanden, 
welche  auf  dem  Monde  fehlen,  zu  den  Umständen  gehören,  welche 
auf  der  Erde  die  unentbehrlichen  Bedingungen  des  thierischen  Le- 
bens ausmachen,  so  können  wir  schliessen,  dass  wenn  dieses  Phä- 
nomen (das  Leben)  auf  dem  Monde  existirt,  es  eine  Wirkung  von 
Ursachen  sein  muss,  die  ganz  verschieden  sind  von  denjenigen,  von 
welchen  es  auf  der  Erde  abhängig  ist;  als  eine  Folge  also  des  Un- 
terschieds des  Mondes  von  der  Erde  und  nicht  der  Uebereinstim- 
mung  beider.  In  diesem  Lichte  betrachtet,  ergeben  alle  Aehnlich- 
keiten  eine  Vermuthung  gegen  und  nicht  für  sein  Bewohntsein. 
Da  ein  Leben  wie  es  hier  stattfindet,  dort  nicht  existiren  kann,  so 
haben  wir  um  so  weniger  Grund  zu  glauben,  er  sei  bewohnt,  je 
grösser  seine  Aehnlichkeit  mit  der  Erde  in  allen  übrigen  Bezie- 
hungen ist. 

Es  giebt  aber  in  unserm  Sonnensystem  andere  Körper,  welche 
eine  durchgehendere  Aehnlichkeit  mit  der  Erde  haben,  welche 
eine  Atmosphäre,  Wolken  und  folglich  Wasser  (oder  eine  ähnliche 
Flüssigkeit)  besitzen  und  sogar  Zeichen  von  Schnee  in  ihren  Po- 
largegenden darbieten , während  die  Kälte  oder  Wärme,  obgleich 
im  Durchschnitt  sehr  verschieden  von  der  unsrigen,  in  einigen  Ge- 
genden dieser  Planeten  wenigstens  möglicherweise  nicht  grösser 
ist,  als  in  einigen  bewohnbaren  Gegenden  der  Erde.  Die  er- 
mittelten Unterschiede  , welche  diesen  Uebereinstimmungeu  das 
Gegengewicht  halten , bestehen  hauptsächlich  in  der  mittleren 
Wärme  und  Kälte,  in  der  Schnelligkeit  der  Rotation,  Intensität 
der  Schwere  und  ähnlichen  Umständen  einer  mehr  untergeordne- 
ten Art.  In  Beziehung  auf  diese  Planeten  ergiebt  also  der  Ana- 
logieschluss ein  entschiedenes  Uebergewicht  zu  Gunsten  eiuer 
Aehnlichkeit  mit  der  Erde  in  einer  ihrer  abgeleiteten  Eigenschaf- 
ten, in  der  nämlich,  bewohnt  zu  sein;  obgleich  wir,  wenn  wir  be- 
rücksichtigen, wie  unermesslich  zahlreich  ihre  uns  nicht  bekannten 
Eigenschaften  im  Vergleich  mit  den  uns  bekannten  sind,  Betrach- 
tungen der  Aehnlichkeit,  in  denen  die  bekannten  Elemente  in 
einem  so  geringen  Verhältnis  zu  den  unbekannten  stehen , nur 
ein  sehr  geringes  Gewicht  beilegen  können. 

Ausser  der  Uoncurrenz  zwischen  Analogie  und  Verschiedenheit 
kann  noch  eine  Concurrenz  zwischen  entgegengesetzten  Analogien 
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stattfinden.  Der  neue  Fall  kann  Fallen,  worin  m existirt,  in  einigen 
Umständen  ähnlich  sein;  aber  in  andern  Umständen  kann  er  Fällen 
ähnlich  sein,  worin  es  nicht  existirt.  Die  Ambra  hat  einige  Eigen- 
schaften mit  den  Pflanzen , andere  mit  Mineralproducten  gemein. 
EJin  Gemälde  von  einem  unbekannten  Ursprung  kann  in  einigen 
seiner  Charaktere  bekannten  Werken  irgend  eines  Meisters  glei- 
chen, in  anderen  kann  es  jedoch  Kunstwerken  höchst  ähnlich  sehen, 
von  denen  man  weise,  dass  Bie  nicht  von  diesem  Meister  herrühren. 
Eine  Vase  kann  einige  Analogie  mit  Werken  griechischer,  etruski- 
scher oder  egyptischer  Kunst  haben.  Wir  setzen  natürlich  voraus, 
dass  sie  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  besitzt , von  welcher  durch 
eine  hinreichende  Induction  ermittelt  worden  ist,  dass  sie  ein  ent- 
scheidendes Merkmal  von  dem  einen  oder  dem  andern  ist. 

§.  3.  Da  der  Werth  eines  analogen  Schlusses,  der  eine  Aehn- 
lichkeit  aus  anderen  Aehnlichkeiten  folgerte  ohne  einen  vorhergän- 
gigen Beweis  eines  Zusammenhangs  zwischen  denselben,  von  der 
Grösse  der  ermittelten  Aehnlichkeit  im  Vergleich  erstlich  mit  der 
Grösse  des  Unterschiedes  und  zunächst  mit  dem  Umfang  der  uner- 
mittelten  Eigenschaften  abhängt,  so  folgt,  dass  da,  wo  die  Aehnlich- 
keit sehr  gross,  der  ermittelte  Unterschied  sehr  gering,  und  un- 
sere Kenntniss  des  Gegenstandes  ziemlich  ausgedehnt  ist,  das  Ar- 
gument der  Analogie  in  Beziehung  auf  Strenge  einer  gültigen  In- 
duction sehr  nahe  kommen  kann.  Wenn  wir  nach  einer  häufigen 
Beobachtung  von  B finden,  dass  es  mit  A in  neun  von  zehn  be- 
kannten Eigenschaften  übereinstimmt,  so  können  wir  mit  einer 
Wahrscheinlichkeit  von  neun  zu  eins  schliessen,  dass  es  eine  jede 
abgeleitete  Eigenschaft  von  A ebenfalls  besitzen  wird.  Wenn  wir 
z.  B.  ein  unbekanntes  Thier  oder  eine  unbekannte  Pflanze  ent- 
decken, welche  einer  bekannten  Pflanze  in  der  grössten  Anzahl  der 
Eigenschaften,  welche  wir  daran  entdecken,  ähnlich,  in  wenigen 
aber  davon  verschieden  ist,  so  dürfen  wir  mit  Recht  erwarten,  in 
dem  nicht  beobachteten  Rest  ihrer  Eigenschaften  eine  allgemeine 
Uebereinstimmung  mit  den  Eigenschaften  der  ersteren,  aber  auch 
einen  der  Grösse  der  beobachteten  Abweichung  proportionalen 
Unterschied  zu  finden. 

Es  scheint  also,  dass  die  aus  der  Analogie  abgeleiteten  Schlüsse 
nur  dann  von  einem  beträchtlichen  Werthe  sind,  wenn  der  Fall  ein 
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angrenzender  ist,  angrenzend  nicht  wie  früher  in  Raum  und  Zeit, 
sondern  in  Umständen.  In  dem  Falle  von  Wirkungen,  deren  Ursa- 
chen nur  unvollkommen  oder  gar  nicht  bekannt  sind,  wenn  folglich 
die  beobachtete  Ordnung  ihres  Vorkommens  sich  nur  zu  einem  em- 
pirischen Gesetze  erhebt,  geschieht  es  oft,  dass  die  Bedingungen, 
welche  coexistirten,  als  die  Wirkungen  beobachtet  wurden,  jedesmal 
sehr  zahlreich  waren.  Wenn  Bich  nun  ein  neuer  Fall  darbietet, 
in  welchem  nicht  alle  diese  Bedingungen , aber  der  bei  weitem 
grösste  Theil  von  ihnen  existirt,  und  nur  eine  oder  einige  fehlen : so 
wird  sich  der  Schluss,  dass  die  Wirkung  ungeachtet  dieses  Mangels 
an  vollständiger  Aehnlichkeit  mit  den  Fällen  in  denen  sie  beobach- 
tet wurde,  eintreten  wird,  obgleich  er  vou  der  Natur  der  Analogie 
ist,  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erheben.  Es  ist 
kaum  nöthig  hiuzuzufügen,  dass,  wie  beträchtlich  diese  Wahrschein- 
lichkeit auch  sein  mag,  doch  kein  competenter  Naturforscher  sich 
damit  zufrieden  stellen  wird,  wenn  es  möglich  ist  eine  vollstän- 
dige Induction  zu  erhalten,  sondern  er  wird  die  Analogie  als 
einen  blossen  Wegweiser  betrachten,  der  ihm  die  Richtung  zeigt, 
in  welcher  eine  strengere  Untersuchung  anzustellen  ist. 

In  der  letzteren  Beziehung  haben  Betrachtungen  der  Analogie 
den  höchsten  philosophischen  Werth.  Die  Fälle,  in  denen  der  Ana- 
logiebeweis an  sich  selbst  einen  sehr  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit darbietet,  sind,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  nur  diejeni- 
gen, in  welchen  die  Aehnlichkeit  sehr  gross  und  umfassend  ist;  es 
giebt  aber  keine  noch  so  schwache  Analogie,  welche  nicht  dadurch 
von  dem  höchsten  Werthe  sein  könnte,  dass  sie  auf  Beobachtungen 
und  Versuche  leitet,  welche  zu  positiveren  Schlüssen  führen.  Wenn 
die  Agentien  und  ihre  Wirkungen  ausserhalb  des  Bereichs  weite- 
rer Beobachtungen  oder  Versuche  liegen,  wie  in  unserer  obigen  Be- 
trachtung in  Beziehung  auf  den  Mond  und  die  Planeten  angeführt 
wurde,  so  sind  solche  geringe  Wahrscheinlichkeiten  nichts  als  eiu 
interessantes  Thema  für  eine  angenehme  Uebung  unserer  Phanta- 
sie; aber  irgend  eine  noch  so  geringe  Vermuthung,  welche  einen 
scharfsinnigen  Menschen  auf  einen  Versuch  führt,  oder  einen  Grund 
abgiebt,  den  einen  Versuch  eher  als  den  andern  zu  machen,  kann 
in  der  Naturforschung  die  grössten  Dienste  leisten. 

Obgleich  ich  aus  diesem  Grunde  keiner  von  denjenigen  Hypothe- 
sen als  positiven  Lehren  beipflichten  kann,  welche  einer  letzten 
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Prüfung  durch  wirkliche  Induction  nicht  fähig  sind,  wie  die  beiden 
Theorien  vom  Licht,  die  Emissionstheorie  des  vorigen  Jahrhunderts 
und  die  in  dem  gegenwärtigen  Jahrhundert  herrschende  Undula- 
tionstheorie , so  kann  ich  doch  nicht  mit  denjenigen  übereinstim- 
men,  welche  diese  Hypothesen  mit  gänzlicher  Geringschätzung  be- 
trachten. „Eine  jede  Hypothese,“  sagt  Hartley  (und  ihm  stimmt 
der  ihm  fast  diametral  gegenüberstehende  Dugald  Stewart 
hierin  bei),  „welche  so  viel  Schein  von  Wahrheit  besitzt,  um  eine 
bedeutende  Anzahl  von  Thatsachen  zu  erklären,  hilft  uns,  diese 
Thatsachen  in  der  gehörigen  Ordnung  verstehen,  neue  entdecken, 
und  expcrimenta  crucis  für  künftige  Untersuchungen  machen“  *). 
Wenn  eine  Hypothese  nicht  allein  bekannte  Thatsachen  zu  erklä- 
ren vermag,  sondern  wenn  sie  uns  auch  zu  der  Voraussagung  anderer 
unbekannter  und  seitdem  durch  die  Erfahrung  bestätigter  That- 
sachen geführt  hat,  so  müssen  die  Gesetze  des  Phänomens,  welches 
der  Gegenstand  der  Untersuchung  ist,  wenigstens  eine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  denjenigen  der  Classe  von  Erscheinungen  haben,  denen 
sie  die  Hypothese  assimilirt;  und  da  die  Analogie,  welche  so  weit 
geht,  sich  wahrscheinlich  noch  weiter  erstrecken  kann,  so  ist  nichts 
geeigneter  auf  Experimente  zu  führen,  welche  Licht  auf  die  wirk- 
lichen Eigenschaften  des  Phänomens  werfen  können , als  das  Ver- 
folgen einer  solchen  Hypothese.  Zu  diesem  Zwecke  ist  es  jedoch 
keineswegs  nöthig , dass  man  irrthümlich  die  Hypothese  für  eine 
wissenschaftliche  Wahrheit  halte.  Im  Gegentheil  ist  die  Täuschung 
in  dieser  Beziehung  wie  in  jeder  anderen  ein  Hindemiss  für  den 
Fortschritt  einer  wirklichen  Erkenntnisa,  indem  sie  die  Menschen 
verleitet,  sich  willkürlich  auf  die  besondere  Hypothese  zu  beschrän- 
ken, welche  gerade  am  meisten  in  Ansehen  steht,  anstatt  eine  jede 
Classe  von  Erscheinungen  aufzusuchen,  deren  Gesetze  mit  denen 
des  gegebenen  Phänomens  eine  Aehnlichkeit  haben,  und  alle  Ver- 
suche anzustellen,  welche  zur  Entdeckung  weiterer  Analogien  in 
derselben  Richtung  geeignet  sind. 

*)  Hartley’«  Observaliotu  on  Man,  vol.  I,  p.  10.  — Die  Stelle  findet 
sich  nicht  in  Priestley’«  abgekürzter  Ausgabe. 
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Einundzwanzigstes  Capitel. 


Von  dem  Beweis  des  allgemeinen  Causalgesetzes. 


§.  1.  Wir  haben  nun  die  Prüfung  der  logischen  Processe,  durch 
welche  die  Gesetze  oder  Gleichförmigkeiten  der  Folge  von  Natur- 
erscheinungen und  diejenigen  Gleichförmigkeiten  in  ihrer  Coexistene, 
welche  von  den  Gesetzen  ihrer  Folge  abhängen,  bestimmt  oder  ge- 
prüft werden,  vollendet.  Wir  erkannten  sogleich  im  Anfang,  und  im 
Verlauf  unserer  Untersuchung  wurde  es  noch  deutlicher,  dass  die  Ba- 
sis dieses  logischen  Verfahrens  die  Allgemeinheit  (Universalität)  des 
Causalgesetzes  ist.  Die  Gültigkeit  aller  inductiven  Methoden  hängt 
von  der  Annahme  ab,  dass  ein  jedes  Ereigniss,  oder  der  Anfang  eines 
jeden  Phänomens  eine  Ursache,  ein  Antecedens  haben  muss,  von 
dessen  Existenz  es  unveränderlich  und  unbedingt  die  Folgt*  ist. 
Bei  der  Methode  der  Uebereinstimmung  ist  dies  einleuchtend,  in- 
dem diese  Methode  nach  der  Voraussetzung  verfährt,  dass  wir  die 
wahre  Ursache  gefunden  haben,  sobald  wir  jede  andere  verneint 
haben.  Die  Behauptung  ist  von  der  Differenzmethode  gleich  wahr. 
Diese  Methode  erlaubt  uns,  ein  allgemeines  Gesetz  aus  zwei  Fällen 
zu  folgern;  aus  einem  Fall,  in  welchem  A mit  einer  Menge  anderer 
Umstände  existirt  und  B darauf  folgt,  und  einem  andern,  in  wel- 
chem, nachdem  A entfernt  ist,  während  alle  anderen  Umstände  die- 
selben geblieben  sind,  B verhindert  wird.  Was  beweist  dies  aber? 
Es  beweist,  dass  B in  dem  besondern  Falle  keine  andere  Ursache 
gehabt  haben  kann  als  A;  aber  daraus  zu  schliessen,  dass  A die  Ur- 
sache war,  oder  dass  auf  A auch  bei  anderen  Gelegenheiten  B fol- 
gen wird,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  erlaubt,  dass  B irgend 
eine  Ursache  haben  muss,  dass  in  einem  jeden  einzelnen  Falle,  in 
dem  es  vorkommt,  unter  seinen  Antecedentien  eines  sein  muss, 
welches  die  Fähigkeit  besitzt,  es  wiederholt  hervorzubringen. 
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Wenn  dies  zugegeben  wird,  so  sieht  man , dass  in  dem  fraglichen 
Falle  das  Antecedens  kein  anderes  gewesen  sein  kann  als  A ; aber 
dass  wenn  es  kein  anderes  als  A ist,  es  A sein  muss,  ist  durch 
diese  Fälle  wenigstens  nicht  bewiesen,  sondern  als  zugestanden  an- 
gesehen. Es  wäre  ein  unnöthiger  Zeitverlust,  dasselbe  von  den 
übrigen  inductiven  Methoden  zu  beweisen.  Die  Allgemeinheit  des 
Causalgesetzes  ist  bei  allen  vorausgesetzt. 

Ist  aber  diese  Annahme  verbürgt  ? Ohne  Zweifel,  könnte  man 
sagen,  sind  die  meisten  Naturerscheinungen  als  Wirkungen  mit 
irgend  einem  Antecedens  oder  einer  Ursache  verknüpft,  d.  h.  sie 
werden  nie  hervorgebracht,  ohne  dass  ihnen  eine  nachweisbare 
Thatsache  vorausgeht;  aber  der  Umstand,  dass  oft  verwickelte 
inductive  Processe  nothwendig  Bind,  zeigt,  dass  es  Fälle  giebt, 
in  welchen  diese  regelmässige  Ordnung  der  Aufeinanderfolge 
uiiserm  einfachen  Fassungsvermögen  nicht  so  zugänglich  ist. 
Wenn  daher  das  Verfahren,  welches  diese  Fälle  in  dieselbe  Kate- 
gorie wie  die  übrigen  bringt,  verlangt,  dass  wir  die  Allgemeinheit 
gerade  des  Gesetzes,  wovon  sie  beim  ersten  Anblick  nicht  Fälle 
zu  sein  scheinen,  voraussetzen,  ist  dies  denn  in  der  That  nicht  pc- 
titio  principii  ? Könuen  wir  eine  Behauptung  durch  ein  Argu- 
ment beweisen,  welches  die  Behauptung  als  zugestanden  annimmt? 
Und  wenn  Bie  so  nicht  bewiesen  wird,  woruuf  beruht  denn  der 
Beweis? 

Für  diese  Schwierigkeit,  welche  ich  absichtlich  in  den  stärk- 
sten Ausdrücken,  deren  sie  fähig  ist,  angegeben  habe,  hat  die  meta- 
physische Schule,  welche  in  diesem  Lande  lange  geherrscht  hat, 
ein  leichtes  Auskunftsmittel  gefunden.  Sie  behauptet,  die  All- 
gemeinheit des  OausalgesetzeB  sei  eine  Wahrheit,  wovon  sich 
uns  der  Glaube  aufdringt,  der  Glaube  daran  sei  ein  Instinct, 
eines  der  Gesetze  unserer  glaubenden  Fähigkeiten.  Als  einen  Be- 
weis hiervon  führt  sie  an , und  weiss  nichts  Anderes  anzuführen, 
als  dass  Jedermann  es  glaubt;  es  wird  unter  den  in  ihrem  Ver- 
zeichniss etwas  zu  häutig  vorkommendeu  Behauptungen  aufgeführt, 
welche  logisch  bestritten  werden  könnten  und  vielleicht  logisch 
nicht  zu  beweisen  sind,  die  aber  von  einer  höhern  Autorität  als 
die  Logik  sind,  und  in  Beziehung  auf  welche  sogar  derjenige, 
welcher  sie  in  der  Theorie  läuguet,  durch  die  gewohnte  Praxis  zeigt, 
dass  seine  eigenen  Argumente  keinen  Eindruck  auf  ihn  machen. 
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Ich  habe  nicht  die  Absicht,  in  eine  Erörterung  der  Verdienste 
dieser  Frage  als  eines  Problems  der  Psychologie  einzugehen,  ich 
muss  aber  wiederholt  dagegen  protestiren,  dass  man  als  Beweis  der 
Wahrheit  einer  Thatsache  in  der  äussern  Natur  die  wenn  auch  noch 
so  starke  Neigung  des  menschlichen  Geistes  anführt,  diese  Wahrheit 
zu  glauben.  Glaube  ist  kein  Beweis  und  befreit  nicht  von  der 
Noth wendigkeit  des  Beweises.  Ich  weise  wohl,  einen  Beweis  für 
ein  Urtheil  verlangen,  von  dem  angenommen  wird,  dass  wir  es 
instinctiv  glauben,  heisst  sich  der  Anklage  aussetzen,  man  verwerfe 
alle  Autorität  der  menschlichen  Fähigkeiten,  was  natürlich  kein 
Mensch  consequenterweise  thun  könnte,  da  ein  jeder  nur  vermit- 
telst der  menschlichen  Fähigkeiten  urtheilen  kann.  Und  insofern 
die  Bedeutung  des  Wortes  Beweis  der  Voraussetzung  nach  etwas 
ist,  was,  wenn  es  dem  Geiste  dargeboten  wird,  diesen  zu  glauben 
veranlasst:  so  nimmt  man  an,  dass  einen  Beweis  verlangen,  wenn 
der  Glaube  durch  die  Gesetze  des  Geistes  selbst  versichert  ist,  von 
dem  Verstand  an  denVerstand  appelliren  heisse.  Dies  ist  jedoch, 
wie  ich  glaube,  ein  Missverstehen  der  Natur  des  Beweises.  Unter 
Beweis  ist  nicht  etwas  alles  verstanden,  was  Glauben  erzeugt.  Es 
giebt  viele  Dinge,  welche  ohne  Beweis  Glauben  erzeugen.  Eine 
blosse  starke  Ideenassociation  verursacht  oft  einen  so  starken  Glau- 
ben, dass  er  durch  Erfahrung  oder  Argumentation  nicht  zu  erschüt- 
tern ist.  Der  Beweis  ist  nicht  das,  dem  sich  der  Geist  unterwirft 
oder  dem  er  sich  unterwerfen  muss,  sondern  das,  dem  er  sich  unter- 
werfen sollte,  d.  h.  dadurch  dass  er  sich  demselben  unterwirft,  wird 
sein  Glaube  in  Ueberstimmung  mit  den  Thatsacben  gebracht.  Es 
giebt  im  allgemeinen  keine  Berufung  von  den  menschlichen  Fähig- 
keiten aus,  aber  es  giebt  eine  Berufung  von  der  einen  menschlichen 
Fähigkeit  an  eine  andere;  von  dem  Urteilsvermögen  an  das  Ver- 
mögen, welches  von  den  Thatsacben  Kenntuiss  nimmt,  an  das  Ver- 
mögen der  Sinne  und  des  Bewusstseins.  Die  Rechtmässigkeit  dieser 
Berufung  ist  zugegeben,  so  oft  man  zugesteht,  dass  unsere  Urtheile 
mit  den  Thatsachen  übercinstimmen  müssen.  Sagen,  der  Glaube 
genüge  für  seine  eigene  Rechtfertigung,  heisst  die  Meinung  zur 
Probe  der  Meinung  machen;  heisst  die  Existenz  eines  jeden  äusseren 
Maassstabes,  dessen  Uebereinstimmung  mit  der  Meinung  deren 
Wahrheit  ausmacht,  läugnen.  Wir  nennen  die  eine  Bildungsweise 
von  Meinungen  richtig  und  die  andere  falsch,  weil  die  eine  die 


Digitized  by  Google 


Beweis  des  allgemeinen  Causalgesetzes.  105 

Meinung  mit  den  Thatzachen  in  Einklang  zu  bringen  sucht,  die 
andere  aber  nicht,  — weil  sie  die  Menschen  das  zu  glauben  voran* 
lasst,  was  wirklich  ist,  und  sie  das  zu  erwarten  veranlasst,  was 
wirklich  sein  wird.  Nun  ist  aber  eine  wenn  auch  für  instinctiv 
gehaltene  blosse  Neigung  zu  glauben  keine  Bürgschaft  für  die 
Wahrheit  des  geglaubten  Dinges.  Wenn  sich  der  Glaube  in  der 
That  zu  einer  unwiderstehlichen  Noth Wendigkeit  erheben  sollte, 
so  wäre  es  nutzlos  von  ihm  aus  zu  appelliren,  weil  dann  keine 
Möglichkeit  vorhanden  wäre,  ihn  zu  ändern.  Aber  sogar  hieraus 
würde  die  Wahrheit  des  Glaubens  nicht  folgen;  es  würde  bloss 
folgen,  dass  die  Menschen  einer  beständigen  Nothwendigkeit  unter- 
worfen sind,  zu  glauben  was  möglicherweise  nicht  wahr  ist;  mit 
anderen  Worten,  dass  ein  Fall  eintreten  könnte,  in  dem  unsere 
Sinne  oder  unser  Bewusstsein,  wenn  an  sie  appellirt  werden  könnte, 
für  das  eine  Ding  zeugen  würden,  und  dass  unsere  Vernunft  ein 
anderes  Ding  glauben  würde.  In  der  That  ist  aber  eine  solche 
beständige  Nothwendigkeit  nicht  vorhanden.  Es  giebt  kein  Urtheil, 
von  dem  behauptet  werdon  könnte,  ein  jeder  menschliche  Geist 
müsse  es  ewig  und  unwiderruflich  glauben.  Viele  von  den  Ur- 
theilen,  von  denen  dies  mit  der  grössten  Zuversicht  behauptet 
worden  ist,  fanden  bei  einer  grossen  Anzahl  menschlicher  Wesen 
nur  Unglauben.  Der  Dinge,  von  denen  man  annahm,  dass  sie 
jemand  unwiderstehlich  glauben  müsse,  sind  unzählige;  aber  nicht 
zwei  Generationen  würden  einen  gleichen  Catalog  von  ihnen  anfer- 
tigen. Ein  Jahrhundert  oder  eine  Nation  glaubt  unbedingt,  was 
der  andern  unglaublich  und  unbegreiflich  scheint;  das  eine  Indi- 
viduum hat  nicht  eine  Spur  von  dem  Glauben,  den  das  andere 
für  der  Menschheit  absolut  inwohnend  hält;  kein  einziger  dieser 
supponirten  instinctmässigen  Glauben  ist  wirklich  unvermeidlich. 
Es  steht  in  der  Macht  eines  jeden,  Denkgewohnheiten  zu  pflegen, 
die  ihn  von  diesen  Glauben  unabhängig  machen. 

Die  Gewohnheit  der  philosophischen  Analyse  (deren  sicherste 
Wirkung  ist,  den  Geist  zu  befähigen,  die  Gesetze  des  bloss  passiven 
Theiles  seiner  eigenen  Natur  zu  beherrschen,  anstatt  davon  be- 
herrscht zu  werden),  indem  sie  uns  zeigt,  dass  Dingo  nicht  noth- 
wendig  thatsächlich  verknüpft  sein  müssen,  weil  die  Ideen  von 
ihnen  in  unserem  Geiste  verknüpft  sind,  ist  vermögend,  unzählige 
Ideenassociationen,  welche  despotisch  über  den  ungebildeten  Geist 
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herrschen,  zu  lösen;  und  diese  Gewohnheit  ist  nicht  ohne  Gewalt 
sogar  über  diejenigen  Associationen,  welche  die  erwähnte  philo- 
sophische Schule  als  angeboren  und  instinctiv  betrachtet.  Ich 
habe  die  Ueberzeugung,  dass  ein  Jeder,  der  an  Abstractiou  und 
Analyse  gewöhnt  ist,  und  der  seine  Fähigkeiten  aufrichtig  dazu 
gebraucht,  wenn  seine  Einbildungskraft  einmal  gelernt  hat,  die 
Vorstellung  aufzunehmen  und  zu  hegen,  keine  Schwierigkeit  finden 
wird,  sich  vorzustellen,  dassz.  B.  in  einem  der  vielen  Firmamente,  in 
welche  die  Astronomie  jetzt  das  Universum  eintheilt,  Ereignisse  aufs 
Gerathewohl  und  ohne  ein  bestimmtes  Gesetz  auf  einander  folgen  kön- 
nen ; auch  liegt  in  unserer  Erfahrung  oder  in  unserem  Geiste  nichts, 
was  einen  hinreichenden  oder  in  der  That  auch  nur  irgend  einen 
Grund  abgeben  könnte,  zu  glauben,  dass  dies  nirgends  der  Fall  sei. 

Wenn  wir  aunehmen  würden  (was  wir  vollkommen  möglich 
finden  zu  denken),  die  gegenwärtige  Ordnung  des  Weltalls  ginge 
zu  Ende,  und  es  folgte  ein  Chaos,  in  dem  keine  feste  Ordnung  in 
der  Succession  der  Ereignisse  bestände,  und  wo  das  Vergangene 
keine  Sicherheit  für  das  Zukünftige  gäbe,  und  wenn  ein  mensch- 
liches Wesen  wunderbarerweise  am  Leben  erhalten  worden  wäre, 
um  diese  Veränderung  zu  sehen,  so  würde  es,  da  Gleichförmigkeit 
nicht  länger  mehr  vorhanden  wäre,  bald  aufhören  an  irgend  eine 
Gleichförmigkeit  zu  glauben.  Wenn  dies  zugegeben  wird,  so  ist 
der  Glaube  an  Gleichförmigkeit  entweder  überhaupt  kein  Instinct, 
oder  er  ist  ein  Instinct,  der  wie  jeder  andere  Instinct  durch  er- 
langtes Wissen  überwunden  werden  kann. 

Aber  wir  brauchen  nicht  Betrachtungen  anzustellen  über  das, 
was  sein  würde,  wenn  wir  positive  und  gewisse  Kenntniss  von  dem 
haben,  was  gewesen  ist.  Es  ist  thatsächlich  nicht  wahr,  dass 
die  Menschen  immer  geglaubt  haben , alle  Successionen  von  V or- 
gängen  seien  gleichförmig  und  fänden  nach  festen  Gesetzen  statt. 
Die  griechischen  Philosophen,  sogar  Aristoteles  nicht  ausgenommen, 
anerkannten  den  Zufall  und  die  Willkür  (tvxt]  und  io  avro'- 
fiarov)  als  zu  den  Agentien  in  der  Natur  gehörig,  mit  anderen 
Worten,  sie  glaubten,  dass  soweit  keine  Gewähr  dafür  vorhan- 
den wäre , dass  die  Vergangenheit  sich  selbst  glcichgeblieben  sei, 
oder  dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen  werde.  Gegen- 
wärtig sogar  betrachtet  die  halbe  philosophische  Welt,  mit  Ein- 
schluss gerade  derjenigen  Metaphysiker,  welche  für  den  instineti- 
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ven  Charakter  des  Glaubens  an  Gleichförmigkeit  streiten,  eine 
sehr  wichtige  Classe  von  Erscheinungen,  die  Willensacte,  als  eine 
Ausnahme  von  der  Gleichförmigkeit,  und  als  nicht  unter  der  Herr- 
schaft fester  Gesetze  stehend*). 

*)  Ich  freue  mich,  die  folgende  ausgezeichnete  Stelle  aus  Herrn  Ba- 
den Powell's  Essay  on  the  Inductice  Philosoph;/  als  eine  Bestätigung  der 
im  Text  gegebenen  Darstellung,  sowohl  was  Geschichte  als  Lehre  anbe- 
trifft , geben  zu  können.  Indem  er  von  der  »Uebcrzcugung  von  der  allge- 
meinen und  beständigen  Gleichförmigkeit  der  Natur«  spricht,  sagt  Herr 
Powell  (Seite  98) : 

»Wir  dürfen  bemerken , dass  diese  Idee  in  ihrem  eigentlichen  Um- 
fang keineswegs  sich  einer  populären  Annahme  oder  eines  natürlichen 
Wachsthums  erfreut.  Gerade  soweit  die  tägliche  Erfahrung  eines  jeden 
reicht,  gerade  soweit  und  nur  innerhalb  dieser  engen  Grenze  fasst  er  eine 
gewisse  Ucberzcugung,  dass  das  was  gegenwärtig  in  seiner  engen  Sphäre 
um  ihn  vorgeht,  in  gleicher  Weise  auch  in  der  Zukunft  statttinden  werde. 
Der  Bauer  glaubt,  dass  die  Sonne,  welche  heute  aufgegangen  ist,  auch  mor- 
gen aufgehen  werde;  dass  der  Saat  in  gehöriger  Zeit  die  Ernte  dieses  Jahr 
wie  im  letzten  Jahre  folgen  werde  u.  s.  f.,  aber  er  hat  keinen  Begriff  von 
solcher  Folgerung  in  Betreff  von  Gegenständen,  die  ausserhalb  seiner  unmit- 
telbaren Beobachtung  liegen.  Und  es  ist  zu  bemerken,  dass  eine  jede  Classe 
von  Menschen,  indem  sie  diesen  Glauben  innerhalb  des  engen  Bereichs  ihrer 
Erfahrung  zulässt,  wenn  sie  ihn  auch  in  allem,  was  ausserhalb  dieses  Be- 
reichs liegt,  bezweifelt  oder  verläugnet,  in  der  Tbat  unwissentlich  dessen 
allgemeine  Wahrheit  bezeugt.  Auch  wird  seine  Wahrheit  in  dieser  Weise 
nicht  bloss  von  den  Unwissendsten  beschränkt.  Es  besteht  eine  sehr 
allgemeine  Neigung  zu  glauben , dass  alles , was  über  die  gewöhn- 
liche Erfahrung  oder  spcciell  festgestelltc  Naturgesetze  binausgeht,  der 
Herrschaft  des  Zufalls  oder  des  Schicksals  oder  willkürlicher  Einmischun- 
gen überlassen  sei;  ja  sogar  gegen  jeden  Versuch  einer  Erklärung  durch 
physikalische  Ursachen,  wenn  er  in  Betreff  einer  anscheinend  unerklärlichen 
Erscheinung  vermutbungsweise  geäussert  wird,  Einwürfe  zu  machen. 

»Die  genaue  Lehre  von  der  Gcncralisation  dieser  Idee  von  der 
Gleichförmigkeit  der  Natur,  weit  entfernt  einleuchtend  natürlich  oder  intui- 
tiv zu  sein,  ist  für  viele  unerreichbar.  In  dem  ganzen  Umfang  ihrer  All- 
gemeinheit charakterisirt  sie  den  Philosophen.  Sie  ist  offenbar  das  Resul- 
tat philosophischer  Cultur  und  Erziehung,  und  keineswegs  das  spontane 
Erzeugnis  irgend  eines  dem  Geist  von  Natur  aus  inhärenten  primären  I’rincips, 
wie  einige  zu  glauben  scheinen.  Es  ist  keine  blosse  vage,  ohne  Prüfung 
als  eine  vorgefasste  Meinung  aufgenommene  Uebcrzeugung,  an  die  wir 
immer  gewöhnt  sind;  es  sind  im  Gegenthcil  alle  gewöhnlichen  Vorurtheile 
und  Ideeassociationen  dagegen.  Sic  ist  vorzugsweise  eine  erlangte  Idee. 

Sie  wird  nicht  ohne  tiefes  Studium  und  Nachdenken  erlangt.  Der  am  be- 
sten unterrichtete  Philosoph  ist  derjenige,  welcher  am  stärksten  daran 
glaubt,  sogar  im  Gegensatz  zu  gangbaren  Vorstellungen ; ihre  Annahme 
hängt  von  dem  Umfang  und  der  Tiefe  seiner  inductiven  Studien  ab.« 
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§.  2.  Es  ist  schon  früher  erwähnt  worden*),  dass  der  Glaube 
an  die  Allgemeinheit  des  Causalgesetzes  seihst  eine  Induction 
und  zwar  keineswegs  eine  der  frühesten  Bei,  welche  die  Men- 
schen gemacht  haben  konnten.  Wir  gelangen  zu  diesem  universa- 
len Gesetz  durch  Generalisationeu  von  vielen  Gesetzen  von  einer 
geringeren  Allgemeinheit.  Wir  würden  niemals  den  Begriff  von 
Causalität  (im  philosophischen  Sinn)  als  von  einer  Bedingung  aller 
Erscheinungen  gehabt  haben,  wenn  wir  nicht  mit  vielen  Fällen 
von  Verursachung,  oder,  mit  anderen  Worten,  mit  vielen  partiellen 
Gleichförmigkeiten  der  Folge  vorher  vertraut  geworden  wären. 
Die  deutlicheren  der  besonderen  Gleichförmigkeiten  leiten  auf  die 
allgemeine  Gleichförmigkeit  und  beweisen  dieselbe,  und  wenn  diese 
allgemeine  Gleichförmigkeit  einmal  dargethan  ist,  so  setzt  sie  uns 
in  den  Stand,  den  Rest  der  besonderen  Gleichförmigkeiten,  aus  de- 
nen sie  zusammengesetzt  ist,  zu  beweisen.  Da  indessen  eine  jede 
strenge  Induction  die  allgemeine  Gleichförmigkeit  voraussetzt  , so 
war  unsere  Kenntniss  der  besonderen  Gleichförmigkeiten,  aus  denen 
sie  zuerst  gefolgert  wurde,  natürlicherweise  nicht^aus  einer  strengen 
Induction , sondern  sie  war  aus  der  lockeren  und  ungewissen  Art 
von  Induction  per  enumerationem  simpliccm  abgeleitet,  und  da 
das  allgemeine  Causalgesetz  aus  so  erhaltenen  Resultaten  gefolgert 
wurde,  so  kann  es  nicht  selbst  auf  einer  besseren  Grundlage  be- 
ruhen. 

Es  dürfte  daher  scheinen,  dass  die  Induction  per  enumerationem 
simplicem  nicht  allein  nicht  nothwendig  ein  unerlaubtes  logisches 
Verfahren,  sondern  dass  sie  in  Wirklichkeit  die  einzig  mögliche 
Art  Induction  ist,  indem  das  vollkommnere  Verfahren  in  Beziehung 
auf  Gültigkeit  von  einem  Gesetz  abhängt,  das  selbst  in  dieser 
kunstlosen  Weise  erhalten  wurde.  Ist  es  denn  nicht  inconsequent, 
die  Lockerheit  der  einen  Methode  mit  der  Strenge  der  anderen 
zu  vergleichen,  wenn  letztere  ihre  Strenge  der  lockern  Methode 
verdankt? 

Die  Inconsequenz  ist  aber  nur  eine  scheinbare.  Wenn  die  In- 
duction durch  einfache  Aufzählung  ein  ungültiges  Verfahren  wäre, 
so  könnte  sicherlich  kein  darauf  gegründetes  Verfahren  gültig  sein; 
gerade  wie  wir  unB  nicht  auf  Teleskope  verlassen  könnten,  wenn 


*)  Buch  III,  Cap.  III,  $ 1. 
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wir  unseren  Augen  nicht  trauen  dürften.  Aber  wenn  sie  auch  ein 
gültiges  Verfahren  ist,  so  ist  sie  doch  ein  fehlbares,  und  dies 
zwar  in  verschiedenem  Grade.  Wenn  wir  daher  den  fehlbareren 
Formen  des  Verfahrens  eine  Operation  substituiren  können,  die 
auf  dasselbe  Verfahren  in  einer  weniger  fehlbaren  Form  gegründet 
ist,  so  haben  wir  eine  wichtige  Verbesserung  zu  Stande  gebracht. 

Ein  Schliessen  aus  der  Erfahrung  muss  für  unzuverlässig  erklärt 
werden,  wenn  es  durch  spätere  Erfahrung  nicht  bestätigt  wird. 
Diesem  Kriterium  nach  bietet  die  Induction  durch  blosse  Aufzäh- 
lung— mit  anderen  Worten,  die  Generalißation  einer  beobachteten 
Thatsache  aus  der  blossen  Abwesenheit  eines  jeden  bekannten  ge- 
gentheiligeu  Falles  — einen  precäreu  und  unsichern  Grund  für  Ge- 
wissheit, denn  bei  weiterer  Erfahrung  entdeckt  man  von  solchen 
üeneralisationen  beständig,  dass  Bie  falsch  sind.  Sie  bietet  indessen 
in  vielen  Fällen  eine  hinreichende  Gewissheit,  um  uns  in  der  ge- 
wöhnlichen Praxis  darnach  richten  zu  können.  Es  wäre  absurd 
zu  sagen,  die  von  den  Menschen  beim  Beginn  ihrer  Erfahrung  ge- 
machten Generalisationen,  wie  die  folgenden,  Speise  nährt,  Feuer 
brennt,  Wasser  überschwemmt,  verdienten  kein  Vertrauen  *).  In  den 
Resultaten  der  ursprünglichen  unwissenschaftlichen  Induction  exi- 


*j  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  diese  frühen  Generalisationen 
nicht  gleich  wissenschaftlichen  Inductionen  Verursachung  voraussetzten, 
sondern  nur  Gleichförmigkeit  in  physikalischen  Thatsachen.  Aber  die 
Beobachter  waren  ebenso  bereit,  Gleichförmigkeit  in  der  Coexistcnz  der 
Thatsachen  wie  in  der  Sequenz  zu  vermuthen.  Von  der  anderen  Seite  dach- 
ten sie  niemals  daran  zu  vermuthen,  diese  Gleichförmigkeit  sei  ein  die  Na- 
tur durchdringendes  l’rincip;  in  ihren  Generalisationen  lag  nicht  inbegriffen, 
dass  Gleichförmigkeit  in  allem  wäre,  sondern  nur  dass  soviel  Gleichförmig- 
keit als  in  ihren  Beobachtungen  existirte,  auch  ausserhalb  derselben  existirte. 
Die  Induction,  Feuer  brenut , verlangt  für  ihre  Gültigkeit  nicht,  dass  die 
ganze  Natur  gleichförmigen  Gesetzeu  folge,  sondern  nur,  dass  iu  einer  be- 
sonderen Glosse  von  Erscheinungen  Gleichförmigkeit  sei,  nämlich  in  den 
Wirkungen  des  Feuers  auf  die  Sinne  und  verbrennliche  Substanzen.  Und 
soweit  wurde  Gleichförmigkeit  nicht  vor  der  Erfahrung  angenommen, 
sondern  durch  die  Erfahrung  bewiesen.  Dieselben  beobachteten  Fälle, 
welche  die  engere  Wahrheit  bewiesen,  bewiesen  soviel  von  der  weiteren, 
als  jener  entsprach.  Weil  man  diese  Thatsache  aus  den  Augen  verlor 
und  das  Causalgesetz  bei  den  frühesten  Generalisationen  in  seinem  gan- 
zen L'mfauge  als  nothwendig  vorausgesetzt  betrachtete,  wurden  manche 
zu  dem  Glauben  verleitet,  das  Causalgesetz  sei  a priori  erkannt  und  nicht 
selbst  ein  Schluss  aus  der  Erfahrung. 
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stirt  eine  Abstufung  von  Zuverlässigkeit,  und  von  dieser  Verschie- 
denheit (wie  im  vierten  Capitel  dieses  Buches  bemerkt  wurde)  sind 
die  Regeln  für  die  Verbesserung,  des  Verfahrens  abhängig.  Die 
Verbesserung  besteht  darin,  dass  man  die  eine  dieser  kunstlosen 
Generalisationen  durch  die  andere  corrigirt.  Es  ist  bereits  ge- 
zeigt worden , dass  dies  alles  ist , was  die  Kunst  thun  kann. 
Eine  Generalisation  dadurch  erproben,  dass  man  zeigt,  dass  sie  ent- 
weder aus  einer  stärkeren  Induction  folgt  oder  ihr  widerspricht, 
indem  manche  Generalisationen  auf  einer  breiteren  erfalirungsge- 
mässen  Grundlage  ruhen,  ist  der  Anfang  und  das  Ende  der  induc- 
tiven  Logik. 

§.  3.  Die  Unsicherheit  der  Methode  der  einfachen  Aufzählung 
steht  nun  zum  Umfang  der  Generalisation  in  einem  umgekehrten 
Verhältniss.  Das  Verfahren  ist  täuschend  und  unzureichend  genau 
in  dem  Verhältniss  als  der  Gegenstand  der  Beobachtung  speciell 
und  in  Umfang  beschränkt  ist.  Wenn  seine  Sphäre  sich  erwei- 
tert, so  verringert  sich  die  Unsicherheit  dieser  unwissenschaft- 
lichen Methode,  und  die  universalste  Classe  von  Wahrheiten,  das 
Causalgesetz  z.  B.  und  die  Principien  der  Zahlenlehre  und  der 
Geometrie,  werden  durch  diese  Methode  allein  genau  und  genügend 
bewiesen  und  sind  auch  gar  keines  andern  Beweises  fähig. 

In  Beziehung  auf  die  ganze  Classe  von  Generalisationen,  welche 
wir  oben  ahgehandelt  haben,  in  Beziehung  auf  die  Gleichförmigkei- 
ten, welche  von  einer  Verursachung  abhängig  sind,  folgt  die  Wahr- 
heit der  soeben  gemachten  Bemerkung  durch  einen  einleuchtenden 
Schluss  aus  den  in  den  früheren  Capiteln  niedergelegten  Principien. 
Wenn  eine  Thatsache  so  und  sovielmal  als  wahr  beobachtet  worden 
ist,  und  kein  Fall  bekannt  ist,  worin  sie  sich  als  falch  erwiesen 
hätte,  und  wenn  wir  nun  sogleich  behaupten,  diese  Thatsache  sei 
eine  allgemeine  Wahrheit  oder  ein  Naturgesetz , ohne  sie  durch 
irgend  eine  der  vier  Methoden  der  Induction  zu  prüfen  oder  sie 
deductiv  von  anderen  bekannten  Gesetzen  abzuleiten,  so  werden 
wir  im  Allgemeinen  einen  groben  Irrthum  begehen ; wir  sind  aber 
vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  wir  sie  für  ein  empirisches  Gesetz 
halten,  das  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  Zeit,  Ort  und  Um- 
ständen wahr  ist,  insofern  nur  die  Anzahl  von  Coincidenzen  grösser 
ist,  als  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Zufall  zugeschrieben  werden 
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kann.  Man  darf  das  Gesetz  nicht  über  jene  Grenzen  hinaus  ausdeh- 
uen,  weil  die  Tbatsache  seiner  Gültigkeit  innerhalb  dieser  Grenzen 
eine  Folge  von  Collocationen  sein  kann , in  Beziehung  auf  welche 
man  nicht  schliessen  kann,  dass  sie  an  einem  Orte  existiren  werden, 
weil  sie  an  einem  andern  existiren,  oder  weil  sie  von  der  zufälligen 
Abwesenheit  entgegenwirkender  Agentien  abhangen  kann,  welche 
durch  irgend  eine  Veränderung  von  Zeit,  oder  durch  die  geringste 
Veränderung  der  Umstände  in  Thätigkeit  gesetzt  werden  können. 
Wenn  wir  daher  den  Gegenstand  einer  Generalisation  soweit  ver- 
breitet annehmen,  dass  es  keine  Zeit,  keinen  Ort  und  keine  Verbin- 
dung vonUiuständeu  giebt,  welche  nicht  ein  Beispiel  seiner  Wahrheit 
oder  seiner  Unwahrheit  darböten,  und  wenn  er  nie  anders  als  wahr 
befunden  wird:  so  kann  seine  Wahrheit  nicht  von  einer  Collocation 
abbängen,  es  müsste  denn  eine  Collocation  sein,  welche  zu  allen  Zei- 
ten und  an  allen  Orten  existirt,  noch  kann  er  durch  irgend  entgegen- 
wirkende Agentien  aufgehoben  werden,  es  müssten  denn  Agentien 
sein,  die  in  der  Wirklichkeit  niemals  Vorkommen.  Es  ist  daher  ein  j 
empirisches  Gesetz,  das  soweit  geht  als  alle  menschliche  Erfahrung ; 
bei  diesem  Punkte  verschwindet  aber  der  Unterschied  zwischen  empi- 
rischen Gesetzen  und  Naturgesetzen,  und  die  Behauptung  tritt  in  die 
höchste  Reihe  von  Wahrheiten,  welche  der  Wissenschaft  zugäng- 
lich sind. 

Nun  ist  aber  das  Causalgesetz  die  in  ihrem  Gegenstand  am  wei  - 
testen  gehende  durch  die  Erfahrung  verbürgte  Generalisatiou  be- 
züglich der  Sequenzen  und  Coexktenzen  der  Erscheinungen.  In 
Betreff  der  Allgemeinheit,  und  folglich  (wenn  die  vorhergehenden 
Betrachtungen  richtig  sind)  in  Betreff  der  Gewissheit  steht  es 
allen  beobachteten  Gleichförmigkeiten  voran.  Und  wenn  wir  be- 
trachten, nicht  was  die  Menschheit  in  der  Kindheit  ihres  Wissens 
zu  glauben  gerechtfertigt  gewesen  wäre,  sondern  was  sie  in  dem 
jetzigen  vorgeschrittenen  Zustand  ihres  Wissens  veruunftgemäss 
glauben  darf:  so  werden  wir  uns  berechtigt  fühlen,  dieses  funda- 
mentale Gesetz,  obgleich  selbst  durch  Iuduction  von  besonderen 
Causalgesetzen  erhalten,  für  nicht  weniger  gewiss,  sondern  im  Ge- 
gentheil  für  gewisser  zu  halten,  als  ein  jedes  der  Gesetze,  aus  denen 
es  gezogen  wurde.  Es  fügt  soviel  Beweis  zu  diesen  hinzu,  als  es 
von  ihnen  empfängt ; denn  es  giebt  wahrscheinlich  sogar  unter  den 
am  besten  festgestellten  specielleren  Causalgesetzen  nicht  ein  ein- 
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ziges,  das  nicht  zuweilen  aufgehoben  würde  und  in  Betreff  dessen 
sich  nicht  scheinbare  Ausnahmen  darböten,  welche  nothwendig 
und  mit  Recht  das  Vertrauen  der  Menschen  zu  diesen  Gesetzen 
erschüttert  hätten,  wenn  uns  nicht  auf  das  allgemeine  Gesetz  ge- 
gründete inductive  Processe  in  den  Stand  gesetzt  hätten,  diese 
Ausnahmen  auf  die  Thätigkeit  entgegenwirkender  Ursachen  zu  be- 
ziehen, und  sie  dadurch  mit  dem  Gesetz,  dem  sie  anscheinend 
widerstritten,  zu  versöhnen.  Ueberdiess  konnten  sich  in  die  Dar- 
stellung eines  jeden  der  speciellen  Gesetze  durch  Nichtbeachtung 
eines  wesentlichen  Umstands  Irrtliümer  eingeschlichen  haben,  und 
anstatt  des  wahren  Urtheils  konnte  ein  anderes  ausgesagt  worden 
sein,  daB,  obgleich  in  allen  bisher  beobachteten  Fällen  zu  demselben 
Resultat  führend,  als  ein  allgemeines  Gesetz  falsch  ist.  Ausnahmen 
von  dem  Causalgesetz  dagegen  kennen  wir  nicht  allein  nicht,  son- 
dern die  Ausnahmen,  welche  die  speciellen  Gesetze  beschränken  oder 
scheinbar  ungültig  machen,  sind  so  weit  entfernt,  dem  allgemeinen 
Gesetz  zu  widersprechen,  dass  sie  dasselbe  sogar  bestätigen,  indem 
wir  in  allen  unserer  Beobachtung  offen  genug  liegenden  Fällen  im 
Stande  sind,  den  Unterschied  des  Resultats  entwoder  auf  die  Ab- 
wesenheit einer  Ursache,  die  in  gewöhnlichen  Fällen  vorhanden 
war,  oder  auf  die  Gegenwart  einer  sonst  abwesenden  Ursache 
zurückzuführen. 

Da  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  soweit  gewiss  ist,  so 
kann  es  seine  Gewissheit  allen  anderen  inductiven  Urtheilen  mit- 
theilen, die  daraus  abgeleitet  werden  können,  und  die  engeren 
Inductionen  können  angesehen  werden,  als  erhielten  sie  ihre  letzte 
Bestätigung  von  diesem  Gesetz,  indem  sich  keine  einzige  unter 
ihnen  findet,  die  nicht  gewisser  würde,  als  sie  vorher  war,  wenn 
wir  im  Stande  sind,  sie  mit  dieser  weiteren  Induction  zu  verbin- 
den und  zu  zeigen,  dass  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  Gesetz 
nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  alles,  was  zu  existiren  beginnt, 
eine  Ursache  hat.  Die  scheinbare  Inconsequenz,  die  Induction  durch 
einfache  Aufzählung  für  den  Beweis  dieser  allgemeinen,  das  Fun- 
dament der  wissenschaftlichen  Induction  bildenden  Wahrheit  als 
gültig  zu  erachten,  und  ihr  in  Beziehung  auf  die  engere  Indnction 
die  Verlässlichkeit  abzusprechen,  hat  daher  ihre  Rechtfertigung 
gefunden.  Ich  gebe  vollständig  zu,  dass  wenn  das  Causalgesetz 
nicht  bekannt  wäre,  in  den  ersichtlicheren  Fällen  von  Gleich- 
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föriuigkeit  in  den  Erscheinungen  Generalisation  dennoch  möglich 
wäre,  und  wenn  sie  auch  in  allen  Fällen  mehr  oder  weniger  precär 
und  in  manchen  äusserst-  precär  wäre,  so  wurde  uio  doch  für  die 
Herstellung  eines  gewissen  Maasses  der  Wahrscheinlichkeit  ge- 
nügen; was  aber  die  Grösse  dieser  Wahrscheinlichkeit  sein  könnte, 
brauchen  wir  nicht  zu  berechnen,  da  sie  niemals  den  Grad  von 
Gewissheit  erreichen  würde,  den  das  Urtheil  erlangt,  wenn  sich 
durch  die  Anwendung  der  vier  Methoden  auf  dasselbe  die  An- 
nahme seines  Falschseins  als  mit  dem  Causalgesetz  unverträglich 
herausstellt.  Wir  sind  daher  logisch  berechtigt  und  durch  die  Be- 
dürfnisse einer  wissenschaftlichen  Induction  aufgefordert,  die  aus 
den  frühen  rohon  Methoden  des  Generalisirens  abgeleiteten  Wahr- 
scheinlichkeiten hintanzusetzen , und  keine  engere  Generalisation 
für  bewiesen  zu  betrachten,  ausgenommen  soweit  sie  durch  das  Cau- 
salgesetz bestätigt  wird,  und  keine  für  wahrscheinlich,  ausgenommen 
soweit  man  vernunftgemäss  erwarten  kaun,  sie  so  bestätigt  zu  sehen. 

§.  4.  Für  die  Rechtfertigung  der  wissenschaftlichen  Inductions- 
inethode  gegenüber  der  unwissenschaftlichen,  wenn  auch  die 
wissenschaftliche  immerhin  auf  der  unwissenschaftlichen  beruht, 
mögen  die  vorhergehenden  Betrachtungen  genügen.  Zur  Stütze 
der  Regeln  der  Induction  ist  nur  nöthig,  dass  die  Generalisation, 
aus  welcher  das  allgemeine  Causalgesetz  hervorgeht,  eine  stärkere 
und  bessere  Induction  sei,  eine  Induction,  die  mehr  Vertrauen  ver- 
dient als  irgend  eine  der  untergeordneten  Generalisationen.  Ich 
glaube  aber,  wir  dürfen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die 
Gewissheit  dieser  grossen  Induction  nicht  bloss  als  relativ,  son- 
dern für  alle  praktischen  Zwecke  auch  als  absolut  betrachten. 

Die  Betrachtungen,  welche  in  unseren  Tagen  dem  Beweis  des 
Gesetzes  von  der  Gleichförmigkeit  der  Succession,  als  von  allen 
Naturerscheinungen  ohne  Ausnahme  wahr,  diesen  Charaktor  von 
Vollständigkeit  und  Bündigkeit  verleihen,  sind  meiner  Ansicht  nach 
die  folgenden:  — erstens,  wir  wissen  nun  direct,  dass  eB  für  bei 
weitem  die  grösste  Anzahl  von  Naturerscheinungen  wahr  ist,  und 
wir  kennen  keine  Erscheinungen,  für  die  es  nicht  wahr  wäre,  in- 
dem man  in  dieser  Beziehung  höchstens  sagen  könnte,  dass 
man  bei  einigen  seine  Wahrheit  nicht  auf  einen  directen  Be- 
weis hin  behaupten  kann;  während  Erscheinung  auf  Erschei- 

Mill,  Logik.  II  8 


Digitized  by  Google 


114 


Induction. 


nung,  in  dem  Maase  als  wir  besser  damit  bekannt  werden, 
beständig  aus  der  letzteren  Classe  in  die  erstere  übergeht , und 
in  allen  Fällen,  in  denen  dieser  Uobergang  noch  nicht  stattgefun- 
den hat,  die  Abwesenheit  eines  directen  Beweises  durch  die  Sel- 
tenheit oder  das  Dunkel  der  Erscheinungen,  durch  unsere  man- 
gelhaften Mittel  der  Beobachtung,  oder  durch  die  logischen  Schwie- 
rigkeiten, welche  aus  der  Verwicklung  der  Umstände,  in  welchen 
sie  stattfinden,  erklärt  wird;  so  dass  ungeachtet  einer  eben  so 
strengen  Abhängigkeit  von  gegebenen  Bedingungen,  als  sie  bei  einer 
jeden  andern  Naturerscheinung  stattfindet,  es  nicht  wahrscheinlich 
war,  dass  wir  mit  jenen  Bedingungen  besser  bekannt  werden  konn- 
ten, als  wir  es  sind.  Ausser  dieser  ersten  Art  von  Betrachtun- 
gen giebt  es  noch  eine  zweite,  welche  den  Schluss  noch  mehr  be- 
stärkt. Obgleich  es  Naturerscheinungen  giebt,  deren  Erzeugung 
und  deren  Veränderungen  sich  allen  unseren  Versuchen,  sie  allge- 
mein auf  ein  bestimmtes  Gesetz  zurückzuführen,  entziehen,  so 
findet  man  dennoch  bei  einem  jeden  derartigen  Fall,  dass  die  Natur- 
erscheinung, oder  die  daran  betheiligteu  Gegenstände  in  manchen 
Fällen  bekannten  Naturgesetzen  gehorchen.  Der  Wind  z.  B.  ist 
das  Bild  der  Ungewissheit  und  der  Laune,  wir  finden  aber  dennoch, 
dass  er  in  manchen  Fällen  mit  einer  eben  so  grossen  Beständigkeit, 
wie  eine  jede  andere  Naturerscheinung,  dem  Gesetz  des  Bestrebens 
der  Flüssigkeiten,  sich  in  einer  Weise  zu  vertheilen,  dass  der  Druck 
auf  ihre  Theilchen  von  allen  Seiten  gleich  ist,  gehorcht;  wie  dies 
bei  den  Passatwinden  und  den  Monsoons  der  Fall  ist  Von  dem 
Blitze  konnte  man  ehemals  annehmen,  er  gehorche  keinen  Gesetzen, 
aber  seitdem  man  ermittelt  hat,  dass  er  mit  der  Elektricität  iden- 
tisch ist,  wissen  wir,  dass  dieses  Phänomen  in  mancher  Beziehung 
unbedingt  festen  Gesetzen  gehorcht.  Ich  glaube  nicht,  dass  es 
innerhalb  der  Grenzen  unseres  Sonnensystems  gegenwärtig  einen 
Gegenstand  oder  einen  Vorgang  in  unserer  ganzen  Kenntniss  der 
Natur  giebt,  wovon  nicht  durch  directe  Beobachtung  entweder  er- 
mittelt wäre,  dass  er  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  oder  wovon 
nicht  bewiesen  wäre,  dass  er  Gegenständen  und  Vorgängen,  welche 
sich  in  einer  uns  geläufigeren  Weise  oder  nach  einem  kleineren 
Maassstabe  kundgeben  und  hierin  strengen  Gesetzen  folgen,  genau 
ähnlich  sieht  Unsere  Unfähigkeit,  dieselben  Gesetze,  wenn  sie 
nach  einem  grösseren  Maassstabe  und  in  den  dunkleren  Fällen 
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wirken,  nachzuweisen,  erklärt  sich  durch  die  Zahl  der  modifi- 
cirenden  Ursachen,  oder  durch  ihre  Unzugänglichkeit  für  die 
Beobachtung. 

Der  Fortschritt  der  Erfahrung  hat  daher  den  Zweifel  zer- 
streut, welcher  so  lange  in  die  Allgemeinheit  des  Causalgesetzes 
gesetzt  werden  musste  als  es  Naturerscheinungen  gab,  die  scheinbar 
sui  generis  und  nicht  denselben  Gesetzen  wie  eine  jede  andere  Classe 
von  Erscheinungen  unterworfen  waren , und  von  denen  dennoch 
nicht  ermittelt  war,  dass  sie  ihre  eigenen  besonderen  Gesetze  haben. 
Ehe  indesseu  hinreichende  Gründe  vorhanden  waren,  um  sie  als 
eine  Gewissheit  anzunelunen,  konnte  diese  weite  Generalisation 
mit  Recht,  wie  es  auch  in  der  That  geschah,  als  eine  Wahrschein- 
lichkeit von  der  höchsten  Ordnung  behandelt  werden.  Denn  was 
in  unzähligen  Fällen  als  wahr  befunden  worden  ist,  und  bei  gehö- 
riger Untersuchung  sich  in  keinem  Fall  als  falsch  erwies,  können 
wir  mit  Sicherheit  solange  als  universal  betrachten,  als  sich  nicht 
eine  unzweifelhafte  Ausnahme  darbietet;  wenn  die  Natur  des  Falles 
nur  der  Art  ist,  dass  eine  wirkliche  Ausnahme  unserer  Beobach- 
tung nicht  leicht  entgehen  konnte.  Wenn  eine  jede  für  die  Beant- 
wortung der  Frage  uns  hinlänglich  bekannte  Naturerscheinung 
eine  Ursache  hatte,  wovon  sie  beständig  eine  Folge  war,  so  war  es 
rationeller  anzunehmen,  unsere  Unfähigkeit,  die  Ursachen  anderer 
Naturerscheinungen  nachzuweisen,  gehe  aus  unserer  Unwissenheit 
hervor,  als  an/.unehmen,  es  gebe  Naturerscheinungen,  welche  keine 
Ursachen  haben,  und  es  seien  dies  zufällig  gerade  diejenigen,  die 
wir  bisher  nicht  genug  Gelegenheit  hatten  zu  studiren. 

Es  muss  zugleich  bemerkt  werden,  dass  die  Gründe  für  diese 
Zuverlässigkeit  nicht  in  uns  unbekannten  Umständen  und  über  die 
mögliche  Grenze  unserer  Erfahrung  hinaus  gültig  sind.  Es  würde 
thöricht  sein,  mit  Zuversicht  zu  behaupten,  es  horrsche  in  entfernten 
Theilen  der  Stemenregion,  wo  die  Naturerscheinungen  ganz  verschie- 
den von  denjenigen  sein  können,  an  die  wir  gewöhnt  sind,  dieses 
allgemeine  Gesetz,  oder  es  herrschten  jene  spccielleren  Gesetze, 
die  wir  auf  unserem  Planeten  allgemein  gültig  finden.  Die 
Gleichförmigkeit  in  der  Folge  von  Naturerscheinungen,  auch  das 
Causalgesetz  genannt,  muss  angesehen  werden  als  ein  Gesetz  nicht 
des  Universums,  sondern  nur  des  innerhalb  des  Bereiches  unserer 
sichern  Beobachtung  liegenden  Theiles  desselben  und  kann  nur  in 
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einem  massigen  Grade  auf  angrenzende  Fälle  ausgedehnt  werden. 
Es  noch  weiter  nuszudehnen,  hiessc  eine  unbewiesene  Voraus- 
setzung machen , und  bei  Abwesenheit  eines  jeden  aus  der  Erfah- 
rung stammenden  Grundes,  wonach  ihr  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit berechnet  werden  könnte,  wäre  der  Versuch,  ihr  irgend  einen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  beizulegen,  vergeblich*). 


*)  Einer  der  emporstrebenden  Denker  Frankreichs,  Hr.  Ts  ine  (der  in 
der  lievtie  des  Detix  mondes  die  wenigstens  unter  einem  Gesichtspunkte 
meisterhafteste  Analyse  des  vorliegenden  Werkes  gegeben  hat,  die  je  ge- 
macht wurde)  verwirft  zwar  in  Beziehung  auf  diesen  und  ähnliche  Punkte 
der  Psychologie  die  Intuitionstheorie  in  ihrer  gewöhnlichen  Form,  gesteht 
aber  nichtsdestoweniger  dem  Causalgcsetz  und  einigen  anderen  der  univer- 
sellsten Gesetze  jene  über  die  menschliche  Erfahrung  hinausgehende  Gewiss- 
heit zu,  die  ich  denselben  nicht  zugestehen  kann  Er  thut  dies  im  Ver- 
trauen auf  unser  Abstractionsvermiigen  , in  welchem  er  eine  unabhängige 
Quelle  von  Beweis  anzuerkennen  scheint , und  wodurch  zwar  keine  Wahr- 
heiten erschlossen  werden,  die  in  unserer  Erfahrung  nicht  enthalten  wären, 
wodurch  aber  iu  Betreff  der  Allgemeinheit  der  Wahrheiten,  welche  darin  enthal- 
ten sind,  eine  Gewissheit  gewonnen  werde,  welche  die  Erfahrung  nicht  geben 
könne.  Hr.  Tai  ne  scheint  zu  denken,  wir  wären  durch  die  Abstraction 
nicht  bloss  im  Stande,  den  uns  sichtbaren  Theil  der  Natur  zu  analysiren, 
und  die  denselben  durchdringenden  Elemente  gesondert  darzulegen,  sondern 
wir  wären  auch  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  diejenigen  zu  unterscheiden, 
welche  Elemente  des  als  ein  Ganzes  betrachteten  Systems  der  Natur  und  nicht 
Incidentien  sind,  die  unserer  beschränkten  irdischen  Erfahrung  angehören.  Ich 
bin  nicht  sicher,  ob  ich  Hm.  Tainc’s  Meinung  völlig  verstnnden  habe,  ich 
gestehe  aber,  dass  ich  nicht  einschen  kann,  wie  ein  blosser  abstracter  Be- 
griff, der  durch  unseren  Geist  nus  unserer  Erfahrung  gezogen  wurde  , ein 
Beweis  einer  objectiven  Tbatsnche  in  der  nilgemeinen  Natur  sein  kann,  und 
zwar  iibef  dns  hinaus,  was  die  Erfahrung  selbst  bezeugt;  oder  wie  in  dem 
Process  der  Interpretation  des  Zeugnisses  der  Erfahrung  in  der  allgemeinen 
Sprache  die  Beschränkungen  des  Zeugnisses  selbst  beseitigt  werden  können 
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Von  den  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz , wolehe  nioht 
von  Ursachen  abhängen. 


§.  1.  Die  Ordnung,  in  welcher  die  Naturerscheinungen  in  der 
Zeit  eintreten,  ist  entweder  eine  successive  oder  eine  gleichzeitige, 
die  Gleichförmigkeiten,  welche  in  Beziehung  auf  dieses  Eintreten 
bestehen,  sind  daher  entweder  Gleichförmigkeiten  der  Succession 
(der  Folge)  oder  der  Coexistenz  (des  Zugleichseins).  Die  Gleichför- 
migkeiten der  Succession  sind  alle  in  dem  Causalgesetz  und  seinen 
Folgen  inbegriffen.  Eine  jede  Naturerscheinung  hat  eine  Ursache, 
worauf  sie  unveränderlich  folgt,  und  hieraus  leiten  sich  andere  un- 
veränderliche Sequenzen  ab,  sowohl  zwischen  den  successiven  Stu- 
fen derselben  Wirkung,  als  auch  zwischen  Wirkungen,  welche 
Ursachen  entspringen,  die  unveränderlich  aufeinanderfolgen. 

Eine  grosse  Menge  von  Gleichförmigkeiten  des  Zugleichseins 
entsteht  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  diese  abgeleiteten  Gleichför- 
migkeiten der  Succession.  Coordinirte  Wirkungen  derselben  Ur- 
sachen coexistiren  naturgemäss  mit  einander.  Die  Flut  an  einem 
Punkte  der  Erdoberfläche  und  die  Flut  an  dem  diametral  ent- 
gegengesetzten Punkte  sind  gleichförmig  simultane  Wirkungen, 
welche  aus  der  Richtung,  in  welcher  die  anziehende  Kraft  der 
Sonne  und  des  Mondes  auf  das  Wasser  des  Meeres  wirkt,  hervor- 
gehen. Eine  Sonnenfinsteniiss  für  uns,  und  eine  Erdfinsterniss 
für  einen  Beobachter  auf  dem  Monde,  sind  gleichfalls  unveränder- 
lich coexistirende  Naturerscheinungen,  und  ihre  Coexistenz  kann 
ebenfalls  aus  den  Gesetzen  ihrer  Erzeugung  abgeleitet  werden. 

Die  Frage,  ob  nicht  alle  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz 
zwischen  Naturerscheinungen  auf  diese  Weise  erklärt  werden  könn- 
ten, ist  daher  eine  sehr  natürliche.  Es  kann  gar  nicht  bezwei- 
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feit  werden,  (hiss  zwischen  Gleichförmigkeiten,  welche  selbst  Wir- 
kungen sind,  die  Coexistenzen  nothwendig  von  den  Ursachen  die- 
ser Naturerscheinungen  abhängen  müssen.  Wenn  sie  unmittelbar 
oder  entfernt  Wirkungen  derselben  Ursache  sind,  so  können  sie 
nur  Kraft  einiger  Gesetze  oder  Eigenschaften  dieser  Ursache  coexi- 
stiren;  wenn  sie  Wirkungen  verschiedener  Ursachen  sind,  so  kön- 
nen sie  nur  coexistiren,  weil  ihre  Ursachen  coexistiren;  und  die 
Gleichförmigkeit  der  Coexistenz  zwischen  den  Wirkungen , wenn 
eine  solche  vorhanden  ist,  beweist,  dass  diese  besonderen  Ursachen 
innerhalb  der  Grenzen  unserer  Beobachtung  gleicliförmig  coexi- 
stirt  haben. 

§.  2.  Diese  Betrachtungen  zwingen  uns  aber  anzuerkennen,  dass 
es  eine  Classe  von  Coexistenzen  geben  musB,  welche  nicht  von  Ur- 
sachen abhängen  können,  nämlich  die  Coexistenz  der  letzten  Eigen- 
schaften der  Dinge,  jener  Eigenschaften,  welche  zwar  die  Ursachen 
aller  Naturerscheinungen , aber  nicht  selbst  durch  irgend  eine  Na- 
turerscheinung verursacht  sind,  und  für  welche  sich  nur  durch  das 
Zurückgehen  auf  den  Ursprung  aller  Dinge  eine  Ursache  finden  Hesse. 
Aber  unter  diesen  letzten  Eigenschaften  giebt  es  nicht  allein  Coexi- 
stenzen, sondern  auch  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz.  Es  können 
allgemeine  Urtheile  aufgestellt  werden,  und  es  werden  auch  solche 
qufgestellt,  welche  behaupten,  dass  da,  wo  gewisse  Eigenschaften  ge- 
funden werden,  gewisse  andere  sich  mit  ihnen  vorfinden.  Wir  be- 
merken einen  Gegenstand,  z.  B.  Wasser.  Dass  es  Wasser  ist  erkennen 
wir  natürlich  aus  einigen  seiner  Eigenschaften.  Nachdem  wir  dies 
aber  erkannt  haben,  sind  wir  im  Stande,  unzählige  andere  Eigen- 
schaften desselben  zu  affirmiren  , was  wir  nicht  vermöchten , wenn 
es  nicht  eine  allgemeine  Wrahrheit,  ein  Gesetz  der  Gleichförmigkeit 
in  der  Natur  wäre,  dass  die  Reihe  von  Eigenschaften,  durch' welche 
wir  die  Substanz  mit  Wasser  identificirten , immer  von  jenen  an- 
deren Eigenschaften  begleitet  sind. 

Unter  Arten  von  Gegenständen  versteht  man,  wie  früher  weit- 
läufig erklärt  wurde  (Bd.  I.  C.  VII.),  jene  Classen,  welche  sich 
nicht  durch  eine  begrenzte  und  bestimmte,  sondern  durch  eine 
unbestimmte  und  unbekannte  Anzahl  von  Verschiedenheiten  unter- 
scheiden. Eine  jede  Proposition  nun,  welche  etwas  von  einer  Art 
behauptet,  affirmirt  eine  Gleichförmigkeit  des  Zugleichseins.  Da 
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wir  von  den  Arten  nichts  kennen  als  ihre  Eigenschaften,  so  ist 
die  Art  für  uns  die  Reihe  von  Eigenschaften,  durch  welche  sie 
identificirt  wird  und  welche  natürlich  hinreichend  sein  muss,  um 
sie  von  einer  jeden  andern  Art  zu  unterscheiden  *).  Wenn  wir 
daher  etwas  von  einer  Art  affirmiren,  so  affirmiren  wir  zugleich 
etwas  beständig  Coexistirendes  mit  den  Eigenschaften,  durch  welche 
die  Art  erkannt  wird,  und  dies  ist  der  einzige  Sinn  der  Behaup- 
tung. 

Unter  die  Gleichförmigkeiten  des  Zugleichseins,  welche  in  der 
Natur  existiren,  können  daher  alle  Eigenschaften  der  Arten  gezählt 
werden.  Es  ist  indessen  nicht  das  Ganze  derselben  von  Verursa- 
chung unabhängig,  sondern  nur  ein  Theil.  Einige  sind  letzte 
Eigenschaften,  andere  abgeleitete ; von  einigen  kann  keine  Ursache 
nachgewiesen  werden,  während  andere  offenbar  von  Ursachen  ab- 
hängen.  So  ist  die  atmosphärische  Luft  eine  Art  und  eine  ihrer 
unzweideutigsten  Eigenschaften  ist  die  Gasform ; diese  Eigenschaft 
hat  indessen  die  Anwesenheit  einer  gewissen  Menge  gebundener 
Wärme  als  Ursache,  und  wenn  diese  Wärme  hinweggenommen 
werden  könnte  (wie  es  bei  den  Versuchen  von  Faraday  in  Bezie- 
hung auf  viele  Gase  geschah),  so  würde  die  Gasform  ohne  Zweifel 
verschwinden,  so  wie  auch  viele  andere  Eigenschaften,  welche  von 
dieser  Eigenschaft  abhängen  oder  von  ihr  verursacht  werden. 

In  Beziehung  auf  alle  Substanzen,  welche  chemische  Verbin- 
dungen sind,  und  welche  daher  als  Producte  der  Juxtaposition  von 
Substanzen,  die  der  Art  nach  von  einander  verschieden  sind,  ange- 
sehen werden  können,  hat  man  starke  Gründe  zu  vermuthen,  dass 
die  speeißschen  Eigenschaften  der  Verbindungen  von  einigen  der 

*)  ln  einigen  Fällen  ist  eine  Art  durch  irgend  eine  merkwürdige  Eigen- 
schaft hinreichend  identificirt,  aber  gemeinlich  sind  deren  verschiedene  er- 
forderlich, indem  eine  jode  Eigenschaft , einzeln  betrachtet,  zugleich  eine 
Eigenschaft  dieser  Art  und  anderer  Arten  ist.’  Die  blosse  Farbe  und  der  Glanz 
sind  Eigenschaften,  welche  der  Diamant  mit  der  Masse,  woraus  falsche  Dia- 
manten gemacht  werden,  gemein  hat;  die  doppelte  Strahlenbrechung  hat  er 
mit  dem  isländischen  Knlkspath  und  vielen  Mineralien  gemein,  aber  die 
Farbe,  den  Glanz  und  die  doppelte  Strahlenbrechung  zusammen  identificiren 
seine  Art.  d.  h.  sie  sind  für  uns  ein  Merkmal,  dass  er  verbrennlich  ist, 
dass  er  beim  Verbrennen  Kohlensäure  erzeugt,  dass  er  nicht  mit  irgend 
einer  bekannten  Substanz  geritzt  werden  kann,  sowie  von  vielon  anderen  er- 
mittelten Eigenschaften  und  der  Thatsache,  dass  noch  eine  unbestimmte 
Anzahl  nicht  erforschter  Eigenschaften  an' ihm  vorhanden  ist. 
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Eigenschaften  der  Elemente  als  deren  Wirkungen  abhangen , ob- 
gleich man  bisher  nur  geringe  Fortschritte  darin  gemacht  hat, 
eine  unveränderliche  Beziehung  zwischen  den  ersteren  und  den  letz- 
teren naehzuweisen.  Eine  ähnliche  Vermuthung  wird  noch  stärker 
da  vorhanden  sein,  wo  der  Gegenstand  selbst,  wie  in  dem  Falle 
organischer  Wesen,  kein  urerstes  Agens,  sondern  eine  Wirkung  ist, 
die  in  Beziehung  auf  ihre  Existenz  selbst  von  einer  Ursache  oder 
von  Ursachen  abhängt.  Es  sind  daher  die  Arten , welche  in  der 
Chemie  einfache  Substanzen  oder  elementare  Agentien  genannt 
werden,  die  einzigen  Arten,  deren  Eigenschaften  man  mit  Ge- 
wissheit als  letzte  betrachten  kann , und  von  diesen  Elementen 
sind  die  letzten  Eigenschaften  wahrscheinlich  weit  zahlreicher  als 
wir  jetzt  erkennen,  da  eine  jede  Zerlegung  der  Eigenschaften  ihrer 
Verbindungen  in  einfachere  Gesetze  im  allgemeinen  zu  der  Erken- 
nung von  Eigenschaften  der  Elemente  führt,  die  von  allen  vorher 
bekannten  unterschieden  sind.  Ein  Resultat  der  Zerlegung  der  Ge- 
setze der  Himmelsbewegungen  war  die  vorher  unbekannte  letzte 
Eigenschaft  einer  gegenseitigen  Anziehung  zwischen  allen  Körpern; 
die  Zerlegung  der  Gesetze  der  Krystall  isation,  der  chemischen  Af- 
finität, der  Elektricität , des  Magnetismus,  so  weit  sie  bis  jetzt 
fortgeschritten  ist,  deutet  auf  verschiedene,  den  Partikeln,  woraus 
die  Körper  zusammengesetzt  sind,  inhärirende  Polaritäten;  die  re- 
lativen Atomgewichte  der  verschiedenen  Körper  wurden  ermittelt, 
als  man  die  Gleichförmigkeit,  der  Gewichtsmengen,  in  denen  sich  diese 
Körper  verbinden,  in  allgemeinere  Gesetze  auflöste  u.s.w.  Obgleich 
auf  diese  Weise  die  Zerlegung  einer  complexen  Gleichförmigkeit 
in  einfachere  und  mehr  elementare  Gesetze  anscheinend  die  Zahl  der 
letzten  Eigenschaften  vermindert,  und  in  der  Tliat  viele  Eigenschaf- 
ten hinwegfallen  lässt : so  sind  wir  dennoch  gezwungen  (da  das  Re- 
sultat dieser  Vereinfachung  ist,  dass  dadurch  immer  eine  grössere 
Menge  von  verschiedenen  Wirkungen  desselben  Agens  nachgewiesen 
wird),  eine  um  so  grössere  Anzahl  von  Eigenschaften  in  einem  und 
demselben  Gegenstände  anzuerkennen,  je  weiter  wir  in  dieser  Eich- 
tling vorwärts  gehen;  die  Coexistenz  dieser  Eigenschaften  muss 
daher  unter  die  letzten  Allgemeinheiten  der  Natur  gereiht  werden. 

§■  3.  Es  giebt  demnach  nur  zwei  Arten  von  Urtheilen,  welche 
eine  Gleichförmigkeit  der  Coexistenz  zwischen  Eigenschaften  be- 
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haupten.  Entweder  hängen  die  Eigenschaften  von  Ursachen  ab 
oder  nicht.  Wenn  sie  von  Ursachen  abhängen,  so  ist  das  Urtheil, 
welches  behauptet,  dass  sie  coexistiren,  ein  abgeleitetes  Gesetz  der 
Coexistenz  von  Wirkungen,  es  ist,  so  lange  es  nicht  in  die  Cau- 
salgesetze,  von  denen  es  abhängt,  zerlegt  worden  ist,  ein  empirisches 
Gesetz  und  muss  nach  den  Principien  der  Induction,  denen  derglei- 
chen Gesetze  unterworfen  werden  können,  erprobt  werden.  Wenn 
anderseits  die  Eigenschaften  nicht  von  letzten  Ursachen  abhängen, 
sondern  let/.te  Eigenschaften  sind,  und  wenn  sie  dann  in  Wahrheit 
unveränderlich  coexistiren,  so  müssen  sie  alle  letzte  Eigenschaften 
von  einer  und  derselben  Art  sein,  und  nur  von  diesen  allein  kön- 
nen die  Coexistenzen  als  eine  besondere  Sorte  von  Naturgesetzen 
classificirt  werden. 

Wenn  wir  behaupten,  dass  alle  Krähen  schwarz  sind,  oder 
dass  alle  Neger  ein  wolliges  Haar  haben,  so  behaupten  wir  eine 
Gleichförmigkeit  der  Coexistenz.  Wir  behaupten,  dass  die  Eigen- 
schaft des  Schwarzseins  oder  ein  wolliges  Haar  zu  besitzen,  unverän- 
derlich mit  denjenigen  Eigenschaften  coexistirt,  welche  in  gewöhn- 
licher Sprache  oder  in  der  angenommenen  wissenschaftlichen  Clas- 
sification so  angesehen  werden . als  machen  sie  die  Classe  der 
Krähen  oder  der  Neger.  Nimmt  man  nun  an,  die  Schwärze  sei 
eine  letzte  Eigenschaft  der  schwarzen  Gegenstände,  oder  das  wol- 
lige Haar  sei  eine  letzte  Eigenschaft  der  Thiere,  die  es  besitzen, 
und  nimmt  man  ferner  an,  diese  Eigenschaften  seien  nicht  Resul- 
tate einer  Verursachung,  sie  seien  nicht  durch  irgend  ein  Gesetz 
mit  vorausgehenden  Naturerscheinungen  verknüpft:  bo  müssen  dies, 
wenn  alle  Krähen  schwarz  sind  und  alle  Neger  wolliges  Haar  ha- 
ben, letzte  Eigenschaften  der  Art  Krähe  oder  Neger  oder  einer  Art 
sein,  welche  dieselben  einschliesst.  Wenn  dagegen  die  Schwärze  oder 
das  wollige  Haar  eine  von  Ursachen  abhängige  Wirkung  ist,  so  sind 
diese  allgemeinen  Propositionen  empirische  Gesetze , und  alles,  was 
von  dieser  Classe  von  Generalisationen  bereits  gesagt  worden  ist,  kann 
ohne  Modification  auch  auf  diese  Propositionen  angewendet  werden. 

Wir  haben  nun  gesehen,  dass  bei  allen  Verbindungen  — kurz 
bei  allen  Dingen , mit  Ausnahme  der  elementaren  Substanzen  und 
der  ersten  Naturkräfte  — die  Präsumption  ist,  dass  alle  Eigen- 
schaften in  der  That  von  Ursachen  abhängen,  und  dass  cs  unmög- 
lich ist,  in  irgend  einem  Falle  die  Gewissheit  zu  haben,  dass  sie 
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es  nicht  sind.  Es  wäre  daher  nicht  gerathen,  für  irgend  eine  Gene- 
ralisation  in  Beziehung  auf  die  Coexistenz  von  Eigenschaften  einen 
Grad  von  Gewissheit  zu  verlangen,  auf  den  sie,  wenn  die  Eigen- 
schaften vielleicht  das  Resultat  von  Ursachen  sein  sollten , keinen 
Anspruch  hätte.  Eine  Generalisation  in  Beziehung  auf  Coexistenz, 
oder  mit  anderen  Worten,  in  Beziehung  auf  Eigenschaften  der  Art 
kann  eine  letzte  Wahrheit,  aber  sie  kann  auch  eine  bloss  abgelei- 
tete sein,  und  da  sie  in  dem  letzteren  Falle  eines  jener  abgelei- 
teten Gesetze  ist,  welche  weder  Causalgesetze , noch  in  die  Causal- 
gesetze,  von  denen  sie  abhängen,  zerlegt  worden  sind,  so  kann  sie 
keinen  höheren  Grad  von  Gewissheit  besitzen,  als  einem  empiri- 
schen Gesetze  zukommt. 

§.  4.  Dieser  Schluss  wird  bestätigt  durch  die  Betrachtung 
einer  grossen  Unvollkommenheit,  welche  die  Anwendung  eines  Sy- 
stems von  strenger  und  wissenschaftlicher  Induction  auf  die  letzten 
Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz,  in  der  Art  wie  sie  die  Gleich- 
förmigkeiten der  Succession  zulassen,  ausschliesst.  Es  fehlt  einem 
solchen  System  die  Grundlage.  Es  giebt  kein  allgemeines  Axiom, 
das  in  demselben  Yerliültniss  zur  Gleichförmigkeit  der  Coexistenz 
stände,  wie  das  Causalgesetz  zur  Gleichförmigkeit  der  Succession. 
Die  auf  die  Bestimmungen  von  Ursachen  und  Wirkungen  anwend- 
baren Methoden  der  Induction  sind  auf  das  Princip  gegründet,  dass 
alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  eine  Ursache  haben  muss,  dass 
unter  den  Umständen,  welche  bei  dem  Anfang  eines  Dinges  exi- 
stirten,  sich  gewiss  irgend  ein  Umstand  befindet,  wovon  die  fragliche 
Wirkung  eine  Folge  ist,  und  bei  dessen  Wiederholung  sie  ebenfalls 
mit  Gewissheit  wiederkehren  würde.  Aber  bei  der  Untersuchung, 
ob  irgend  eine  Art  (wie  Krähe)  allgemein  eine  gewisse  Eigen- 
schaft besitzt  (wie  Schwärze),  ist  eine  analoge  Annahme  nicht  zu- 
lässig. Wir  haben  keine  vorausgängige  Gewissheit,  dass  die  Eigen- 
schaft etwas  haben  muss,  was  beständig  mit  ihr  coexistirt,  dass  sie 
in  derselben  Weise  ein  unveränderlich  mit  ihr  Coexistirendes  haben 
muss,  wie  ein  Vorgang  ein  unveränderliches  Antecedens  haben 
muss.  Wenn  wir  Schmerz  empfinden,  so  müssen  wir  uns  in  Um- 
ständen befinden,  in  denen  wir,  wenn  sie  sich  genau  wiederholen 
würden,  immer  Schmerz  empfinden  würden.  Aber  aus  dem  Bewusst- 
sein der  Schwärze  folgt  nicht,  dass  etwas  vorhanden  sein  muss, 
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wovon  die  Schwärze  ein  beständiger  Begleiter  ist.  Es  ist  daher 
eine  Elimination  nicht  statthaft;  weder  eine  Methode  der  Ueber- 
cinstimmung  oder  des  Unterschiedes,  noch  der  sich  begleitenden 
Veränderungen  (die  nur  eine  Modification  der  Methode  der  Ueber- 
einstimmung  oder  der  Differenzmethode  ist).  Wir  können  nicht 
schliessen,  dass  die  Schwärze,  welche  wir  an  den  Krähen  sehen,  eine 
unveränderliche,  beständige  Eigenschaft  der  Krähe  ist,  und  zwar 
bloss  desshalb,  weil  nichts  Anderes  gegenwärtig  ist,  wovon  sie  eine 
beständige  Eigenschaft  sein  kann.  Wir  sind  daher  bei  der  Untersu- 
chung der  Wahrheit  eines  Urtheils,  wie,  „alle  Krähen  sind  schwarz“, 
in  keiner  günstigeren  Stellung,  als  wenn  wir  bei  unserer  Untersu- 
chung der  Verursachung  gezwungen  wären,  als  eine  der  Möglich- 
keiten zuzulassen , dass  die  Wirkung  in  diesem  besondem  Falle 
überhaupt  ohne  irgend  eine  Ursache  entstanden  sein  dürfte. 

Dass  Bacon  diese  grosse  Distinction  übersehen  hat,  war,  wie 
mir  scheint,  der  Hanptirrthum  in  seiner  Ansicht  von  der  Induc- 
tion.  Er  hielt  das  Princip  der  Elimination,  jenes  grosse  logische 
Instrument  , das  er  zuerst  in  Anwendung  gebracht  zu  haben  das 
Verdienst  hat,  in  demselben  Sinne  und  in  derselben  Weise  auf 
die  Untersuchung  von  Cocxistcnzen  anwendbar,  wie  auf  die  der 
Succession  von  Naturerscheinungen.  Er  scheint  gedacht  zu  haben, 
dass  in  derselben  Weise,  wie  ein  jeder  Vorgang  eine  Ursnche  oder 
ein  unveränderliches  Antecedens,  auch  eine  jede  Eigenschaft  eines 
Gegenstandes  ein  unveränderlich  Coexistirendes  hat,  das  er  ihre 
Form  nannte;  und  die  Beispiele,  welche  er  für  die  Anwendung  und 
Erläuterung  seiner  Methode  hauptsächlich  wählte,  waren  Untersu- 
chungen solcher  Formen;  es  waren  Versuche  um  zu  bestimmen,  in 
was  alle  diejenigen  Gegenstände,  welche  in  irgend  einer  allgemeinen 
Eigenschaft,  wie  Härte  oder  Weichheit,  Trockenheit  oder  Feuchtig- 
keit,Hitze  oder  Kälte  übereinstimmten,  sich  sonstnoch  ähnlich  sähen. 
Dergleichen  Untersuchungen  konnten  zu  keinem  Resultat  führen. 
Die  Gegenstände  haben  selten  einen  solchen  Umstand  gemein;  sie 
stimmen  gemeinlich  in  dem  untersuchten  Punkte  überein  und 
sonst  in  nichts.  Eine  grosse  Anzahl  von  den  Eigenschaften,  welche, 
soweit  wir  vermuthen  können,  am  wahrscheinlichsten  wirklich 
letzte  Eigenschaften  sind,  scheinen  unzertrennliche  Eigenschaften 
vieler  verschiedenen  Arten  von  Dingen  zu  sein , die  in  keiner  an- 
dern Beziehung  mit  einander  verbunden  sind.  Und  was  dieEigen- 
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schäften  betrifft,  welche  wir,  da  sie  Wirkungen  von  Ursachen  sind, 
im  Stande  sind  einigermaassen  zu  erklären,  so  haben  sie  im  all- 
gemeinen mit  den  letzten  Aehnlichkeiten  oder  Verschiedenheiten 
in  den  Gegenständen  selbst  nichts  zu  schaffen,  sondern  hängen  von 
äusseren  Umständen  ab,  unter  deren  Einfluss  alle  möglichen  Gegen- 
stände diese  Eigenschaften  zu  zeigen  fähig  sind , wie  es  insbeson- 
dere mit  jenen  Lieblingsgegenständen  von  Bacon’s  wissenschaft- 
lichen Forschungen,  wie  Hitze  und  Kälte,  Härte  und  Weichheit 
Festigkeit  und  Flüssigkeit,  und  manchen  anderen  Eigenschaften 
der  Fall  ist. 

Bei  der  Abwesenheit  eines  allgemeinen  Gesetzes  der  Coexistenz, 
welches  dem  allgemeinen , die  Sequenzen  beherrschenden  Caasal- 
gesetz  gleicht,  werden  wir  daher  auf  die  unwissenschaftliche  fn- 
duction  der  Alten,  auf  die  Induction  per  enumerationem  simplicem 
ubi  non  reperitur  instantia  contradictoria  verwiesen.  Der  Grand, 
dass  wir  glauben,  alle  Krähen  seien  schwarz,  liegt  darin,  dass 
wir  viele  schwarze  Krähen  und  niemals  eine  Krähe  von  einer  an- 
dern Farbe  gesehen  haben.  Es  bleibt  uns  jetzt  noch  zu  betrachten 
übrig,  wie  weit  dieser  Beweis  reichen  kann,  und  wie  wir  seine  Stärke 
in  einem  gegebenen  Falle  zu  schätzen  haben. 

§.  5.  Zuweilen  geschieht  es,  dass  eine  blosse  Veränderung  in  der 
Art  und  Weise,  wie  eine  Frage  mit  Worten  ausgedrückt  wird,  ob- 
gleich sie  in  der  That  der  ausgedrückten  Meinung  nichts  hinzufugt 
für  sich  schon  ein  bedeutender  Schritt  zur  Lösung  dieser  Frage  ist. 
Dieses  findet,  wie  ich  glaube,  in  dem  vorliegenden  Falle  Statt.  Der 
Grad  von  Gewissheit  einer  jeden  Generalisation,  welche  auf  keinem 
andern  Beweise  beruht  als  auf  dem  der  Uebereinstimmung  , soweit 
sie  geht,  aller  vergangenen  Beobachtung,  ist  nur  eine  andere  Phrase 
für  den  Grad  von  Unwahrscheinlichkeit,  dass  irgend  eine  bestehende 
Ausnahme  bisher  unbeobachtet  bleiben  konnte.  Der  Grund  un- 
seres Glaubens,  dass  alle  Krähen  schwarz  sind,  wird  duch  die  Un- 
wahrscheinlichkeit gemessen,  dass  Krähen  von  einer  andern  Farbe 
bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  existirt  haben , ohne  dass 
wir  Kenntniss  davon  erhalten  hätten.  Wir  wollen  die  Frage  in  einer 
andern  Weise  stellen  und  betrachten,  was  die  Voraussetzung,  es 
könne  Krähen  geben , welche  nicht  schwarz  sind , ergiebt,  und 
unter  welchen  Bedingungen  wir  dies  als  glaublich  ansehcn  dürfen. 
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Wenn  es  wirklich  Krähen  giebt,  die  nicht  schwarz  sind,  so 
muss  eines  von  beiden  stattfinden : entweder  muss  der  Umstand 
de»  Schwarzseius  aller  bisher  beobachteten  Krähen  gleichsam  ein 
Zufall  gewesen  sein,  der  mit  irgend  einem  Merkmal  der  Art  nicht 
im  Zusammenhang  steht;  oder  wenn  es  eine  Eigenschaft  der  Art 
ist,  so  müssen  die  nicht  schwarzen  Krähen  eine  neue  Art  sein, 
eine  bisher  übersehene  Art,  obgleich  sie  in  der  allgemeinen  Be- 
schreibung inbegriffen  ist,  durch  welche  die  Krähen  bisher  charak- 
terisirt  wurden.  Die  Wahrheit  der  ersten  Voraussetzung  wäre  be- 
wiesen, wenn  wir  zufällig  unter  schwarzen  Krähen  eine  weisse  ent- 
deckten, oder  wenn  man  fände,  dass  schwarze  Krähen  manchmal 
weiss  werden.  Die  zweite  wäre  bewiesen,  wenn  man  in  Australien 
oder  Centralafrika  eine  Species  oder  eine  Gattung  weisser  oder 
grauer  Krähen  fände. 

§.  6.  Die  erste  der  obenerwähnten  Voraussetzungen  schliesst 
nothwendig  ein,  dass  die  Farbe  eine  Wirkung  von  Ursachen  ist. 
Wenn  die  Schwärze  bei  den  Krähen,  an  denen  sie  beobachtet  wurde, 
nicht  eine  Eigenschaft  der  Art,  sondern  wenn  es  im  allgemeinen 
gleichgültig  ist,  ob  sie  unter  den  Eigenschaften  der  Dinge  anwesend 
oder  abwesend  ist,  so  ist  sie  nicht  eine  letzte  Thatsache  in  den  Indi- 
viduen selbst,  sondern  gewiss  von  einer  Ursache  abhängig.  Es  giebt 
ohne  Zweifel  viele  Eigenschaften,  welche  von  Individuum  zu  Indivi- 
duum derselben  Art,  sogar  derselben  infima  species  oder  niedrigster 
Art  variiron.  Eine  Blume  kann  weiss  oder  roth  sein,  ohne  in  einer 
andern  Beziehung  zu  differiren.  Diese  Eigenschaften  sind  aber 
keine  letzten  Eigenschaften,  sondern  sie  hängen  von  Ursachen  ab. 
Soweit  als  die  Eigenschaften  eines  Dinges  zu  seiner  eigenen  Natnr 
gehören  und  nicht  aus  Ursachen  entspringen,  die  ausserhalb  des- 
selben existiren,  sind  sie  in  derselben  Art  immer  dieselben*). 
Man  nehme  z B.  alle  einfachen  Substanzen  und  elementaren  Kräfte, 
die  einzigen  Dinge,  von  denen  wir  mit  Gewissheit  wissen,  dftss 
einige  von  ihren  Eigenschaften  letzte  sind.  Die  Farbe  hält  man 
allgemein  für  eine  der  veränderlichsten  Eigenschaften,  und  doch 

*)  Die  Accidentien  der  Quantität  und  localen  Stellung  sind  hier  nicht 
unter  Eigenschaften  inbegriffen.  Ein  Jeder  bemerkt,  dass  hierauf  keine  Un- 
terscheidungen der  Art  gegründet  werden  können , und  dass  sie,  sowohl  in 
Beziehung  auf  Dinge  verschiedener  als  auch  von  derselben  Art,  aufiillig  sind. 
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finden  wir  niemals,  dass  der  Schwefel  manchmal  gelb  und  manch- 
mal weiss  ist,  oder  dass  er  überhaupt  seine  Farbe  ändert  , aasge- 
nommen soweit  die  Farbe  die  Wirkung  einer  äusserlirhen  Ursache, 
wie  der  Art  des  darauf  fallenden  Lichtes,  der  mechanischen  An- 
ordnung der  Partikeln  (wie  nach  der  Schmelzung)  etc.  ist..  Wir 
finden  nicht,  dass  hei  derselben  Temperatur  das  Eisen  manchmal 
fest  und  manchmal  flüssig,  das  Gold  manchmal  hämmerbar  und 
manchmal  spröde  ist,  dass  der  Wasserstoff  sich  manchmal  mit  dem 
Sauerstoff  verbindet  und  manchmal  nicht,  oder  dergleichen.  Wenn 
wir  von  den  einfachen  Substanzen  zu  einer  ihrer  bestimmten  Ver- 
bindungen übergehen,  wie  Wasser,  Kalk,  Schwefelsäure,  so  besteht 
dieselbe  Beständigkeit  ihrer  Eigenschaften.  Wenn  Eigenschaften 
von  Individuum  zu  Individuum  variiren,  so  ist  dies  entweder  bei 
einem  blossen  Gemenge  (wie  bei  der  atmosphärischen  Luft  oder 
bei  Felsen),  das  aus  heterogenen  Substanzen  zusammengesetzt  ist 
und  keine  wirkliche  Art  ausmacht,  oder  bei  organischen  Wesen  der 
Fall.  Bei  den  letzteren  findet  sich  die  Veränderlichkeit  in  derTbat 
in  einem  hohen  Grade  vor.  Thiere  von  derselben  Species  und  Race, 
Menschen  von  demselben  Alter,  Geschlecht  und  aus  demselben 
Lande,  werden  z.  B.  in  Beziehung  auf  Gesicht  oder  Gestalt  sehr 
verschieden  sein.  Da  aber  organische  Wesen  (der  nusserst  ver- 
wickelten Gesetze  wegen,  wovon  sie  beherrscht  werden)  viel  ver- 
änderlicher sind,  d.  h.  da  sie  dem  Einfluss  einer  grössern  Anzahl 
von  Ursachen  unterworfen  sind,  als  alle  anderen  Naturerscheinungen, 
und  da  sie  überdies  selbst  einen  Anfang,  also  auch  eine  Ursache 
gehabt  haben:  so  hat  man  Grund  zu  glauben,  dass  keine  ihrer 
Eigenschaften  letzte  sind,  sondern  dass  sie  alle  abgeleitete,  durch 
irgend  eine  Ursache  hervorgebrachte  sind.  Diese  Vermuthung  wird 
durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass  die  Eigenschaften,  welche  von 
dem  einen  Individuum  zu  dem  andern  variiren,  auch  allgemein 
in  demselben  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  variiren,  was, 
wie  jeder  andere  Vorgang,  eine  Ursache  voraussetzt  und  folg- 
lich involvirt,  dass  die  Eigenschaften  nicht  von  Ursachen  unab- 
hängig sind. 

Wenn  daher  die  Schwärze  bei  den  Krähen  bloss  zufällig  ist 
und  sich  verändern  kann,  während  die  Art  dieselbe  bleibt,  so  ist 
ihre  An-  oder  Abwesenheit  ohne  Zweifel  keine  letzte  Thntsache, 
sondern  die  Wirkung  einer  unbekannten  Ursache,  und  iu  diesem 
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Falle  ist  die  Allgemeinheit  der  Erfahrung,  dass  alle  Krähen  schwarz 
sind,  ein  hinreichender  Beweis  einer  gemeinschaftlichen  Ursache 
und  erhebt  daher  die  Generalisation  zu  einem  empirischen  Gesetz. 
Da  es  unzählige  Boispiele  in  dem  bejahenden  und  bis  jetzt  keineB 
in  dem  negativen  Sinne  giebt,  so  müssen  die  Ursachen,  wovon  die 
Eigenschaft  abhängt,  überall  in  den  Grenzen  der  gemachten  Beob- 
achtungen existiren,  und  das  Urtheil  kann  innerhalb  dieser  Gren- 
zen, und  mit  dem  zulässigen  Grad  von  Ausdehnung  auf  angren- 
zende Fälle  als  allgemein  angenommen  werden. 

§.  7.  Wenn  zweitens  die  Eigenschaft  in  den  Fällen,  worin  sie 
beobachtet  wurde,  nicht  eine  Wirkung  von  Ursachen  ist,  so  ist  sie 
eine  Eigenschaft  der  Art,  und  in  diesem  Falle  kann  dieGenerali- 
sation  nur  durch  die  Entdeckung  einer  neuen  Art  von  Krähen  be- 
seitigt werden.  Dass  indessen  eine  besondere,  bisher  nicht  ent- 
deckte Art  in  der  Natur  existire,  ist  eine  so  oft  realisirte  Voraus- 
setzung, dass  sie  keineswegs  als  unwahrscheinlich  betrachtet  wer- 
den darf.  Nichts  berechtigt  uns , die  Arten  der  Dinge,  welche  in 
der  Natur  existiren,  zu  beschränken.  Die  einzige  Unwahrscheinlich- 
keit würde  die  sein,  dass  eine  Art  in  Localitäten  entdeckt  werden 
dürfte,  die  wir  Gründe  haben  für  gänzlich  durchforscht  anzusehen, 
und  sogar  diese  Unwabrscheinlichkeit  hängt  von  dem  Grade  von 
Sichtbarkeit  des  Unterschiedes  zwischen  der  neu  entdeckten  Art  und 
allen  anderen  Arten  ab,  indem  neue  Arten  von  Mineralien,  Pflanzen, 
und  sogar  Thieren,  die  vorher  übersehen  oder  mit  bekannten  Spe- 
eles verwechselt  worden  sind,  in  den  besuchtesten  Localitäten  .noch 
fortwährend  entdeckt  werden.  Aus  diesem  zweiten  Grunde  sowohl, 
als  auch  aus  dem  ersten  kann  die  boobachtete  Gleichförmigkeit  der 
Coexistenz  innerhalb  der  Grenzen  nicht  allein  der  wirklichen  Erfah- 
rung, sondern  auch  einer  so  genauen  Erfahrung,  wie  sie  die  Natur 
des  Falles  verlangt,  nur  als  ein  empirisches  Gesetz  gelten.  Und  da- 
her kommt  es  (wie  in  einem  früheren  Capitel  bemerkt  wurde),  dass 
wir  derartige  Generalisationeu  bei  der  ersten  Veranlassung  so  leicht 
aufgeben.  Wenn  irgend  ein  glaubwürdiger  Zeuge  aussagen  würde, 
er  hätte  unter  Umständen,  die  nicht  unglaublich  scheinen  lassen, 
dass  sie  unserer  Beobachtung  entgehen  konnten , eine  weisse 
Krähe  gesehen,  so  würden  wir  seiner  Aussage  vollen  Glauben 
schenken. 
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Es  scheint  daher,  dass  die  Gleichförmigkeiten,  welche  in  der 
Coexistenz  der  Naturerscheinungen  stattfinden  — sowohl  diejeni- 
gen, welche  wir  Gründe  haben  als  letzte  zu  betrachten,  als  auch 
diejenigen,  welche  aus  Gesetzen  noch  nicht  entdeckter  Ursachen 
entspringen  — nur  als  empirische  Gesetze  angenommen  werden 
dürfen,  dass  sie  nur  als  innerhalb  der  Grenzen  von  Zeit,  Ort  und 
Umständen,  in  denen  die  Beobachtungen  gemacht  wurden,  oder  in 
streng  angrenzenden  Füllen  für  wahr  zu  halten  sind. 

§.  8.  In  dem  letzten  Capitel  haben  wir  gesehen,  dass  es  einen 
Grad  von  Allgemeinheit  giebt,  bei  welchem  empirische  Gesetze  so 
gewiss  werden  als  Naturgesetze,  oder  vielmehr  bei  welchem  zwi- 
schen empirischen  Gesetzen  und  Naturgesetzen  nicht  länger  ein 
Unterschied  besteht.  In  dem  Maasse,  als  sich  empirische  Gesetze 
diesem  Grade  von  Allgemeinheit  nähern,  werden  sie  gewisser,  ihre 
Allgemeinheit  wird  zuverlässiger.  Denn , erstens , je  allgemeiner 
sie  sind,  wenn  sie  das  Resultat  von  Ursachen  sind  (und  wir  kön- 
nen sogar  bei  der  im  gegenwärtigen  Capitel  abgehandelten  Classe 
von  Gleichförmigkeiten  niemals  Gewissheit  haben,  dass  sie  es  nicht 
sind),  um  so  grösser  ist  dann  bewiesenermaassen  der  Raum, 
über  den  sich  die  nothwendigen  Collocationen  erstrecken,  und  in- 
nerhalb dessen  keine  Ursachen  existiren,  die  den  unbekannten  Ur- 
sachen, wovon  das  empirische  Gesetz  abhängt,  entgegenwirken 
könnten.  Sagen,  dass  Etwas  eine  unveränderliche  Eigenschaft 
einer  sehr  beschränkten  Classe  von  Gegenständen  ist,  heisst  sagen, 
dass  es  beständig  eine  zahlreiche  und  complexe  Gruppe  von  unter- 
scheidenden Eigenschaften  begleitet;  was,  wenn  Causalität  über- 
haupt in  der  Sache  betheiligt  ist,  eine  Verbindung  von  vielen 
Ursachen  beweist,  und  daher  auch  eine  Neigung  leicht  verhindert 
zu  werden,  während  der  verhältnissmässig  geringe  Umfang  der 
Beobachtungen  es  unmöglich  macht  vorauszusagen,  bis  zu  welcher 
Ausdehnung  unbekannte  entgegenwirkendc  Ursachen  durch  die 
Natur  vertheilt  sein  können.  Wenn  aber  eine  Generalisation  in 
Beziehung  auf  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Dingen  als  gültig  be- 
funden worden  ist,  so  ist  schon  bewiesen,  dass  fast  alle  Ursachen, 
welche  in  der  Natur  existiren,  keinen  Einfluss  darauf  haben,  dass 
sehr  wenige  Veränderungen  in  den  Verbindungen  von  Ursachen  sie 
bewirken  können,  indem  die  grössere  Anzahl  von  möglichen  Verbiu- 
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düngen  bereits  in  dem  einen  oder  dem  anderen  der  Fälle,  worin  sie 
wahr  befunden,  existirt  haben  muss.  Wenn  daher  ein  empirisches 
Gesetz  ein  Resultat  einer  Verursachung  ist,  so  kann  man  sich  um 
so  mehr  darauf  verlassen,  je  allgemeiner  es  ist.  Und  sogar  wenn 
es  nicht  ein  Resultat  einer  Verursachung,  sondern  eine  letzte  Co- 
existenz ist,  so  ist,  je  allgemeiner  es  ist,  je  grösser  die  Erfahrung 
ist,  wovon  es  abgeleitet  wurde,  die  Wahrscheinlichkeit  um  so 
grösser,  dass,  wenn  Ausnahmen  existirt  hätten,  sich  einige  bereits 
gezeigt  hätten. 

Aus  diesen  Gründen  wird  ein  weit  stärkerer  Beweis  verlangt, 
um  eine  Ausnahme  von  einem  der  allgemeineren  empirischen  Ge- 
setze darzuthun , als  von  einem  der  specielleren  Gesetze.  Wir 
würden  ohne  Schwierigkeit  glauben,  dass  es  eine  neue  Art  Krähe, 
oder  eine  Art  von  Vögeln  giebt,  die  den  Krähen  in  den  Eigen- 
schaften, welche  bisher  als  die  Unterscheidungsmerkmale  der  Spe- 
cies  Krähe  betrachtet  wurden,  gleicht.  Es  wäre  jedoch  ein  stren- 
gerer Beweis  erforderlich,  um  uns  von  der  Existenz  einer  Art 
Krähe  zu  überzeugen  , welche  Eigenschaften  besitzt,  die  sich  von 
einer  anerkannt  allgemeinen  Eigenschaft  der  Vögel  unterscheiden, 
und  ein  noch  strengerer  Beweis,  wenn  die  Eigenschaften  einer  an- 
erkannt allgemeinen  Eigenschaft  der  Thiere  widerstreiten  würden. 
Und  dies  steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  durch  den  gemeinen 
Menschenverstand  und  die  allgemeinere  Praxis  der  Menschen  em- 
pfohlenen Urtheilsweise;  die  Menschen  sind  für  alles  Neue  in  der 
Natur  um  so  ungläubiger,  je  allgemeiner  die  Erfahrung  ist,  der 
das  Neue  zu  widersprechen  scheint. 

§.  9.  Aber  sogar  jeno  weiteren  Generalisationen , welche  um- 
fassendere Arten  einschliessen,  indem  sic  eine  grössero  Anzahl  und 
Mannigfaltigkeit  von  infimac  spccies  enthalten,  sind  nur  empirische 
Gesetze,  welche  bloss  auf  einer  Induction  durch  einfaches  Aufzählen 
und  nicht  auf  einem  Eliminationsprocess  beruhen,  auf  einem  Pro- 
cess  also,  der  auf  diesen  Fall  ganz  unan wendbar  ist.  Derartige 
Generalisationen  sollten  daher  auf  eine  Prüfung  aller  in  ihnen 
enthaltenen  infimac  spccies  und  nicht  bloss  auf  die  Prüfung  eines 
Tbeiles  derselben  gegründet  werden.  Wir  könneu  nicht  schlicsscn 
(wo  Verursachung  nicht  in  Betracht  kommt),  dass,  weil  ein  Urtheil 
von  einer  Anzahl  von  Dingen  wahr  ist,  die  sich  bloss  darin  glei- 

Mill,  Logik.  II.  9 


Digitized  by  Google 


130 


Induction. 


chen,  dass  sie  Thierc  sind,  es  darum  auch  von  allen  Thieren  wahr 
ist.  Wenn  in  der  That  etwas  von  solchen  Species  wahr  ist,  die  sich 
mehr  von  einander  selbst  als  eine  jede  von  ihnen  von  einer  dritten 
Spocies  unterscheiden  (besonders  wenn  diese  dritte  Species  in  den 
meisten  ihrer  bekannten  Eigenschaften  eineu  Platz  zwischen  den 
beiden  ersteren  einnimmt),  so  ist  einige  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen, dass  dasselbe  auch  von  dieser  Zwischenspecies  wahr  sein 
wird;  denn  man  findet  oft,  obgleich  keineswegs  allgemein,  dass  eine 
Art  Parallelität  in  den  Eigenschaften  verschiedener  Species  be- 
steht, und  dass  ihr  Grad  von  Unähnlichkeit  in  der  einen  Bezie- 
hung in  irgend  einem  Verhältniss  zu  der  Unähnlichkeit  in  einer 
andern  Beziehung  steht.  Wir  sehen  diese  Parallelität  in  den 
Eigenschaften  der  verschiedenen  Metalle,  in  den  Eigenschaften  des 
Schwefels,  Phosphors  und  des  Kohlenstoffs,  in  denen  von  Sauerstoff. 
Chlor,  Brom  und  Jod,  in  den  natürlichen  Familien  der  Pflanzeu 
und  Thiere  etc.  Aber  es  giebt  unzählige  Anomalien  und  Ausnah- 
men von  dieser  Uebereinstimmung,  wenn  überhaupt  die  Ueberein- 
stimmung  selbst  etwas  anderes  ist  als  eine  Anomalie  und  eine  Aus- 
nahme in  der  Natur. 

Es  dürfen  daher  allgemeine  Urtheile  in  Beziehung  auf  die  Ei- 
genschaften höherer  Arten,  wenn  sie  nicht  auf  einen  bewiesenen 
oder  vermutheten  Causalnexus  gegründet  sind,  nur  nach  einer  be- 
sonderen Prüfung  einer  jeden  in  der  hohem  Art  eingeschlossenen 
Unterart  gewagt  werden.  Und  auch  dann  noch  muss  man  bereit 
sein,  diese  Generalisationen  bei  dem  Vorkommen  einer  neuen  Ano- 
malie, bei  einem  Vorkommen  also,  das,  wenn  die  Gleichförmigkeit 
nicht  von  Ursachen  abgeleitet  ist,  sogar  bei  dem  allgemeinsten 
dieser  empirischen  Gesetze  niemals  als  sehr  unwahrscheinlich  be- 
trachtet werden  kann,  aufzugeben.  So  haben  sich  alle  allgemeinen 
Urtheile,  welche  man  versucht  hat  in  Beziehung  auf  einfache  Sub- 
stanzen oder  in  Beziehung  auf  eine  der  Gassen,  die  man  von  den 
einfachen  Substanzen  bildete,  aufzustellen  (ein  Versuch,  der  oft  ge- 
macht wurde),  bei  dem  Fortschritt  der  Erfahrung  als  nichtig  oder 
als  irrig  erwiesen ; eine  jede  Art  einfacher  Substanz  bleibt  mit 
ihrer  eigenen  Summe  von  Eigenschaften  von  den  übrigen  geson- 
dert, indem  sie  eine  gewisse  Parallelität  mit  wenigen  anderen  und 
ihr  am  meisten  ähnlichen  Arten  bewahrt.  In  Betreff  organischer 
Wesen  giebt  es  aber  in  der  That  einen  Ueberfluss  von  Propositionen, 
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wovon  ermittelt  ist,  dass  sie  von  höheren  Genera  allgemein  wahr 
sind,  und  in  Beziehung  auf  welche  es  als  höchst  unwahrscheinlich 
zu  betrachten  ist,  dass  man  von  vielen  derselben  Ausnahmen  ent- 
decken wird.  Aber  diese  sind,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  und 
wie  wir  allen  Grund  haben  zu  glauben,  Wahrheiten,  die  von  Cau- 
salität  abhängeD. 

Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz  müssen  daher  nicht  allein, 
wenn  sie  von  Gesetzen  der  Succession  abhängen,  sondern  auch, 
wenn  sie  letzte  Wahrheiten  sind,  für  logische  Zwecke  unter  die 
empirischen  Gesetze  gezahlt  werden,  und  sind  in  jeder  Beziehung 
auf  dieselben  Regeln  zuriiekführbar,  wie  jene  unzerlegten  Gleich- 
förmigkeiten, wovon  bekannt  ist,  dass  sie  von  Ursachen  abhängen. 
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Dreiundzwanzigstes  Capitel. 


Von  den  annähernden  Generalisationen  und  dem 
W ahr  scheinlichkeitsbe  weis. 


§.  1.  Bei  unseren  Untersuchungen  über  die  Natur  des  inducti- 
ven  Verfahrens  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  nicht  auf  solche 
Generalisationen  beschränken,  welche  sich  als  allgemein  wahr  dar- 
stellten.  Es  giebt  eine  Classo  von  Propositionen,  die  anerkannt 
nicht  allgemein  sind;  in  denen  nicht  behauptet  wird,  das  Prädicat 
sei  von  dem  Subjecto  immer  wahr;  der  Werth  dieser  Propositionen 
als  Generalisationen  ist  jedoch  nichtsdestoweniger  sehr  gross.  Ein 
wichtiger  Theil  von  dem  Gebiete  der  inductiven  Wissenschaft  be- 
steht nicht  aus  allgemeinen  Wahrheiten,  sondern  aus  Annäherun- 
gen an  solche  Wahrheiten,  und  wenn  man  sagt,  ein  Schluss  beruhe 
auf  einem  Wahrscheiulichkeitsbeweis,  so  sind  die  Prämissen  gewöhn- 
lich aus  Generalisationen  dieser  Art  gezogen. 

Da  eine  jede  gewisse  Folgerung  in  Beziehung  auf  einen  beson- 
dera  Fall  einschliesst,  es  sei  Grund  vorhanden  zu  dem  allgemei- 
nen Urtheil  von  der  Form,  jedes  A ist  11,  so  setzt  ein  jeder  Wahr- 
scheinlichkeitsschluss  voraus,  es  sei  Grund  vorhanden  für  das 
Urtheil  von  der  Form:  die  meisten  A sind  B,  und  der  Wahrschein- 
lichkeitsgrad der  Folgerung  in  einem  Durchschnittsfall  wird  von 
dem  Verhültuiss  zwischen  der  Anzahl  der  in  der  Natur  existiren- 
den  Fälle,  welche  mit  der  Generalisation  übereinstimmen,  und  der 
Anzahl  derjenigen,  welche  ihr  widerstreiten,  abhüngen. 

§.  2.  Urtheile  von  der  Form,  „die  meisten  A sind  B“,  sind  in 
der  Wissenschaft  und  dem  praktischen  Leben  von  sehr  verschiede- 
ner Wichtigkeit.  Dem  wissenschaftlichen  Forscher  sind  sie  haupt- 
sächlich als  Materialien  und  Schritte  zu  allgemeineren  Wahrheiten 
schätzbar.  Die  Entdeckung  der  letzteren  ist  das  eigentliche  Ziel 
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der  Wissenschaft,  ihr  Work  ist  unvollendet,  wenn  sie  bei  dem  Ur- 
theil  „die  meisten  A sind  J3“  stehen  bleibt,  ohne  diese  Mehrheit 
durch  einen  gemeinschaftlichen  Charakter,  der  sie  von  der  Minder- 
heit unterscheidet,  zu  umgrenzen.  Unabhängig  von  der  geringeren 
Genauigkeit  solcher  unvollkommenen  Generalisationen  und  ihrer 
weniger  sicheren  Anwendbarkeit  auf  individuelle  Fälle  ist  es  klar, 
dass  sie  im  Vergleich  mit  genauen  Generalisationen  fast  ganz  un- 
nütz sind  als  ein  Mittel,  um  auf  dem  Wege  der  Deduction  weitere 
Wahrheiten  zu  entdecken.  Indem  wir  das  Urtheil,  „die  meisten  A 
sind  B“,  mit  einem  allgemeinen  Urtheil,  „jedes  B ist  C“,  verbin- 
den, können  wir  zwar  zu  dem  Schlüsse  gelangen , die  meisten  A 
sind  C;  aber  wenn  ein  zweites  Urtheil  von  einer  annähernden 
Art  eingeführt  wird  — oder  sogar,  wenn  nur  eines  vorhanden, 
aber  dieses  eine  die  obere  Prämisse  ist  — so  kann  im  allgemei- 
nen nichts  Positives  geschlossen  werden.  Wenn  die  obere  Prä- 
misse lautet,  „die  meisten  B sind  Bu,  so  können  wir  nicht  schlies- 
sen,  sogar  nicht,  wenn  die  untere  Prämisse  ist,  jedes  A ist  B,  dass 
die  meisten  A auch  D sind,  oder  mit  einiger  Gewissheit  auch  nur, 
dass  einige  A,  D sind.  Obgleich  die  Mehrzahl  der  Classe  B dio 
durch  D ausgedriiekten  Attribute  besitzt,  so  kann  doch  das  Ganze 
der  Subclasse  A der  Minderzahl  angehören*). 

Obgleich  die  annähernden  Generalisationen  in  der  Wissenschaft 
wenig  und  nur  als  eine  Stufo  zu  etwas  Besserem  zu  gebrauchen 
sind , so  sind  sie  doch  in  dem  praktischen  Leben  oft  die  einzige 
Richtschnur,  nach  der  wir  uns  richten  können.  Sogar,  wenn 
die  Wissenschaft  die  allgemeinen  Gesetze  einer  Naturerscheinung 
ermittelt  hat,  so  sind  diese  Gesetze  nicht  allein  zu  sehr  mit  Be- 
dingungen beladen,  um  für  den  täglichen  Gebrauch  tauglich  zu 
sein,  sondern  die  Fälle,  welche  sich  im  Leben  darbieten,  sind  auch 
zu  verwickelt,  und  unsere  Entscheidungen  müssen  zu  schnell  ge- 
fasst werden,  als  dass  man  abwarten  könnte,  bis  die  Existenz 
einer  Erscheinung  durch  das  bewiesen  werden  kann,  was  wissen- 


*)  llerr  De  Morgan  bemerkt  iu  seiner  formalen  Logik  sehr 
richtig,  dass  wir  aus  zwei  Prämissen  wie , die  meisten  A sind  B,  und  die 
meisten  A sind  C,  mit  Gewissheit  folgern  können,  cinigo  B sind  C.  Dies 
ist  aber  die  äusserste  Grenze  der  Schlüsso,  die  wir  aus  zwei  annähernden 
Generalisationen  ziehen  können,  wenn  der  genaue  Grad  ihrer  Annäherung 
an  die  Allgemeinheit  unbekaunt  oder  unbestimmt  ist. 
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schaftlich  als  die  allgemeinen  Merkmale  derselben  bestimmt  worden 
ist.  Unentschieden  im  Handeln  zu  sein,  weil  wir  keinen  Beweis  von 
einem  vollkommen  schlussrichtigen  Charakter  haben,  um  danach 
zu  handeln,  ist  ein  Fehler,  der  manchmal  wissenschaftlichen  Gei- 
stern eigen  ist,  der  jedoch  da,  wo  er  existirt,  die  Betreffenden  un- 
fähig zu  praktischen  Geschäften  macht.  Wenn  wir  mit  Erfolg  han- 
deln wollen , so  müssen  wir  nach  Indicationen  urtheilen , welche 
uns,  obgleich  es  nicht  allgemein  der  Fall  ist,  manchmal  irre  fuh- 
ren; wir  müssen  so  viel  wie  möglich  die  unvollständige  Beweis- 
kraft einer  Indication  dadurch  ersetzen,  dass  wir  nach  anderen  Indi- 
cationen suchen,  welche  sie  verstärken.  Die  auf  annähernde  Gene- 
ralisationen  anwendbaren  Principien  der  Induction  sind  daher  ein 
nicht  weniger  wichtiger  Gegenstand  der  Untersuchung,  als  die  Re- 
geln für  die  Erforschung  allgemeiner  Wahrheiten,  und  man  würde 
erwarten  dürfen , dass  wir  uns  eben  so  lange  damit  beschäftigen 
werden , wenn  diese  Principien  nicht  blosse  Folgesätze  der  bereits 
abgehandelten  Principien  wären. 

§.  3.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Fällen,  in  denen  wir  gezwungen 
sind,  uns  nach  der  unvollkommenen  Generalisation  von  der  Form, 
„die  meisten  A sind  J5“,  zu  richten.  Der  erste  Fall  ist,  wenn  wir 
keine  anderen  Generalisationen  besitzen ; wenn  wir  nicht  im  Stande 
waren,  unsere  Erforschung  der  Gesetze  irgend  weiter  zu  treiben, 
als  etwa  in  den  folgenden  Urtheilen  geschah : die  meisten  Leute, 
w'elche  dunkle  Augen  haben,  haben  schwarze  Haare;  die  meisten 
Quellen  enthalten  Mineralsubstanzen;  die  meisten  geschichteten 
Gebirgsarten  enthalten  Fossilien.  Die  Wichtigkeit  derartiger  Ge- 
neralisationen ist  nicht  sehr  gross,  denn  obgleich  es  sehr  häufig 
eintrifft , dass  wir  keinen  Grund  sehen,  warum  das,  was  von  den 
meisten  Individuen  einer  Classe  wahr  ist,  nicht  auch  von  dem  Rest 
wahr  sein  sollte,  und  dass  wir  nicht  im  Stande  sind , die  erstc- 
ren  in  eine  Beschreibung  zu  bringen,  welche  sie  von  den  letzte- 
ren unterscheidet:  so  können  wir  doch,  wenn  wir  uns  mit  Ur- 
theilen von  einem  niedrigeren  Grade  von  Allgemeinheit  begnü- 
gen und  die  Classe  A in  Subclassen  eintheileu  wollen , iin  allge- 
meinen eine  Reihe  von  genau  wahren  Urtheilen  erhalten.  Wir 
wissen  weder,  warum  das  meiste  Holz  leichter  ist  als  Wasser,  noch 
können  wir  eine  allgemeine  Eigenschaft  angeben,  wodurch  sicli 
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Holz,  das  leichter  ist  als  Wasser,  von  Holz,  das  schwerer  ist,  un- 
terscheidet Wir  wissen  aber  genau,  welches  die  Species  des  einen 
und  des  anderen  ist.  Und  wenn  wir  ein  Holz  finden,  das  mit 
keiner  bekannten  Species  übereinstimmt  (der  einzige  Fall,  in  dem 
unser  vorausgängiges  Wissen  uns  keine  andere  Richtschnur  dar- 
bietet als  eine  annähernde  Generalisation),  so  können  wir  gewöhn- 
lich ein  specifisches  Experiment  machen,  welches  ein  sichereres 
Hülfsmittel  ist. 

Es  geschieht  indessen  häufiger,  dass  das  Urtheil,  „die  meisten 
A sind  Bu , nicht  die  Grenze  unseres  wissenschaftlichen  Fort- 
schritts ist,  wenn  wir  auch  das  Wissen,  welches  wir  darüber  hin- 
aus besitzen,  nicht  füglich  auf  die  besonderen  Falle  anwenden  kön- 
nen. In  einem  solchen  Falle  wissen  wir  ziemlich  gut,  welche 
Umstände  den  Theil  von  A,  der  das  Attribut  B besitzt,  von 
dem  Theil,  der  es  nicht  besitzt,  unterscheiden;  wir  haben  aber  kein 
Mittel,  oder  keine  Zeit  zu  untersuchen , ob  diese  charakteristischen 
Umstände  in  dem  individuellen  Falle  existiren  oder  nicht.  In 
dieser  Lage  befinden  wir  uns  gemeinlich , wenn  die  Untersuchung 
eine  sogenannte  moralische  Untersuchung,  d.  h.  eine  Untersuchung 
ist,  welche  die  Voraussagung  menschlicher  Handlungen  zum  Zweck 
hat.  Um  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  etwas  in  Beziehung  auf  Classen 
von  Menschen  zu  behaupten,  muss  die  Classification  auf  die  Umstände 
ihrer  geistigen  Cultur  und  ihrer  Gewohnheiten,  die  in  einem  beson- 
dem  Falle  selten  genau  bekannt  sind,  gegründet  sein  ; und  Classen, 
welche  auf  diese  Unterscheidungen  gegründet  sind,  würden  niemals 
genau  mit  denjenigen  Classen  übereinstimmen,  in  welche  die  Mensch- 
heit zu  Bocialen  Zwecken  nothwendig  eingetkeilt  wird.  Alle  Urtheile, 
welche  man  in  Beziehung  auf  die  Handlungen  der  Menschen,  wie  sie 
gewöhnlich  classificirt  sind  oder  wie  6ie  nach  irgend  änsserlicheu 
Iudicationen  classificirt  werden,  aufstellen  kann,  sind  nur  annähernd. 
Wir  können  nur  sagen:  die  meisten  Menschen  von  einem  gewissen 
Alter,  Gewerbe,  Land  oder  gesellschaftlichen  Rang  haben  diese  oder 
jene  Eigenschaften,  oder:  die  meisten  Menschen  werden  unter  ge- 
wissen Umstanden  so  oder  so  handeln.  Nicht  dass  wir  im  allgemei- 
nen nicht  gut  genug  wüssten,  von  welchen  Ursachen  diese  Eigen- 
schaften abhängen,  oder  was  es  für  eine  Art  von  Leuten  ist,  die  in 
dieser  Weise  handeln,  aber  wir  können  nur  selten  wissen,  ob  irgend 
ein  Individuum  unter  dem  Einfluss  dieser  Ursachen  steht,  oder  ob 
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es  ein  Individuum  von  der  besondern  Art  ist»  Wir  könnten  zwar 
die  annähernden  Generalisationen  durch  allgemeine  wahre  Urtheile 
ersetzen,  aber  diese  würden  in  der  Praxis  kaum  jemals  angewendet 
werden  können.  Wir  wären  unserer  oberen  Prämissen  sicher,  wir 
wurden  aber  nicht  im  Stande  sein,  die  entsprechenden  unteren  zu 
erhalten.  Wir  sind  daher  gezwungen,  unsere  Schlüsse  aus  roheren 
und  trüglicheren  Indicationen  zu  ziehen. 

§.  4.  Betrachten  wir  nun  das,  was  man  als  einen  hinreichen- 
den Beweis  einer  annähernden  Genernlisation  anzusehen  hat,  so 
erkennen  wir  es  sogleich  ohne  Schwierigkeit , dass  wenn  dieselbe 
überhaupt  zulässig  ist , sie  es  nur  als  ein  empirisches  Gesetz  sein 
kann.  Urtheile  von  der  Form , „ein  jedes  A ist  Bu  , sind  nicht 
nothwendig  Causalgesetze  oder  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz; 
Urtheile  wie,  „die  meisten  A sind  B“,  können  cs  nicht  sein.  Urtheile, 
die  bisher  in  einem  jeden  beobachteten  Falle  als  wahr  befunden 
wurden,  müssen  deshalb  nicht  nothwendig  Folgen  von  Causalge- 
setzen  oder  letzten  Gleichförmigkeiten  sein,  und  wenn  sie  es  sind, 
so  können  sie,  soviel  wir  wissen,  ausserhalb  der  Grenzen  der  wirk- 
lichen Beobachtung  falsch  sein.  Dies  muss  aber  offenbar  um  so  viel 
mehr  der  Fall  mit  Urtheilen  sein,  welche  nur  in  der  blossen  Mehr- 
heit der  beobachteten  Fälle  wahr  sind. 

Es  besteht  indessen,  je  nachdem  die  annähernde  Generalisation 
das  Ganze  unserer  Kcnntniss  des  Gegenstandes  nusmacht  oder  nicht, 
ein  Unterschied  in  dem  Grade  der  Gewissheit  des  Urtheils:  die 
meisten  A sind  B.  Nehmen  wir  an,  das  erstere  sei  der  Fall.  Wir 
wissen  nur , die  meisten  A sind  B,  wir  wissen  aber  nicht,  warum 
sie  es  sind,  noch  in  welcher  Beziehung  die,  welche  es  sind,  sich 
von  denjenigen,  die  es  nicht  sind,  unterscheiden.  Wie  erfuhren 
wir  nun  aber,  dass  die  meisten  A,  B sind?  Genau  in  derselben 
Weise,  wie  wir  erfahren  hätten,  dass  alle  A,  B sind,  wenn  letzte- 
res der  Fall  gewesen  wäre.  Wir  sammelten  eine  hinreichende  An- 
zahl von  Fällen,  um  den  Zufall  zu  eliminiren , und  verglichen  so- 
dann die  Anzahl  der  bejahenden  Fälle  mit  der  Anzahl  der  negativen. 
Wie  es  bei  anderen  abgeleiteten  Gesetzen  der  Fall  ist,  so  kann 
man  sich  auch  hier  nur  innerhalb  der  Grenzen  nicht  allein  von 
Zeit  und  Ort,  sondern  auch  von  Umständen,  unter  denen  seino 
Wahrheit  wirklich  beobachtet  wurde,  auf  das  Resultat  verlassen; 
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denn  da  wir  der  Voraussetzung  nach  nicht  wissen,  welches  die 
Ursachen  sind,  die  das  Urtheil  wahr  machen,  so  können  wir  nicht 
sagen,  in  welcher  Weise  ein  neuer  Umstand  es  vielleicht  afficiren 
wird.  Das  Urtheil,  „die  meisten  Richter  sind  der  Bestechung  unzu- 
gänglich“ , würde  von  den  Engländern,  Deutschen,  Franzosen,  Nord- 
amerikanom  wahr  sein  ; wenn  dies  aber  der  einzige  Grund  wäre, 
es  auch  auf  die  Orientalen  auszudehnen,  so  würden  wir  die  Grenzen 
nicht  allein  der  Zeit  und  des  Ortes,  sondern  auch  des  Umstandes, 
worin  die  Thatsacho  beobachtet  wurde,  überschreiten  und  den 
Möglichkeiten  der  Abwesenheit  der  entscheidenden  Ursachen,  oder 
der  Gegenwart  entgegen  wirkender  Ursachen  den  Zutritt  gestatten, 
was  der  annähernden  Geueralisation  verderblich  sein  könnte. 

In  dem  Falle,  wo  das  annähernde  Urtheil  nicht  das  Ultimatum 
unserer  wissenschaftlichen  Kenntniss , sondern  nur  die  dienlichste 
Form  ist,  nach  der  wir  uns  in  der  Praxis  richten  können;  wo  wir 
nicht  allein  wissen , dass  die  meisten  A das  Attribut  B haben, 
sondern  wo  wir  auch  die  Ursachen  von  B oder  einige  Eigen- 
schaften kennen,  wodurch  sich  der  Theil  von  A,  welcher  dieses 
Attribut  besitzt,  von  dem  Theil,  der  es  nicht  besitzt,  unterschei- 
det, sind  wir  viel  günstiger  gestellt,  als  in  dem  vorhergehenden 
Fall.  Wir  können  nämlich  in  einem  solchen  Falle  auf  doppelte 
Weise  ermitteln,  ob  es  wahr  ist,  dass  die  meisten  A,  B sind;  in 
einer  dirccten  Weise,  wie  vorher,  und  in  einer  indirecten,  indem 
wir  untersuchen,  ob  das  Urtheil  von  der  bekannten  Ursache  oder 
von  irgend  einem  bekannten  Merkmal  von  B abgeleitet  werden 
kann.  Es  sei  z.  B.  die  Frage:  oh  die  meisten  Schotten  lesen  können? 
Wir  haben  vielleicht  noch  keine  genügende  Anzahl  von  Schotten 
beobachtet,  oder  wir  sind  durch  Andere  in  dieser  Beziehung  nicht 
hinreichend  unterrichtet  worden,  um  über  diese  Thatsacho  zu  ent- 
scheiden; aber  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Ursacho  des  Lesen- 
könnens ist , dass  es  einem  gelehrt  worden  ist , so  bietet  sich 
eine  andere  Art  dar,  die  Frago  zu  entscheiden,  indem  man  näm- 
lich erforscht,  ob  die  meisten  Schotten  in  Schulen  gingen,  wo  das 
Lesen  wirklich  gelehrt  wird.  Von  diesen  beiden  Arten  ist  manch- 
mal die  eine  und  manchmal  die  andere  die  dienlichere.  In  man- 
chen Fällen  ist  die  Häufigkeit  der  Wirkung  jener  ausgedehnten 
und  mannigfaltigen  Beobachtung  zugänglicher,  welche  für  die 
Feststellung  eines  empirischen  Gesetzes  unumgänglich  nöthig  ist, 
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in  anderen  Fällen  ist  es  die  Häufigkeit  der  Ursachen,  oder  einiger 
collateraler  Indicationen.  Gewöhnlich  trifft  es  sich,  dass  keine  von 
beiden  für  sich  allein  einer  so  befriedigenden  Induction,  als  man 
sie  wünschen  könnte,  fähig  ist,  und  dass  die  Gründe,  worauf  der 
Schluss  gebaut  ist,  aus  beiden  zusammengesetzt  sind.  So  kann  man 
glauben,  dass  die  meisten  Schotten  lesen  können , weil , soweit  die 
Nachrichten  gehen,  die  meisten  Schotten  in  die  Schule  geschickt 
wurden  und  in  den  meisten  schottischen  Schulen  das  Lesen  wirklich 
gelehrt  wird;  oder  auch  darum,  weil  die  meisten  Schotten,  welche 
man  gekannt,  oder  von  denen  man  gehört  hat,  lesen  konnten;  ob- 
gleich keine  von  diesen  zwei  Reihen  von  Beobachtungen  allein  die 
uothwendigen  Bedingungen  des  Umfangs  und  der  Varietät  erfüllt. 

Obgleich  uns  in  den  meisten  Fällen  die  annähernde  Generali- 
sation,  sogar  wenn  wir  die  Ursache  oder  ein  gewisses  Merkmal  von 
dem  prädicirten  Attribute  kennen,  als  ein  Wegweiser  unentbehrlich 
sein  mag,  so  braucht  doch  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  wir  in 
allen  Fällen,  in  denen  wir  das  Vorhandensein  der  Ursache  oder  des 
Merkmals  wirklich  erkennen , die  ungewisse  Indication  durch  eine 
gewisse  ersetzen  können.  Es  tliut  z.  B.  ein  Zeuge  eine  Aussage,  und 
es  entstehe  die  Frage,  ob  ihm  zu  glauben  sei.  Wenn  wir  auf  keinen 
der  einzelnen  Umstände  des  Falles  sehen,  so  haben  wir  nichts,  wo- 
nach wir  uns  richten  könnten,  als  die  annähernde  Generalisation, 
dass  die  Wahrheit  häufiger  ist  als  die  Lüge,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten, dass  die  meisten  Menschen  in  den  meisten  Fällen  die  Wahrheit 
reden.  Wenn  wir  aber  betrachten,  worin  sich  die  Fälle,  in  denen 
die  Wahrheit  geredet  wurde,  von  denjenigen  unterscheiden,  worin 
sic  nicht  geredet  wurde,  so  finden  wir  z.  B.  Folgendes:  der  Zeuge 
ist  ein  ehrlicher  Mann  oder  nicht;  er  ist  ein  genauer  Beobachter 
oder  nicht;  er  hat  bei  einer  Aussage  ein  Interesse  oder  nicht 
Wir  könnten  nun  aber  nicht  allein  im  Stande  sein,  andere  annä- 
hernde Generalisationen  in  Beziehung  auf  den  Grad  von  Häufigkeit 
dieser  verschiedenen  Möglichkeiten  zu  erhalten,  sondern  wir  könn- 
ten auch  wissen,  welche  von  ihnen  in  dem  individuellen  Falle 
wirklich  realisirt  wird.  Ob  der  Zeuge  ein  Interesse  zu  wahren  hat 
oder  nicht,  könnten  wir  vielleicht  direct  wissen,  und  die  beiden 
anderen  Punkte  könnten  wir  indirect  durch  Merkmale  erfahren, 
wie  z.  B.  aus  seinem  Benehmen  bei  einer  früheren  Gelegenheit, 
oder  durch  seinen  Ruf,  der,  obgleich  kein  sicheres  Merkmal , eine 
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annähernde  Generalisation  gewährt  (wie  z.  B.  die  meisten  Men- 
schen, welche  von  denjenigen,  mit  denen  sie  am  meisten  Ver- 
kehr hatten , für  ehrlich  gehalten  werden , sind  es  wirklich) , die 
sich  einer  allgemeinen  Wahrheit  mehr  nähert , als  das  annähernde 
allgemeine  Urtheil , von  dem  wir  ausgingen,  als  das  Urtheil  näm- 
lich: die  meisten  Menschen  sprechen  meistens  die  Wahrheit, 

Da  es  unnöthig  ist,  bei  dem  Beweise  der  annähernden  Gcnc- 
ralisation  länger  zu  verweilen,  so  wollen  wir  zu  einem  nicht  weni- 
ger interessanten  Gegenstand  übergehen  , zu  den  Vorsichtsmaass- 
regeln, welche  zu  beobachten  sind , wenn  man  aus  diesen  unvoll- 
ständigen allgemeinen  Urtheilen  auf  besondere  Fälle  schliesst. 


§.  5.  Soweit  es  die  directe  Anwendung  einer  annähernden 
Generalisation  auf  einen  individuellen  Fall  betrifft,  bietet  diese 
Frage  keine  Schwierigkeiten  dar.  Wenn  das  Urtheil,  „die  meisten  A 
sind  Bu,  durch  eine  hinreichende  Induction  als  ein  empirisches  Ge- 
setz festgestellt  worden  ist,  so  können  wir  schliessen , dass  irgend 
ein  besonderes  A ebenfalls  B ist,  und  zwar  mit  einer  Wahrschein- 
lichkeit, welche  der  Anzahl  der  bejahenden  Fälle  proportional  ist. 
War  eine  numerische  Genauigkeit  in  den  Daten  zu  erreichen, 
so  kann  der  Werthbestimmung  der  Wahrscheinlichkeit  des  Irr- 
thums in  dem  Schlüsse  ein  entsprechender  Grad  von  Genauigkeit 
gegeben  werden.  Wenn  es  als  ein  empirisches  Gesetz  festgestellt 
werden  kann,  dass  von  je  zehn  A neun  B sind,  so  wird  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Irrthums  in  der  Annahme , ein  jedes  uns  indi- 
viduell nicht  bekannte  A sei  B,  ein  Zehntel  sein;  aber  dies  gilt 
natürlich  nur  innerhalb  der  Grenzen  von  Zeit,  Ort  und  Umstän- 
den , die  in  den  Beobachtungen  eingeschlossen  sind , und  man 
kann  sich  daher  bei  einer  Unterclasse  oder  Varietät  von  A (oder 
i>ei  A in  einer  jeden  Reihe  von  äusseren  Umstanden),  welche  in  dem 
Durclischnitt  nicht  eingesclilossen  war,  nicht  darauf  verlassen.  Es 
muss  noch  hinzugefügt  werden,  dass  wir  uns  nur  in  Fällen,  wovon 
wir  nichts  wissen,  als  dass  sie  zur  Ulasse  von  A gehören,  nach  dem 
Urtheil,  „von  je  zelm  A sind  neun  R“,  richten  können.  Denn  wenn 
wir  von  einem  besondern  Falle  i wissen,  nicht  allein,  dass  er  zu  A 
gehört,  sondern  auch,  zu  welcher  Species  oder  Varietät  von  A er 
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entsprechende  Durchschnitt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  we- 
sentlich verschieden  ist,  an  wenden.  Dasselbe  findet  Statt,  wenn 
anstatt  eine  besondere  Art  von  Fall  zu  sein,  ein  Fall  ist,  wovon 
man  weiss,  dass  er  unter  dem  Einfluss  einer  besoudem  Reihe  von 
Umständen  steht.  Die  aus  den  numerischen  Verhältnissen  des 
ganzen  gemts  gezogene  Vermuthung  würde  in  einem  solchen  Falle 
wahrscheinlich  nur  irre  führen.  Ein  allgemeiner  Durchschnitts- 
werth  sollte  nur  auf  einen  Fall  angewendet  werden,  von  dem  we- 
der bekannt  ist,  noch  verinuthet  werden  kann,  dass  er  etwas 
Anderes  als  ein  Durchschnittsfall  ist.  Solche  Durchschnitte  sind 
daher  für  die  praktische  Führung  von  Geschäften,  die  sich  nicht 
auf  grosse  Zahlen  beziehen , gewöhnlich  von  geringem  Nutzen. 
Die  Sterblichkeitstabellen  sind  für  Assecuranzgeschälte  sehr  nütz- 
lich, aber  dem  Einzelnen  geben  sie  wenig  oder  gar  keine  Auskunft 
über  die  Dauer  seines  eigenen  Lebens  oder  eines  Lebens,  an  dem 
er  Antheil  nimmt,  da  fast  ein  jedes  Leben  besser  oder  schlechter 
als  der  Durchschnitt  ist.  Solche  Durchschnitte  können  nur  so  an- 
gesehen werden,  als  lieferten  sie  das  erste  Glied  einer  Reihe  von 
Generalisationen , während  sich  die  folgenden  Glieder  auf  eine 
Würdigung  der  dem  besonderen  Falle  zugehörigen  Umstände 
stützen. 

§.  6.  Von  der  Anwendung  einer  einfachen  annähernden  Ge- 
neralisation  auf  individuelle  Fälle  gehen  wir  zur  gleichzeitigen 
Anwendung  von  zwei  oder  mehreren  Generalisationen  auf  densel- 
ben Fall  über. 

Wenn  ein  auf  einen  besonderen  Fall  angeweudetcs  Urtheil  auf 
zwei  mit  einander  verbundene  annähernde  Generalisationen  ge- 
gründet ist,  so  können  diese  in  zweierlei  Weise  zu  dem  Resultate 
beitragen.  Nach  der  einen  Weise  ist  ein  jedes  Urtheil  gesondert 
auf  den  gegebenen  Fall  anwendbar,  und  wenn  wir  beide  mit  ein- 
ander verbinden,  so  ist  unsere  Absicht,  in  diesem  besonderen  Falle 
dem  Schlüsse  die  doppelte  Wahrscheinlichkeit  zu  geben , die  aas 
den  beiden  einzelnen  Generalisationen  hervorgeht.  Dies  kann  man 
eine  Vereinigung  zweier  Wahrscheinlichkeiten  durch  Addition  nen- 
nen ; das  Resultat  ist  eine  Wahrscheinlichkeit , die  grösser  ist  als 
eine  jede  der  einzelnen  Wahrscheinlichkeiten.  Die  andere  Weise 
findet  Statt,  wenn  nur  eine  der  beiden  Propositionen  direct  auf 
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den  Fall  anwendbar  ist,  während  die  zweite  nur  vermittelst  der 
Anwendung  der  ersten  anwendbar  wird.  Dies  ist  die  Vereinigung 
zweier  Wahrscheinlichkeiten  vermittelst  des  Syllogismus  oder  der 
Deduction;  das  Resultat  ist  eine  geringere  Wahrscheinlichkeit  als 
eine  jede  der  beiden  Wahrscheinlichkeiten.  Der  Typus  des  ersten 
Argumentes  ist:  die  meisten  A sind  B;  die  meisten  B sind  C\  dieses 
Ding  ist  zugleich  ein  A und  ein  C,  daher  ist  es  wahrscheinlich  ein 
B.  Der  Typus  des  zweiten  ist:  die  meisten  A sind  B,  die  meisten 
C sind  A ; dieses  ist  ein  C,  daher  ist  es  wahrscheinlich  ein  A,  daher 
ist  es  wahrscheinlich  ein  B.  Das  erste  Argument  wird  durch  den 
Fall  erläutert,  in  dem  wir  eine  Thatsache  durch  die  Aussage  zweier 
Zeugen,  die  nicht  in  Verbindung  stehen,  beweisen;  das  zweite, 
wenn  wir  die  Aussage  eines  Zeugen  anführen,  der  das  Ding  von 
einem  andern  behaupten  hörte.  Oder  es  kann  nach  der  ersten  Weise 
geschlossen  werden,  dass  der  Angeklagte  das  Verbrechen  beging, 
weil  er  sich  verbarg,  und  weil  seine  Kleider  mit  Blut  befleckt  wa- 
ren ; nach  der  zweiten,  dass  er  es  beging,  weil  er  seine  Kleider  wusch 
oder  verbrannte,  was  es,  wie  man  annimmt,  wahrscheinlich  macht, 
dass  sie  mit  Blut  befleckt  waren.  Anstatt  von  nur  zwei  Gliedern, 
wie  in  diesen  Fällen,  können  wir  beliebig  lange  Ketten  annehmen. 
Eine  Kette  von  Beweisen  der  ersteren  Art  nannte  Bentham  *) 
eine  sich  selbst  bekräftigende,  die  zweite  eine  sich  selbst  schwä- 
chende Kette. 

Wenn  annähernde  Generalisationen  durch  Addition  verbunden 
werden , so  ist  es  nach  der  in  einem  früheren  Capitel  abgehandel- 
ten Wahrscheinlichkeitstheorie  leicht  zu  sehen , in  welcher  Weise 
eine  jede  von  ihnen  zur  Wahrscheinlichkeit  eines  Schlusses,  der 
durch  sie  alle  verbürgt  ist,  beiträgt.  JSVeniy pn  Durchschnitt  von 
je  drei  A zwei  B,  und  von  jo  vier  B drei  Utsind,  so  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  etwas,  was  zugleich  ein  A und  ein  C ist,  ein  B 
sei,  grösser  als  zwei  unter  dreien,  oder  drei  unter  vier.  Von  je 
zwölf  Dingen,  welche  A sind,  sind  der  Voraussetzung  nach  alle, 
mit  Ausnahme  von  vier,  B ; und  wenn  alle  zwölf  und  folglich  auch 
jene  vier  den  Charakter  von  C ebenfalls  haben , so  werden  aus 
diesem  Grunde  drei  von  diesen  B sein.  Von  zwölf,  welche  zu- 
gleich A und  C sind , sind  daher  elf  B.  Um  das  Argument  noch 


*y>/3 


*)  Rationale  of  Judicial  Beiden ce , Vol.  III,  p.  224. 
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in  einer  anderen  Weise  nusdrücken:  ein  Ding,  welches  zugleich  A 
und  C ist,  ohne  jetloch  B zu  sein,  wird  nur  in  einer  der  drei  Ab- 
teilungen der  Classe  A und  nur  in  einer  der  vier  Abtheilungen 
der  Classe  C gefunden , wenn  aber  diese  vierte  Abtheilung  von  C 
ohne  Auswahl  über  das  Ganze  von  A vertheilt  wird,  so  gehört  nur 
ein  Drittel  davon  (oder  ein  Zwölftel  der  ganzen  Anzahl)  zur  drit- 
ten Abtheilung  von  A ; es  trifft  daher  ein  Ding,  das  nicht  B ist. 
nur  einmal  unter  zwölf  Dingen  ein,  welche  zugleich  A und  C sind. 
In  der  Sprache  der  Wahrscheinlichkeitslehre  würde  der  Schluss  in 
folgender  Weise  auszudrücken  sein : die  Wahrscheinlichkeit , dass 

ein  A nicht  B ist , ist  — , die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  C nicht 
*) 

B ist,  ist  ; wenn  das  Ding  daher  zugleich  ein  A und  ein  C ist,  so 

ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nicht!?  ist,  ein  von  -j-  = 

Wie  der  Leser  wohl  bemerkt  haben  wird,  setzt  dieses  Argument 
voraus , dass  die  aus  A und  C hervorgehenden  Wahrscheinlichkei- 
ten von  einander  unabhängig  seien.  Es  braucht  zwischen  A und 
C kein  solcher  Zusammenhang  zu  bestehen,  dass  wenn  ein  Ding 
zu  der  einen  Classe  gehört,  es  darum  auch  zu  der  anderen  gehören 
wird , oder  dass  auch  nur  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür 
ist,  es  gehöre  dazu.  Die  vierte  Abtheilung  von  C,  anstatt  gleich- 
massig  über  die  drei  Abtheilungen  von  A vertheilt  zu  sein, 
könnte  sonst  in  einer  grösseren  Menge  oder  sogar  ganz  in  der 
dritten  Abtheilung  enthalten  sein , in  welchem  letzten  Falle  die 
aus  A und  0 zusammen  hervorgehende  Wahrscheinlichkeit  nicht 
grösser  sein  würde,  als  die  aus  A allein  entspringende. 

Wenn  annähernde  Generalisationen  durch  Deduction  verbunden 
werden,  so  wird  der  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  des  Schlusses, 
anstatt  erhöht  zu  werden,  bei  jedem  Schritt  vermindert.  Aus 
zwei  Prämissen,  wie  die  meisten  A sind  B,  die  meisten  B sind  C, 
können  wir  nicht  mit  Gewissheit  schliessen , dass  auch  nur  ein 
einziges  A,  C ist;  deim  das  Ganze  des  Theiles  von  A , der  in 
irgend  einer  Weise  unter  B fallt,  kann  vielleicht  in  dem  Aus- 
nahmstheil  desselben  enthalten  sein.  Und  doch  bieten  die  zwei 
fraglichen  Urtheile  eine  bestimmbare  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
gegebenes  A,  C ist,  wenn  nur  der  Durchschnitt,  worauf  das  zweite 
Urtheil  gegründet  ist,  mit  billiger  Bezugnahme  auf  das  erste  ge- 
nommen wurde;  wenn  man  nur  zu  dem  Urtheil,  die  meisten  A 
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find  C,  in  einer  Weise  gelangt  ist,  die  keinen  Verdacht  hinterlässt, 
dass  die  daraus  entspringende  Wahrscheinlichkeit  in  ungehöri- 
ger Weise  über  die  Abtheilung  von  B,  welche  zu  A gehört,  ver- 
theilt sei.  Denn  obgleich  die  Fälle,  welche  A sind,  alle  in  der 
Minderheit  sein  mögen,  so  können  sie  auch  alle  in  der  Mehrheit 
sein ; und  die  eine  Möglichkeit  ist  der  andern  entgegen  zu  setzen. 
Im  Ganzen  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  aus  den  zwei  Ur- 
theilen  zusammengenommen  entsteht,  genau  durch  die  Wahrschein- 
lichkeit gemessen  werden , welche  aus  dem  einen  Urtheil  ent- 
springt und  im  Verhältniss  zu  der  aus  dem  andern  Urtheil  ent- 
springenden Wahrscheinlichkeit  vermindert  ist.  Wenn  von  zehn 
Schweden  neun  blonde  Haare  haben , und  acht  von  neun  Einwoh- 
nern Stockholms  Schweden  sind,  so  ist  die  aus  diesen  zwei  Ur- 
theilen  entspringende  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  gebomer  Ein- 
wohner von  Stockholm  blonde  Haare  habe,  acht  unter  zehn,  ob- 
gleich es  im  strengen  Sinne  möglich  (obgleich  unwahrscheinlich) 
ist,  dass  die  ganze  schwedische  Bevölkerung  Stockholms  zu  jener 
zehnten  Abtheilung  des  schwedischen  Volkes  gehört,  welche  eine 
Ausnahme  von  den  übrigen  machen. 

Wenn  man  von  den  Prämissen  weiss,  dass  sie  nicht  von  einer 
blossen  Mehrheit,  sondern  von  nahezu  dem  Ganzen  der  respecti- 
ven  Gegenstände  wahr  sind,  so  können  wir  durch  mehrere  Stu- 
fen hindurch  fortwährend  das  eine  von  derartigen  Urtheilen  mit  dem 
andern  verbinden,  ehe  wir  zu  einem  Schluss  gelangen,  der  inuth- 
maasslich  sogar  von  einer  Mehrheit  nicht  wahr  sein  dürfte.  Der 
Irrthum  des  Schlusses  wird  das  Aggregat  der  Irrthümer  aller  Prä- 
missen sein.  Es  sei  das  Urtheil:  die  meisten  A sind  B , von  ndun 
unter  zehn  wahr;  das  Urtheil:  die  meisten B sind  C,  von  acht  unter 
neun,  bo  wird  nicht  allein  ein  A von  zehn  nicht  C sein,  weil  es 
nicht  B ist,  sondern  von  den  neun  Zehnteln,  welche  B sind,  wer- 
den sogar  nur  acht  Neuntel  C sein,  d.  h.  die  Fülle  von  A,  welche 
8 9. 

C sind,  werden  nur  — von  — , oder  vier  Fünftel  sein.  In  dieser 

Weise  nimmt  die  Wahrscheinlichkeit  progressiv  ab.  Die  Erfah- 
rung, worauf  unsere  annähernden  Generalisationen  gegründet  sind, 
wurde  indessen  einer  genauen  numerischen  Berechnung  so  selten 
unterworfen,  oder  Hess  sie  so  selten  zu,  dass  wir  im  allgemeinen 
für  die  Veränderung  der  Wahrscheinlichkeit,  welche  bei  einer 
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jeden  Folgerung  stattfindet,  keinerlei  Mnass  haben,  sondern  uns 
damit  begnügen  müssen  zu  wissen,  dass  sie  sich  bei  jedem  Schritt 
vermindert,  und  dass,  wenn  die  Prämissen  in  der  That  nicht  nahezu 
allgemein  wahr  sind,  der  Schluss  nach  wenig  Schritten  nichts  wertli 
ist.  Ein  Hörensagen  von  einem  Hörensagen,  oder  ein  Argument 
aus  einem  muthmnasslichen  Urtheil,  das  nicht  von  einem  unmittel- 
baren Merkmal,  sondern  von  Merk  malen  von  Merkmalen  abhängig 
ist,  ist  nach  einer  geringen  Entfernung  von  der  ersten  Stufe 
werthlos. 


§.  7.  Es  giebt  indessen  zwei  Fälle,  in  denen  Schlüsse,  •welche 
von  annähernden  Generalisationen  abhängen,  mit  aller  Sicherheit 
so  weit  geführt  werden  können , als  es  uns  beliebt , und  wo  sie  so 
streng  wissenschaftlich  sind,  als  wenn  sie  aus  allgemeinen  Natur- 
gesetzen zusammengesetzt  wären.  Diese  beiden  Fälle  sind  aber 
Ausnahmen  von  jener  Art,  von  der  man  zu  sagen  pflegt,  dass  sie 
die  Regel  bestätigen.  Die  annähernden  Generalisationen  sind  in  den 
fraglichen  Fällen  behufs  einer  Folgerung  ebenso  tauglich,  als  wenn 
sie  vollständige  Generalisationen  wären,  da  sie  in  genau  äquiva- 
lente , vollständige  Generalisationen  übergeführt  werden  können. 

Erster  Fall : Wenn  die  annähernde  Generalisation  von  der  C lasse 
ist,  bei  welcher  der  Grund,  dass  wir  uns  mit  der  Annäherung  begnü- 
gen, nicht  in  der  Unmöglichkeit,  sondern  nur  in  der  Unbequem- 
lichkeit, in  der  Schwierigkeit  weiter  zu  gehen  besteht;  wenn  wir 
den  Charakter  kennen,  welcher  die  mit  der  Generalisation  überein- 
stimmenden Fälle  von  denjenigen  unterscheidet,  welche  Ausnahmen 
davon  Bind:  so  können  wir  für  das  annähernde  Urtheil  ein  univer- 
sales Urtheil  unter  Vorbehalt  substituiren.  Das  Urtheil:  die  mei- 
sten Personen,  welche  eine  unbeschränkte  Gewalt  besitzen,  wenden 
sie  schlecht  an,  ist  eine  Generalisation  dieser  Art  und  kann  in  die 
folgende  übergeführt  werden:  — Alle  Personen,  welche  eine  unum- 
schränkte Gewalt  besitzen,  wenden  sie  schlecht  an,  insofern  sie 
nicht  Personen  von  ungewöhnlicher  Urtheilskraft  und  von  redlichen 
Absichten  sind.  Das  Urtheil,  welches  die  Hypothese  oder  den  Vor- 
behalt trägt,  braucht  alsdann  nicht  länger  mehr  als  ein  annähern- 
des, sondern  es  kann  als  ein  universales  Urtheil  beliandelt  werden, 
und  welche  Anzahl  von  Stufen  die  Folgerung  auch  erreichen  möge, 
so  wird  dio  bis  zu  dem  Schluss  geführte  Hypothese  genau  anzeigen. 
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wie  weit  dieser  Schluss  davon  entfernt  ist,  allgemein  anwendbar 
zu  sein.  Wenn  im  Verlauf  des  Arguments  andere  annfthernde  Ge- 
neralisationen eingeführt  werden,  wovon  eine  jede  in  gleicher 
Weise  als  ein  allgemeines  Urtheil  mit  einer  beigefügten  Bedin- 
gung ausgedrückt  ist,  so  wird  die  Summe  aller  Bedingungen  zuletzt 
als  die  Summe  aller  Irrthümer  erscheinen,  welche  den  Schluss  affi- 
ciren.  So  wollen  wir  der  zuletzt  angeführten  Proposition  die  fol- 
gende hinzufügen:  Alle  absoluten  Monarchen  haben  eine  unum- 
schränkte Gewalt,  wenn  ihre  Lage  nicht  der  Art  ist,  dass  sie  der 
thätigen  Hülfe  ihrer  Unterthanen  bedürfen  (wie  dies  der  Fall  war 
mit  der  Königin  Elisabeth,  Friedrich  von  Preussen  und  anderen). 
Indem  wir  diese  zwei  Urtheile  mit  einander  verbinden,  können  wir 
einen  allgemeinen  Schluss  daraus  ableiten,  welcher  beiden  in  den 
Prämissen  enthaltenen  Hypothesen  unterworfen  ist:  Alle  absoluten 
Monarchen  wenden  ihre  Macht  schlecht  an,  wenn  nicht  ihre  Lage  die 
thätige  Hülfe  ihrer  Unterthanen  erfordert,  oder  insofern  sie  nicht 
Menschen  von  ungewöhnlicher  Urtheilskraft  und  von  redlichen  Ab- 
sichten sind.  Es  ist  gleichgültig,  wie  schnell  sich  die  Irrthümer 
in  unseren  Prämissen  anhäufen  mögen,  wenn  wir  in  dieser  Weise  im 
Stande  sind,  einen  jeden  Irrthum  zu  registriren  und  über  das  Ag- 
gregat, in  dem  Maasse  als  es  wächst,  Rechnung  zu  führen. 

Zweitens : es  giebt  einen  Fall,  in  welchem  annähernde  Generali- 
sationen, auch  ohne  dass  wir  von  Bedingungen,  unter  denen  sie  in 
individuellen  Fällen  nicht  wahr  sind,  Notiz  nähmen,  dennoch  für 
wissenschaftliche  Zwecke  allgemein  sind;  nämlich  in  den  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen,  welche  sich  auf  die  Eigenschaften 
nicht  einzelner  Individuen , sondern  von  Mengen  von  Individuen 
beziehen,  wie  in  der  Wissenschaft  der  Politik  oder  der  menschli- 
chen Gesellschaft.  Dem  Staatsmanne  ist  es  im  allgemeinen  hinrei- 
chend, zu  wissen,  dass  die  meisten  Menschen  in  einer  besondern 
Weise  handeln,  indem  sich  seine  Speculationen  und  praktischen  An- 
ordnungen fast  ausschliesslich  auf  Fälle  beziehen,  in  denen  auf  ein 
ganzes  Gemeinwesen  oder  auf  einen  grossen  Theil  desselben  gewirkt 
wird,  und  worin  daher  das,  was  die  meisten  thun  oder  fühlen,  das 
Resultat  bestimmt,  welches  durch  oder  auf  die  ganze  Körperschaft 
hervorgebracht  wird.  Er  kann  mit  annähernden  Generalisationen 
in  Beziehung  auf  die  menschliche  Natur  ausreichen,  indem  das, 
was  von  allen  Individuen  annähernd  wahr  ist,  von  allen  Massen 
Mill,  Logik.  U.  10 
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absolut  wahr  ist.  Sogar  wenn  die  Thätigkeit  individueller  Menschen 
in  seinen  Deductionen  eine  Rolle  zu  spielen  hat,  wie  dies  beim 
Schliessen  in  Betreff  von  Königen  oder  anderen  einzelnen  Herr- 
schern der  Fall  ist,  so  muss  er  dennoch,  da  hierbei  eine  unbe- 
stimmte Zeitdauer  in  Betracht  kommt,  welche  eine  unbestimmte 
Succession  solcher  Individuen  einschliesst,  im  allgemeinen  so  schlies- 
sen und  handeln , als  wenn , was  von  den  meisten  Menschen  wahr 
ist,  auch  von  allen  wahr  wäre. 

Die  oben  angeführten  zwei  Betrachtungsweisen  sind  eine  hin- 
reichende Widerlegung  des  gewöhnlichen  Irrthums,  dass  Specula- 
tionen  in  Beziehung  auf  die  Gesellschaft  oder  auf  Regierungsfor- 
men, da  sie  auf  einem  blossen  Wahrscheinlichkeitsbeweise  beruhen, 
au  Gewissheit  und  Genauigkeit  den  Schlüssen  der  sogenannten 
exacten  Wissenschaften  uachstehen  und  in  der  Praxis  unzuverlässiger 
seien.  Es  sind  genug  Gründe  dafür  vorhanden , dass  die  morali- 
schen Wissenschaften  den  vollkommneren  der  physikalischen  Wis- 
senschaften wenigstens  nachstehen  müssen  ; dass  die  Gesetze  ihrer 
verwickelteren  Erscheinungen  nicht  so  vollständig  entziffert , und 
dass  die  Phänomene  nicht  mit  demselben  Grad  von  Sicherheit  vor- 
ausgesagt werden  können.  Aber  obgleich  wir  nicht  zu  gleich  vielen 
Wahrheiten  gelangen  können,  so  ist  dies  doch  kein  Grund  zu 
glauben,  dass  diejenigen,  welche  wir  erlangen  können,  weniger  Zu- 
trauen verdienen , oder  dass  sie  weniger  von  einem  wissenschaftli- 
chen Charakter  besitzen.  Dieser  Gegenstand  wird  indessen  in  dem 
vierten  Buche  systematischer  abgehandelt  werden,  und  es  ist  daher 
eine  jede  weitere  Betrachtung  darüber  zu  verschieben. 
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Vierundzwanzigstes  Capitel. 


Von  den  übrig  bleibenden  Naturgesetzen. 


§.  1.  Alle  Behauptungen,  welche  sich  durch  die  Sprache  angeben 
lassen,  drücken  eines  oder  mehrere  von  fünf  verschiedenen  Dingen 
aus,  Existenz,  Ordnung  im  Raum,  Ordnung  in  der  Zeit,  Verursa- 
chung und  Aehnlichkeit.  Da  aber  nach  unserer  Betrachtung  des 
Gegenstandes  die  Verursachung  von  der  Ordnung  in  derZeit  nicht 
fundamental  verschieden  ist,  so  werden  dadurch  die  fünf  möglichen 
Arten  von  Behauptungen  auf  vier  zurückgeführt.  Die  Urtheile, 
welche  eine  Ordnung  in  der  Zeit  in  einer  der  zwei  Arten,  Zu- 
gleichsein oder  Folge  (Coexistenz  oder  Succession),  behaupten, 
haben  bisher  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  gebildet.  So- 
weit sie  innerhalb  der  diesem  Werke  angewiesenen  Grenzen  fällt, 
haben  wir  nun  die  Pixposition  der  Natur  des  Beweises , worauf 
diese  Urtheile  beruhen,  und  die  Untersuchungsweisen,  wodurch  sie 
entdeckt  und  bewiesen  werden,  beendigt.  Es  bleiben  nun  noch 
drei  Classen  von  Thatsachen  übrig,  Existenz,  Ordnung  im  Raume 
und  Aehnlichkeit,  in  Beziehung  auf  welche  dieselben  Fragen  nun 
zu  lösen  sind. 

In  Beziehung  auf  die  erste  ist  nur  wenig  zu  sagen.  Die  Exi- 
stenz im  allgemeinen  Ist  ein  Gegenstand  nicht  unserer  Wissen- 
schaft, sondern  der  Metaphysik.  Zu  bestimmen,  welche  Dinge  unab- 
hängig von  unseren  sinnlichen  oder  anderen  Eindrücken  als  wirk- 
lich existirend  erkannt  werden  können,  und  in  welcher  Bedeutung  das 
Wort  in  diesem  Palle  von  ihnen  zu  gebrauchen  ist,  gehört  einer 
Betrachtung  „der  Dinge  an  sich“  an,  wovon  wir  uns  durch  das 
ganze  Werk  hindurch  soviel  als  möglich  fern  hielten.  So  weit 
es  die  Logik  betrifft,  bezieht  sich  die  Existenz  nur  auf  Natur- 
erscheinungen, auf  wirkliche  oder  mögliche  Zustände  des  äusseren 
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oder  inneren  Bewusstseins  von  uns  selbst  oder  von  Anderen.  Die 
Gefühle  sensitiver  Wesen,  oder  die  Möglichkeit,  solche  Gefühle  zu 
haben,  sind  die  einzigen  Dinge,  welche  ein  Gegenstand  logischer 
Induction  sein  können,  weil  sie  die  einzigen  Dinge  sind,  deren 
Existenz  in  individuellen  Fällen  ein  Gegenstand  der  Erfahrung 
sein  kann. 

Es  ist  wahr,  dass  wir  sogar  dann  noch  sagen,  ein  Ding  existire, 
wenn  es  abwesend  ist  und  daher  nicht  wahrgenommen  wird  und 
werden  kann.  Aber  auch  dann  noch  ist  uns  seine  Existenz  nur  ein 
anderes  Wort  für  unsere  Ueberzeugung,  dass  wir  es  unter  einer 
gewissen  Voraussetzung  wahrnehmen  würden,  wenn  wir  uns  in 
den  erforderlichen  Umständen  von  Zeit  und  Ort  befänden  und  mit 
der  nöthigen  Vollkommenheit  der  Organe  ausgestattet  wären. 
Mein  Glaube,  dass  der  Kaiser  von  China  existirt,  ist  einfach  mein 
Glaube,  dass,  wenn  ich  in  den  kaiserlichen  Palast  oder  in  eine  an- 
dere Localität  von  Peking  gebracht  würde,  ich  ilm  sehen  würde. 
Mein  Glaube,  dass  Julius  Cäsar  existirt  hat,  ist  mein  Glaube,  das.« 
ich  ihn  gesehen  haben  würde,  wenn  ich  auf  der  pharsalisclien  Ebene 
oder  in  dem  Senatsgebäude  zu  Rom  anwesend  gewesen  wäre. 
Wenn  ich  glaube,  dass  ausserhalb  der  äussersten  Grenze  meines 
durch  die  besten  Instrumente  unterstützten  Sehvermögens  Sterne 
existiren,  so  ist  philosophisch  ausgedrückt  mein  Glaube  der,  dass 
mit  noch  besseren  Instrumenten,  als  den  existirenden,  ich  sie  sehen 
würde,  oder  dass  sie  von  Wesen,  welche  weniger  von  ihnen  entfernt 
sind,  oder  deren  Wahrnehmungsvermögen  grösser  als  das  ineinige 
ist,  wahrgenommen  werden  können. 

Die  Existenz  eines  Phänomens  ist  daher  nur  ein  anderes  Wort 
für  die  Wahrnehmung  desselben,  oder  für  die  gefolgerte  Möglich- 
lichkeit  es  wahrzunehmen.  Wenn  das  Phänomen  in  dem  Bereiche 
der  gegenwärtigen  Beobachtung  ist,  so  überzeugen  wir  uns  durch 
gegenwärtige  Beobachtung  von  seiner  Existenz;  wenn  es  ausserhalb 
dieses  Bereiches  ist  und  daher  abwesend  genannt  wird,  so  folgern 
wir  seine  Existenz  aus  Merkmalen  oder  Beweisen.  Aber  was  kön- 
nen dies  für  Beweise  sein?  Andere  Phänomene,  von  denen  durch 
Induction  erwiesen  ist,  dass  sie  mit  dein  gegebenen  Phänomen 
entweder  durch  Succession  oder  Coexistenz  im  Zusammenhang  ste- 
hen. Die  einfache  Existenz  eines  individuellen  Phänomens,  wenn 
sie  nicht  direct  wahrgenommen  wird,  wird  daher  aus  einem  induc- 
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tiven  Gesetz  der  Folge  oder  der  Coexistenz  gefolgert,  und  ist  folg- 
lich nicht  auf  irgend  besondere  inductive  Principien  zurückführbar. 
Wir  beweisen  die  Existenz  eines  Dinges,  indem  wir  beweisen, 
dass  es  durch  Folge  oder  Zuglei chsein  mit  einem  bekannten  Dinge 
verknüpft  ist. 

Was  allgemeine  Urtheile  dieser  Art  betrifft,  nämlich  solche, 
welche  die  blosse  Thatsache  der  Existenz  behaupten , so  besitzen 
diese  eine  Eigentümlichkeit,  welche  die  logische  Behandlung  der- 
selben zu  einer  ganz  leichten  Sache  macht;  sie  sind  Gencralisatio- 
nen,  welche  durch  einen  einzigen  Fall  hinreichend  bewiesen  sind. 
Dass  Geister,  Einhörner  oder  Seeschlangen  existiren,  wäre  völlig 
bewiesen,  wenn  es  positiv  bewiesen  werden  könnte,  dass  ein  solches 
Ding  einmal  gesehen  worden  ist  Was  einmal  geschehen  ist,  kann 
wiederholt  geschehen,  die  einzige  Frage  bezieht  sich  auf  die  Be- 
dingungen, unter  denen  es  geschieht. 

Soweit  es  also  die  einfache  Existenz  betrifft  hat  die  inductive 
Logik  keinen  Knoten  zu  lösen,  und  wir  können  zu  den  beiden 
übrigen  der  grossen  Classen,  in  welche  die  Thatsachen  eingetheilt 
wurden,  übergehen,  zu  der  Aehnlichkeit  und  der  Ordnung  im  Raum. 

§.  2.  Die  Aehnlichkeit  und  ihr  Entgegengesetztes  werden  mit 
Ausnahme  des  Falles,  in  dem  sie  die  Namen  von  Gleichheit  und 
Ungleichheit  annehmen , selten  als  Gegenstände  der  Wissenschaft 
betrachtet;  man  nimmt  an,  sie  würden  durch  die  einfache  Appre- 
hension  wahrgenommen,  indem  wir  gleichzeitig  oder  in  unmittel- 
barer J’olge  auf  die  zwei  betreffenden  Gegenstände  bloss  unsere 
Sinne  anwenden  oder  unsere  Aufmerksamkeit  richten.  Und  diese 
gleichzeitige  oder  virtuell  gleichzeitige  Anwendung  unserer  Fä- 
higkeiten auf  die  zwei  Dinge,  welche  mit  einander  zu  verglei- 
chen sind , bildet  nothwendig  die  letzte  Berufung  überall , wo  nur 
immer  eine  solche  Anwendung  thunlich  ist.  In  den  meisten  Fäl- 
len ist  sie  aber  nicht  thunlich;  die  Gegenstände  können  nicht  so 
nahe  zusammengebracht  werden,  dass  das  Gefühl  ihrer  Aehnlichkeit 
(wenigstens  ein  vollständiges  Gefühl  derselben)  unmittelbar  in  dem 
Geiste  entsteht.  Wir  können  nur  einen  jeden  von  ihnen  mit  einem 
dritten  Gegenstände  vergleichen,  den  man  von  dem  einen  zu  dem 
anderen  transportiren  kann.  Ueberdies  ist  sogar  dann , wenn  die 
Gegenstände  unmittelbar  neben  einander  gestellt  werden  können, 
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ihre  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  so  lange  unvollkommen  von 
uns  erkannt,  als  sie  nicht  genau  Theil  für  Theil  mit  einander  ver- 
glichen haben.  So  lange  das  nicht  geschehen  ist,  scheinen  in  der 
Wirklichkeit  sehr  verschiedene  Dinge  oft  ununterscheidbar  ähnlich 
zu  sein.  Zwei  Linien  von  sehr  verschiedener  Länge  scheinen  fast 
gleich  zu  sein,  wenn  sie  verschiedene  Richtungen  haben;  man 
mache  sie  jedoch  parallel  und  bringe  ihre  entfernteren  Enden  in 
gleiche  Höhe,  so  wird,  wenn  man  nach  den  näheren  Enden  sieht,  ihre 
Ungleichheit  zu  einem  Gegenstand  der  directeu  Wahrnehmung. 

Zu  bestimmen,  ob  und  worin  zwei  Phänomene  einander  gleichen 
oder  von  einander  ubweichen,  ist  daher  nicht  immer  eine  so  leichte 
Sache,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  Wenn  die  beiden 
Phänomene  nicht  in  eine  Juxtaposition  oder  in  eine  solche  Lage 
gebracht  werden  können , dass  der  Beobachter  ihre  verschiedenen 
Theile  einzeln  vergleichen  kann,  so  muss  er  das  indirecte  Mittel 
des  Folgerns  und  der  allgemeinen  Urtheile  auwenden.  Wenn  wir 
zwei  Linien  nicht  zusammenbringen  können,  um  zu  bestimmen, 
ob  sie  gleich  sind,  so  tliun  wir  dies  durch  die  physikalische  Hülfe 
eines  Maassstabes,  den  wir  erst  an  die  eine  und  dann  an  die  andere 
legen,  und  durch  das  logische  Hülfsmittel  des  allgemeinen  Urtheils 
oder  der  Formel;  „Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge 
gleich  Bind,  Bind  einander  selbst  gleich.“  Die  Vergleichung  zweier 
Dinge  vermittelst  eines  dritten  Dinges,  wenn  eine  directe  Ver- 
gleichung unmöglich  ist,  ist  das  angemessene,  wissenschaftliche 
Verfahren  für  die  Bestimmung  von  Aehnlichkeiten  oder  Unähnlich- 
keiten, und  die  Summe  von  allem,  was  die  Logik  in  dieser  Bezie- 
hung zu  lehren  hat» 

Eine  ungeeignete  Ausdehnung  dieser  Betrachtungen  verleitete 
Locke,  dass  Schliessen  selbst  als  nichts  Anderes  als  die  Verglei- 
chung zweier  Ideen  vermittelst  einer  dritten , und  die  Erkenntniss 
als  die  Wahrnehmung  derUebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung zweier  Ideen  zu  betrachten,  eine  Lehre,  welche  die  Schule 
von  Condillac  ohne  die  Einschränkungen  und  Distinctionen,  wo- 
mit sie  ihr  berühmter  Urheber  sorgfältig  umgab,  blindlings  aunahm. 
Wo  in  der  Tliat  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
(die  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit)  zweier  Dinge  der  zu  bestim- 
mende Gegenstand  ist,  wie  dies  besonders  in  den  Wissenschaften 
der  Quantität  und  der  Ausdehnung  der  Fall  ist,  da  besteht  das 
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Verfahren,  durch  welches  eine  durch  directe  Wahrnehmung 
nicht  zu  erhaltentende  Lösung,  indirect  gesucht  werden  muss, 
in  der  Vergleichung  zweier  Dinge  vermittelst  eines  dritten.  Dies 
ist  aber  weit  entfernt,  von  allen  Untersuchungen  wahr  zu  sein. 
Die  Erkenntniss,  dass  schwere  Körper  auf  die  Erde  fallen,  ist  nicht 
eine  Wahrnehmung  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung, sondern  einer  Reihe  von  physikalischen  Vorgängen,  ein  Auf- 
einanderfolgen von  Sensationen.  Locke’s  Definitionen  der  Erkennt- 
niss und  des  Schliessens  mussten  auf  unsere  Erkenntniss  der  Ärm- 
lichkeiten und  auf  das  Schliessen  in  Betreff  derselben  beschränkt 
werden.  Ja  sogar  wenn  sie  in  dieser  Weise  beschränkt  werden,  sind 
die  Urtheile  keine  streng  richtigen,  indem  die  Vergleichung  nicht, 
wie  er  es  darstellt,  zwischen  den  Ideen  zweier  Phänomene,  sondern 
zwischen  den  Phänomenen  selbst  gemacht  wird.  Dieser  Irrthum 
hat,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde*),  seinen  Grund  in  einer  un- 
vollkommenen Vorstellung  von  dem,  was  in  der  Mathematik  statt- 
findet, wo  sehr  häufig  ohne  eine  Berufung  an  die  äusseren  Sinne 
eine  Vergleichung  zwischen  zwei  Ideen  wirklich  gemacht  wird; 
indessen  nur  darum,  weil  in  der  Mathematik  eine  Vergleichung 
zweier  Ideen  einer  Vergleichung  der  Phänomene  selbst  Btreng 
äquivalent  ist.  Wo,  wie  in  dem  Falle  von  Zahlen,  Linien  und  Fi- 
guren , unsere  Idee  von  dem  Gegenstände , soweit  sie  hier  in 
Betracht  kommt,  ein  vollständiges  Bild  des  Gegenstandes  ist, 
da  können  wir  natürlicherweise  von  dem  Bilde  lernen,  was  man 
durch  blosse  Betrachtung  des  Gegenstandes  selbst,  so  wie  er  in 
dem  besondern  Augenblicke,  wo  das  Bild  genommen  wird,  exi- 
stirt,  lernen  konnte.  Eine  blosse  Betrachtung  des  Schiesspulvers 
würde  uns  niemals  lehren,  dass  es  ein  Funken  zum  Explodiren 
bringt,  noch  würde  es  folglich  die  Betrachtung  der  Idee  vom 
Schiesspulver  thun,  aber  die  blosse  Betrachtung  einer  geraden  Li- 
nie zeigt,  dass  sie  keinen  Raum  einschliessen  kann,  demnach  wird 
die  Betrachtung  der  Idee  derselben  dasselbe  zeigen.  Auf  diese 
Weise  ist  das,  was  in  der  Mathematik  stattfindet,  kein  Argument 
dafür,  dass  die  Vergleichung  nur  zwischen  den  Ideen  stattfindet. 
Es  ist  immer,  entweder  direct  oder  indirect,  eine  Vergleichung  der 
Phänomene. 


•)  Buch  L,  C.  V,  j|.  1 u.  B.  U,  C.  V,  §.  5. 
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In  Fällen,  wo  die  Phänomene  gar  nicht  in  das  Bereich  der 
directen  Beobachtung  gebracht  werden  können,  oder  doch  nicht  in 
einer  hinreichend  genauen  Weise,  wo  wir  ihre  Aehnlichkeit  nur  aus 
anderen , der  directen  Beobachtung  zugänglicheren  Aehnlichkeiten 
oder  Unähnlichkeiten  folgern  müssen:  bedürfen  wir  natürlicher- 
weise , wie  bei  allem  Syllogisiren , der  auf  den  Gegenstand  an- 
wendbaren Generalisationen  oder  Formeln.  Wir  müssen  aus 
Naturgesetzen , aus  den  Gleichförmigkeiten  folgern , welche  in 
der  Thatsache  von  Gleichheit  oder  Ungleichheit  beobachtbar 
sind. 


§.  3.  Die  umfassendsten  dieser  Gesetze  oder  Gleichförmigkeiten 
sind  diejenigen,  welche  die  Mathematik  darbietet,  die  Axiome,  wel- 
che sich  auf  Gleichheit,  Ungleichheit,  Proportionalität  und  die  ver- 
schiedenen hierauf  begründeten  Lohrsätze  beziehen.  Und  dies  sind 
die  einzigen  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  welche  besonders  abgehandelt 
werden  müssen  oder  können.  Es  ist  wahr,  es  giebt  unzählige  andere 
Lehrsätze,  welche  Aebnlichkeiten  zwischen  Erscheinungen  affirmi- 
ren,  wie,  dass  der  Reflexionswinkel  dem  Einfallswinkel  des  Lichtes 
gleich  ist  (indem  die  Gleichheit  bloss  die  genaue  Aehnlichkeit 
in  der  Grösse  ist);  dass  die  Himmelskörper  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Flächenräume  beschreiben,  und  dass  ihre  Umlaufszeiten 
den  anderthalbmaligen  Potenzen  ihrer  Entfernungen  vom  Kräfte- 
mittelpunkte proportional  (eine  andere  Art  von  Aehnlichkeit) 
Bind.  Diese  und  ähnliche  Urtheile  behaupten  Aehnlichkeiten  von 
derselben  Natur  wie  diejenigen  der  mathematischen  Lehrsätze;  der 
Unterschied  besteht  darin,  dass  die  mathematischen  Urtheile  von 
allen  Phänomenen  wahr  sind;  während  die  in  Frage  stehenden 
Wahrheiten  nur  von  besonderen,  auf  eine  gewisse  Weise  entstehen- 
den Phänomenen  behauptet  werden,  und  die  Gleichheiten,  Propor- 
tionalitäten und  andere  Aehnlichkeiten,  welche  zwischen  derarti- 
gen Phänomenen  existiren,  nothwendig  entweder  von  dem  Gesetze 
ihres  Ursprungs  — von  dem  Causalgesetze , wovon  sie  abhängen 
— abgeleitet  oder  damit  identisch  sein  müssen.  Die  Gleichheit 
der  von  den  Planeten  beschriebenen  Flächenräume  wird  von  den 
Gesetzen  der  Ursachen  abgeleitet  und  so  lange  die  Ableitung 
nicht  nachgewiesen  war,  war  sie  ein  empirisches  Gesetz.  Die 
Gleichheit  des  Reflexionswinkels  und  des  Einfallswinkels  ist  iden- 
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lisch  mit  dem  Gesetz  der  Ursache,  denn  die  Ursache  ist  das  Ein- 
fällen eines  Strahles  auf  eine  ebene  Fläche,  und  die  in  Rede  ste- 
hende Gleichheit  ist  gerade  das  Gesetz , wornach  diese  Ursache 
ihre  Wirkung  hervorbringt.  Diese  Classe  von  Gleichförmigkeiten 
der  Aehnlichkeit  zwischen  Erscheinungen  ist  daher  in  Wirklich- 
keit und  in  Gedanken  von  den  Gesetzen  der  Erzeugung  dieser 
Phänomene  unzertrennlich,  und  die  darauf  anwendbaren  Principien 
der  Induction  sind  diejenigen,  welche  wir  in  den  vorhergehenden 
Capiteln  abgehandelt  haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Wahrheiten  der  Mathematik. 
Die  Gesetze  der  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  zwischen  Räumen 
oder  Zahlen  haben  keinen  Zusammenhang  mit  Causalgesetzen. 
Dass  ein  Reflexionswinkel  dem  Einfallswinkel  gleich  ist , ist  die 
Angabe  der  Wirkungsweise  einer  besondern  Ursache,  aber  dass 
die  Scheitelwinkel  zweier  sich  schneidender  Linien  gleich  sind,  ist 
von  allen  solchen  Linien  und  Winkeln  wahr,  von  welchen  Ursa- 
chen sie  auch  erzeugt  sein  mögen.  Dass  die  Quadrate  der  Um- 
laufszeiten der  Planeten  den  Cuben  ihrer  Entfernung  von  der  Sonne 
proportional  sind,  ist  eine  Gleichförmigkeit,  welche  aus  den  Ge- 
setzen der  Ursachen,  welche  die  Planetenbewegung  hervorbringen, 
abgeleitet  ist,  nämlich  aus  der  Centripetal-  und  Tangentialkraft; 
aber  dass  das  Quadrat  einer  Zahl  viermal  das  Quadrat  ihrer  Hälfte 
ist,  ist  eine  Wahrheit,  welche  von  einer  jeden  Ursache  unabhängig 
ist.  Die  einzigen  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  welche  wir  unabhän- 
gig von  einer  Verursachung  zu  betrachten  haben,  gehören  daher 
in  das  Gebiet  der  Mathematik. 

§.  4.  Dasselbe  ist  evident  in  Beziehung  auf  die  einzige  übrige 
der  fünf  Kategorien,  die  Ordnung  im  Raum.  Die  Ordnung  im 
Raum  der  Wirkungen  einer  Ursache  ist  (wie  alles  Andere , das 
zu  den  Wirkungen  gehört)  eine  Folge  des  Gesetzes  dieser  Ur- 
sache. Die  Ordnung  im  Raum , oder,  wie  wir  es  nannten , die 
Collocation  der  urersten  Ursachen  ist  (so  gut  wie  ihre  Aehnlich- 
keit) in  einem  jeden  Falle  eine  letzte  Thatsache,  worin  keine  Ge- 
setze oder  Gleichförmigkeiten  nachgewiesen  werden  können.  Die 
einzigen  übrig  bleibenden  allgemeinen  Urtheile  in  Beziehung  auf 
Ordnung  im  Raum  und  die  einzigen,  welche  nichts  mit  Ursachen 
zu  thun  haben,  sind  einige  von  den  Wahrheiten  der  Geometrie, 
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Gesetze,  vermittelst  deren  wir  im  Stande  sind,  aus  der  Ordnung 
im  Raum  gewisser  Punkte,  Linien  oder  Körper,  die  Ordnung  im 
Raum  von  anderen,  in  einer  gewissen  Weise  mit  den  ersteren  zu- 
sammenhängenden zu  folgern , und  zwar  unabhängig  von  der  be- 
sonderen Natur  dieser  Punkte,  Linien  oder  Körper  in  einer  jeden 
andern  Beziehung  als  der  auf  Lage  oder  Grösse , und  unabhängig 
von  der  physikalischen  Ursache,  wovon  sie  in  einem  besondern 
Falle  ihren  Ursprung  ableiten. 

Es  scheint  auf  diese  Weise,  dass  die  Mathematik  das  einzige 
Gebiet  der  Wissenschaft  ist,  dessen  Methode  noch  zu  untersuchen 
bleibt.  Es  ist  aber  um  so  weniger  nöthig,  uns  noch  lange  mit 
dieser  Untersuchung  zu  beschäftigen , als  wir  bereits  früher  darin 
weit  vorgeschritten  sind.  Wir  haben  bemerkt,  dass  die  Anzahl  der 
direct  inductiven  Wahrheiten  der  Geometrie  nur  gering  ist;  dass 
sie  aus  Axiomen  und  gewissen  Propositionen  in  Beziehung  auf 
Existenz,  die  stillschweigend  in  den  meisten  der  sogenannten  De- 
finitionen eiugeschlossen  sind,  bestehen,  und  wir  bewiesen,  dass 
diese  ursprünglichen  Prämissen,  von  welchen  die  übrigen  Wahr- 
heiten der  Wissenschaft  abgeleitet  sind,  ungeachtet  allen  Scheines 
vom  Gegentheil,  Resultate  der  Beobachtung  und  der  Erfahrung 
sind,  kurz,  dass  sie  auf  einen  Sinnesbeweis  gegründet  sind.  Dass 
Dinge,  die  demselben  Dinge  gleich  sind,  auch  einander  selbst  gleich 
sind,  oder  dass  zwei  gerade  Linien,  welche  sich  einmal  geschnitten 
haben,  fortwährend  divergiren  werden,  dies  sind  inductive  Wahr- 
heiten , die , wie  das  allgemeine  Causalgesetz,  in  der  That  nur  auf 
einer  Induction  per  cnumcrat tönern  simplicem,  auf  der  Thatsache 
beruhen,  dass  sie  immerwährend  wahr  und  kein  einzigesmal 
fälsch  befunden  wurden.  So  wie  wir  jedoch  in  einem  früheren  Ca- 
pitel  gesehen  haben , dass  dieser  Beweis  sich  bei  einem  so  voll- 
ständig universalen  Gesetze,  wie  das  Causalgesetz,  zu  dem  höch- 
sten und  vollsten  Beweis  erhebt,  so  ist  dies  von  den  allgemeinen  Ur- 
theilen,  die  wir  nun  im  Auge  haben,  noch  augenfälliger  wahr,  weil, 
da  die  Perception  ihrer  Wahrheit  in  einem  jeden  individuellen  Falle 
nur  den  einfachen  Act  des  Betrachtens  des  Gegenstandes  in  einer 
geeigneten  Lage  verlangt,  es  niemals  Fälle  gegeben  haben  kann 
(was  in  Beziehung  auf  das  Causalgesetz  eine  lange  Zeit  hindurch 
Statt  fand),  welche  anscheinend,  wenn  auch  nicht  wirklich,  Aus- 
nahmen davon  machten.  Ihre  unfehlbare  Wahrheit  wurde  bei  dem 
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ersten  Beginnen  der  Speculation  erkannt,  und  da  ihre  äusserste 
Fasslichkeit  dem  Geiste  unmöglich  machte,  die  Gegenstände  unter 
einem  anderen  Gesetze  zu  begreifen , so  wurden  sie  und  werden 
noch  allgemein  als  Wahrheiten  betrachtet,  welche  durch  ihre  ei- 
gene Evidenz,  oder  durch  Instinct  erkannt  werden. 

§.  5.  Es  scheint  in  der  Thatsache,  dass  die  ausserordentliche 
Menge  von  Wahrheiten  (eine  Menge , die  noch  eben  so  weit  ent- 
fernt ist  erschöpft  zu  sein,  als  sie  es  jemals  war),  welche  in  den 
mathematischen  Wissenschaften  enthalten  sind,  aus  einer  geringen 
Anzahl  von  elementaren  Gesetzen  entspringen,  etwas  zu  liegen, 
was  einer  Erklärung  bedarf.  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  nicht 
ein , wie  bei  einem  anscheinend  so  beschränkten  Gegenstand  eine 
solche  unbegrenzte  Anzahl  von  wahren  Urtheilen  Raum  haben  kann. 

Um  mit  der  Wissenschaft  von  den  Zahlen  zu  beginnen,  so 
sind  die  elementaren  oder  letzten  Wahrheiten  dieser  Wissenschaft 
die  gewöhnlichen  Axiome  in  Beziehung  auf  die  Gleichheit,  näm- 
lich „Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge  gleich  sind,  sind 
einander  selbst  gleich“  und  „Gleiches  zu  Gleichem  addirt,  giebt 
gleiche  Summen“  (keine  anderen  Axiome  sind  nöthig  *)  sammt  den 
Definitionen  der  verschiedenen  Zahlen.  Wie  andere  sogenannte 
Definitionen,  so  sind  dieselben  aus  zwei  Dingen  zusammengesetzt, 
ans  der  Erklärung  des  Namens  und  aus  der  Behauptung  einer 


Das  Axiom  »Gleiches  von  Gleichem  ubgezogen,  giebt  gleiche  Unter- 
schiede« kann  ans  den  obigen  zwei  Axiomen  bewiesen  werden.  Wenn  A = a 
und  B = 6,  »o  ist  A — B = a — i.  Denn  wenn  nicht,  so  sei  A — B —a  — 
ö-f  c.  Da  nun  Il  = b ist,  so  hat  man,  Gleiches  zu  Gleichem  addirt,  A = 
a -j-  c,  aber  cs  ist  A — a,  woraus  a = a -f-  c,  was  absurd  ist. 

Nachdem  dieser  Sntz  bewiesen  ist,  können  wir  vermittelst  desselben  den 
folgenden  beweisen:  »Gleiches  zu  Ungleichem  addirt,  giebt  ungleiche  Sum- 
men«. Wenn  A = a und  B nicht  = b,  so  ist  A -)-  B nicht  = a -|-  b. 
Denn  angenommen,  es  wäre  der  Fall,  so  wäre,  da  A=za  ist,  A-\-B  — a-{-  b 
und  Gleiches  von  Gleichem  abgezogen  B = b,  was  gegen  die  Voraussetzung 
ist. 

So  kann  man  auch  beweisen  , dass  zwei  Dinge,  wovon  das  eine  einem 
dritten  Dinge  gleich  und  das  andere  ihm  ungleich  ist , einander  ungleich 
sind.  Wenn  ,4  = a und  A nicht  —B,  so  ist  auch  nicht  a = B.  Wäre 
dies  der  Fall,  so  wäre,  da  A=za  und  u = B,  und  da  Dinge,  die  ein  und 
demselben  Dinge  gleich,  einander  selbst  gleich  sind,  A = B,  was  gegen  die 
Voraussetzung  ist. 
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Thatsache,  wovon  die  letzte  allein  ein  erstes  Princip  oder  eine 
Prämisse  einer  Wissenschaft  bilden  kann.  Die  in  der  Definition 
einer  Zahl  behauptete  Thatsache  ist  eine  physikalische  Thatsache. 
Eine  jede  der  Zahlen  eins,  zwei,  drei,  vier  u.  s.  w.  bezeichnet  phy- 
sikalische Phänomene  und  mitbezeichnet  eine  physikalische  Ei- 
genschaft dieses  Phänomens.  Zwei  z.  B.  bezeichnet  alle  Paare 
von  Dingen,  und  zwölf  alle  Dutzende  von  Dingen,  indem  es  mit- 
bezeichnet,  was  sie  zu  Paaren,  Dutzenden  macht;  und  das,  was  sie 
dazu  macht,  ist  etwas  Physikalisches,  da  es  nicht  zu  leugnen  ist, 
dass  zwei  Aepfel  von  drei  Aepfeln,  zwei  Pferde  von  einem  Pferd 
physikalisch  verschieden  sind,  dass  sie  ein  davon  verschiedenes 
sichtbares  und  fühlbares  Phänomen  sind.  Ich  unternehme  nicht 
zu  sagen,  welches  der  Unterschied  sei,  es  ist  hinreichend,  dass  eis 
Unterschied  besteht,  von  welchem  die  Sinne  Kenntniss  nehmen 
können.  Und  obgleich  hundert  und  zwei  Pferde  nicht  so  leicht  von 
hundert  und  drei  unterschieden  werden,  als  zwei  Pferde  von  einem 
Pferd;  obgleich  in  den  meisten  Fällen  die  Sinne  keinen  Unterschied 
bemerken:  so  können  sie  doch  in  die  Lage  gebracht  werden,  dass 
ein  Unterschied  wahrnehmbar  wird,  weil  wir  sie  sonst  nie  von 
einander  unterschieden  und  ihnen  verschiedene  Namen  gegeben 
hätten.  Das  Gewicht  ist  unleugbar  eine  physikalische  Eigenschaft, 
und  dennoch  sind  geringe  Unterschiede  zwischen  bedeutenden  Ge- 
wichten den  Sinnen  ebenso  unwahrnehmbar , als  geringe  Unter- 
schiede zwischen  grossen  Zahlen,  und  treten  nur  hervor,  wenn  zwei 
Gegenstände  in  eine  besondere  Lage,  nämlich  auf  die  zwei  Schalen 
einer  empfindlichen  Waage  gebracht  werden. 

Was  wird  also  durch  den  Namen  einer  Zahl  mitbezeichnet? 
Natürlich  eine  Eigenschaft,  die  der  Agglomeration,  der  Anhäufung 
von  Dingen  angehört,  welche  wir  mit  dem  Namen  benennen;  und 
diese  Eigenschaft  ist  die  charakteristische  Weise,  in  welcher  die 
Anhäufung  zusammengesetzt  ist  oder  in  Theile  getrennt  werden 
kann.  Wir  wollen  suchen,  dies  durch  einige  Erklärungen  deutlicher 
zu  machen. 

Wenn  wir  eine  Sammlung  von  Gegenständen  zwei,  drei  oder 
vier  nennen,  so  sind  es  keine  zwei,  drei  oder  vier  im  Abstracten. 
es  sind  zwei,  drei  oder  vier  Dinge  von  einer  besondem  Art,  es  sind 
Steine,  Pferde,  Zolle,  Pfunde  Gewicht.  Der  Name  einer  Zahl  mitbe- 
zeichnet die  Art  und  Weise,  in  welcher  einzelne  Gegenstände  einer 
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besondern  Art  zusammengebracht  werden  müssen,  um  das  besondere 
Aggregat  hervorzubringen.  Wenn  das  Aggregat  ein  Aggregat  von 
Kieselsteinen  ist  und  wir  nennen  es  zwei,  so  schliesst  der  Name 
ein,  dass,  um  das  Aggregat  zusammenzusetzen,  ein  Kiesel  zu  dem 
andern  hinzugefügt  werden  muss.  Wenn  wir  es  drei  nennen,  so 
meinen  wir,  dass  ein  und  ein  und  ein  Kiesel  zusammengebracht 
werden  müssen,  um  es  zu  erzeugen,  oder  auch,  dass  ein  Kiesel  zu 
dem  bereits  existirenden  Aggregat  von  der  Art,  welche  wir  zwei 
nennen,  hinzuzufügen  ist.  Das  Aggregat,  welches  wir  vier 
nennen,  hat  eine  noch  grössere  Anzahl  von  charakteristischen  Er- 
zeugungsweisen. Ein  und  ein  und  ein  und  ein  Kiesel  können  zu 
einander  gefügt  werden,  oder  es  können  zwei  Aggregate  von  der 
zwei  genannten  Art  vereinigt,  oder  ein  Kiesel  kann  zu  der  drei 
genannten  Art  hinzugefügt  werden.  Eine  jede  folgende  Zahl  in 
der  aufsteigenden  Reihe  kann  durch  die  Vereinigung  kleinerer  Zah- 
len in  einer  zunehmend  grossem  Anzahl  von  Bildungsweisen  ge- 
bildet werden.  Sogar  wenn  die  Theile  auf  zwei  beschränkt 
werden,  so  kann  die  Zahl  in  so  vielen  verschiedenen  Weisen,  als 
es  kleinere  Zahlen  als  sie  selbst  giebt,  gebildet  und  folglich  auch 
getheilt  werden,  und  wenn  wir  drei,  vier  Theile  etc.  zulassen,  in 
einer  noch  grossem  Mannigfaltigkeit.  Andere  Weisen,  zu  dem- 
selben Aggregat  zu  gelangen,  bieten  sich  dar,  nicht  in  der  Ver- 
einigung von  kleineren,  sondern  in  der  Zertheilung  grösserer  Aggre- 
gate. So  können  drei  Kiesel  gebildet  werden,  indem  man  vou 
dem  Aggregat  von  vier  einen  hinwegnimmt,  zwei  Kiesel  durch 
eine  gleiche  Theilung  eines  ähnlichen  Aggregats  u.  s.  w. 

Ein  jeder  arithmetischer  Satz,  eine  jede  Angabe  des  Resultats 
einer  arithmetischen  Operation  ist  die  Angabe  einer  der  Bildungs- 
weisen einer  gegebenen  Zahl.  Sie  behauptet,  dass  ein  gewisses 
Aggregat  durch  das  Zusammenfügen  gewisser  anderer  Aggregate, 
oder  durch  die  Hinwegnahme  gewisser  Theile  eines  Aggregats 
hätte  gebildet  werden  können,  und  dass  wir  folglich  diese  Aggre- 
gate durch  eineUmkehrung  des  Verfahrens  wiedererzeugen  könnten. 

Wenn  wir  sagen , der  Cubus  von  12  ist  1728,  so  behaup- 
ten wir,  dass  wenn  wir.  im  Besitz  einer  hinreichenden  Anzahl 
von  Kieseln  oder  von  anderen  Gegenständen  sind  und  sie  zu  der 
besondern  Art  von  Haufen  oder  Aggregaten  zusammenfügen,  die 
man  zwölf  nennt,  und  diese  Zwölfe  wieder  in  ähnliche  Haufen  zu- 
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sam  menbringen  und  endlich  zwölf  von  diesen  grösseren  Parthien 
vereinigen:  das  so  gebildete  Aggregat  ein  Aggregat  sein  wird,  das 
wir  1728  nennen;  das  nämlich,  welches  entsteht  (um  die  bekann- 
teste Bildungsweise  zu  nehmen),  wenn  wir  das  tausend  Kiesel  ge- 
nannte Aggregat,  das  siebenhundert  Kiesel  genannte,  das  zwanzig 
Kiesel  genannte  und  das  acht  Kiesel  genannte  zusammenfügen. 
Der  umgekehrte  Satz,  dass  die  Cubikwurzel  von  1728  gleich 
12  ist,  behauptet,  dass  dieses  grosse  Aggregat  wiederum  in  di« 
zwölf  Zwölfe  von  zwölf  Kieseln , woraus  es  besteht,  zerlegt  wer- 
den kann. 

Es  giebt  unzählige  Erzeugungsweisen  einer  jeden  Zahl,  aber 
wenn  wir  eine  Erzeugungsweise  einer  jeden  kennen,  so  kann  der 
ganze  Rest  deductiv  bestimmt  werden.  Wenn  wir  wissen,  dasaa 
von  b und  c gebildet  wird,  dass  b von  d und  e,  c von  d und  /und 
so  fort,  bis  wir  alle  Zahlen  einer  gewählten  Reihe  eingeschlossen 
haben  (indem  man  Sorge  trägt,  dass  für  eine  jede  Zahl  die  Bil- 
dungsweise wirklich  eine  unterschiedene,  uns  nicht  wieder  zu  den 
früheren  Zahlen  zurückbringende,  sondern  eine  neue  Zahl  einfüh- 
rende sei) , so  haben  wir  eine  Reihe  von  Sätzen , woraus  wir  alle 
anderen  Bildungsweisen  jener  Zahlen  aus  einander  folgern  können. 
Wenn  wir  eine  Kette  von  inductiven  Wahrheiten,  welche  alle 
Zahlen  der  Reihe  mit  einander  verknüpft,  gebildet  haben,  so  können 
wir  die  Bildung  irgend  einer  dieser  Zahlen  aus  einer  andern 
einfach  dadurch  bestimmen,  dass  wir  von  der  einen  zu  der  andern 
die  Kette  entlang  gehen.  Nehmen  wir  an,  es  wären  uns  bloss  die 
folgenden Bildungsweisen  bekannt:  6=4  —(—  2,  4 = 7 — 3,  7=5 
-j-  2,  5 = 9 — 4.  Wir  können  nun  bestimmen,  wie  6 aus  9 ge- 
bildet werden  kann,  denn  6 = 4 -f-  2 — 7 — 3 — j-  2 = 5 — {—  2 — 
3 — |—  2 = 9 — 4 -(-2 — 3 — {—  2.  Es  kann  also  gebildet  werden, 
wenn  man  4 und  3 hinwegnimmt,  und  2 und  2 hinzufugt.  Wenn 
wir  überdies  wissen,  dass  2 2 = 4 ist,  so  erhalten  wir  6 aus  9 

in  einer  einfacheren  Weise,  indem  wir  bloss  3 hinwegnehmen. 

Es  ist  daher  hinreichend,  eine  von  den  verschiedenen  Bildungs- 
weisen einer  jeden  Zahl  als  ein  Mittel  der  Bestimmung  aller 
übrigen  zu  wählen.  Und  da  Dinge,  welche  gleichförmig  und  daher 
einfach  sind,  von  dem  Verstände  sehr  leicht  aufgenommen  und  be- 
halten werden,  so  liegt  ein  augenscheinlicher  Vortheil  darin,  dass 
man  eine  Bildungsweise  wählt,  welche  für  alle  gleich  ist;  dass  man 
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die  Mitbezeichnung  der  Namen  von  Zahlen  nach  einem  gleichförmi- 
gen Princip  fixirt.  Die  Einrichtung  unserer  bestehenden  numeri- 
schen Nomenclatur  bietet  diesen  Vortheil  sammt  dem  anderweitigen 
dar,  dass  sie  auf  eine  glückliche  Weise  dem  Geiste  zwei  von  den 
■Bildungsweisen  einer  jeden  Zahl  zuführt.  Eine  jede  Zahl  wird  ange- 
sehen als  durch  die  Hinzufügung  der  Einheit  zu  der  zunächst 
kleineren  Zahl  gebildet,  und  diese  Bildungsweise  wird  durch  den 
Platz,  welchen  sie  in  der  Reihe  einnimmt,  ausgedrückt.  Und  eine 
jede  Zahl  wird  auch  betrachtet  als  gebildet  durch  Addition  einer 
Anzahl  von  Einheiten  weniger  als  zehn,  und  einer  Anzahl  von  Ag- 
gregaten , wovon  ein  jedes  einer  der  successiven  Potenzen  von 
zehn  gleich  ist;  und  diese  Bildungsweise  wird  durch  den  ausge- 
sprochenen Namen  und  durch  ihren  numerischen  Charakter  aus- 
gedrückt. 

Was  die  Arithmetik  zum  Typus  einer  deductiven  Wissenschaft 
macht,  ist  die  glückliche  Anwendbarkeit  auf  dieselbe  von  einem  so 
umfassenden  Gesetze,  wie  „die  Summen  von  Gleichem  sind  gleich,“ 
oder  (um  dasselbe  Princip  in  einer  weniger- familiären  aber  charak- 
teristischeren Sprache  auszudrücken)  „was  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist,  ist  aus  Theilen  von  diesen  Theilen  zusammengesetzt“. 
Diese  Wahrheit,  welche  in  allen  Fällen,  wo  die  Entscheidung  den 
Sinnen  unterworfen  werden  kann,  so  einleuchtend  ist,  und  die  so 
allgemein  ist,  dass  sie  sich  so  weit  erstreckt,  als  die  Natur  selbst, 
diese  Wahrheit  , da  sie  von  allen  Naturerscheinungen  gültig  ist 
(denn  alle  können  gezählt  werden),  muss  als  eine  inductive  Wahr- 
heit oder  als  ein  Naturgesetz  von  der  höchsten  Ordnung  betrach- 
tet werden.  Eine  jede  arithmetische  Operation  ist  eine  Anwendung 
dieses  Gesetzes  oder  von  anderen  Gesetzen,  die  daraus  abgeleitet 
werden  können.  Dies  ist  bei  allen  Rechnungen  unsere  Gewähr. 
Dass  fünf  und  zwei  gleich  sieben  ist,  glauben  wir  auf  den  Beweis 
dieses  inductiven,  mit  den  Definitionen  dieser  Zahlen  verbundenen 
Gesetzes  hin.  Wir  gelangen  zu  diesem  Schluss  (wie  Alle  wissen, 
die  sich  erinnern,  wie  sie  ihn  zuerst  lernten),  indem  nur  die 
blosse  Einheit  auf  einmal  addirt  wird,  5 -j-  1 = 6,  daher  5 — )—  1 
— f—  1 = 6 — {—  1 = 7,  und  da  1 -j-  1 = 2,  so  ist  5 -j-  1 -|-  1 
= 5 -f-2=  7. 
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§.  6.  Unzählbar  wie  die  wahren  Urtheile  sind,  welche  in  Be- 
ziehung auf  besondere  Zahlen  gebildet  werden  können,  kann  aus 
diesen  allein  keine  adäquate  Vorstellung  von  der  Ausdehnung  der 
Wahrheiten,  welche  die  Wissenschaft  der  Zahlen  bilden,  gewon- 
nen werden.  Sätze  wie  die,  von  denen  wir  gesprochen  haben,  sind 
die  am  wenigsten  allgemeinen  von  allen  numerischen  Wahrheiten. 
Es  ist  wahr,  dass  sogar  diese  von  gleichem  Umfang  wie  die 
Natur  sind;  die  Eigenschaften  der  Zahl  vier  sind  von  allen  Gegen- 
ständen wahr,  welche  sich  in  vier  gleiche  Theile  theilen  lassen, 
und  alle  Gegenstände  sind  wirklich  oder  ideell  auf  diese  Weise 
theilbar.  Aber  die  Urtheile,  welche  die  Algebra  bilden,  sind 
nicht  von  einer  besondern  Zahl,  sondern  von  allen  Zahlen 
wahr ; nicht  von  allen  Dingen,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  in 
einer  besondern  Weise  getheilt  werden,  sondern  von  allen  Dingen 
unter  der  Bedingung,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise  getheilt 
werden,  dass  sie  überhaupt  durch  eine  Zahl  bezeichnet  werden. 

Da  es  unmöglich  ist,  dass  verschiedene  Zahlen  irgend  eine  ihrer 
Bildungsweisen  vollständig  gemein  haben , so  sieht  es  wie  ein 
Paradoxon  aus  zu  sagen , alle  Urtheile , welche  in  Beziehung  auf 
Zahlen  aufgestellt  werden  können,  bezögen  sich  auf  deren  Bil- 
dungsweise aus  anderen  Zahlen,  und  es  gäbe  demnach  Urtheile. 
welche  von  allen  Zahlen  wahr  sind.  Aber  gerade  dieses  Para- 
doxon führt  zu  dem  wirklichen  Princip  der  Generalisation  in  Betreff 
der  Eigenschaften  der  Zahlen.  Zwei  verschiedene  Zahlen  können 
nicht  in  derselben  Weise  aus  denselben  Zahlen  gebildet  werden; 
aber  sie  können  in  derselben  Weise  von  verschiedenen  Zahlen 
gebildet  werden,  wie  z.  B.  neun  aus  drei  gebildet  wird,  indem 
man  letzteres  mit  sich  selbst  multiplieirt,  und  wie  sechszehn  ge- 
bildet wird,  indem  man  ganz  dasselbe  mit  vier  vornimmt.  Auf 
diese  Weise  entsteht  eine  Classification  der  Bildungsweisen,  oder, 
in  der  von  den  Mathematikern  gewöhnlich  gebrauchten  Sprache, 
eine  Classification  der  Functionen.  Eine  jede  Zahl,  die  betrachtet 
wird  als  von  einer  andern  Zalil  gebildet,  wird  eine  Function  der- 
selben genannt,  und  es  giebt  so  viele  Arten  von  Functionen,  als 
es  Bildungsweisen  giebt.  Die  einfachen  Functionen  sind  keines- 
wegs zahlreich,  indem  die  meisten  Functionen  durch  die  Vereinigung 
verschiedener  von  den  Operationen,  welche  einfache  1’  unction  bil- 
den, oder  durch  die  successive  Wiederholung  einer  dieser  Opera- 
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tionen  gebildet  werden,  Die  einfachen  Functionen  irgend  einer 
Zahl  x sind  alle  auf  die  folgenden  Formen  zurückführ bar: 

x a,  x — a,  u x,  — — , x“  ■ \/  x,  log  x (mit  der  Basis  a) 

und  dieselben  Ausdrücke  variirt,  indem  « für  x und  x für  « überall 
gesetzt  wird,  wo  eine  dieser  Substitutionen  den  Werth  verändern 
würde;  hierzu  müssen  wir  vielleicht  noch  hiuzufügen  sin  x und 
urc  (sin  =x).  Alle  anderen  Functionen  von  x werden  gebildet, 
indem  man  eine  oder  mehrere  der  einfachen  Functionen  an  die 
Stelle  von  x oder  a setzt,  und  sie  denselben  elementaren  Opera- 
tionen unterwirft. 

Um  allgemeine  Schlüsse  in  Beziehung  auf  Functionen  ziehen 
zu  können,  bedürfen  wir  ciuer  Nomenclatur,  welche  uns  in  den 
Stand  setzt,  irgend  zwei  Zahlen  durch  Namen  auszudrücken,  welche 
zeigen,  welche  Function  eine  jede  von  der  andern  ist,  ohne  ge- 
nauer anzugeben,  was  für  besondere  Zahlen  es  sind;  oder  mit 
anderen  Worten,  welche  die  Bi  ldungs weise  der  einen  aus  der  an- 
dern darthun.  Das  System  der  allgemeinen , algebraische  Be- 
zeichnung genannten  Sprache  erfüllt  diesen  Zweck.  Von  den  Aus- 
drücken n und«1-)-  3 a bezeichnet,  der  eine  irgend  eine  Zahl,  der 
andere  eine  in  ciuer  besondern  Weise  daraus  gebildete  Zahl.  Die 
Ausdrücke  «,  b,  n und  («  b)B  bezeichnen  drei  beliebige  Zahlen 
und  eine  vierte  Zald,  welche  in  einer  besondern  Weise  daraus  ge- 
bildet ist. 

Das  Folgende  kann  als  die  allgemeine  Aufgabe  des  alge- 
braischen Calcüls  aufgestellt  werden:  wenn  F eine  gewisse  Func- 
tion einer  gegebenen  Zahl  ist,  zu  finden,  welche  Function  von  einer 
beliebigen  Function  dieser  Zahl  F sein  wird.  Z.  ß.  ein  Binomium 
a 4-  b ist  eine  Function  seiner  zwei  Theile  u und  b,  und  diese 
Theile  sind  ihrerseits  Functionen  von  «'-)-  b.  nun  ist  (a  -f-  b)n  eine 
gewisse  Function  des  Binoms;  welche  Function  wird  nun  dieses 
von  « und  b,  den  zwei  Theilen,  sein?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  der  binomische  Lehrsatz.  Die  Formel 

(«  -f  b)”  —an  -f- -y-  «*-'  b + b!  . 

zeigt,  in  welcher  Weise  die  Zahl,  welche  durch  «malige  Multipli- 
cation von  a -j-  b mit  sich  selbst  gebildet  wird,  ohne  diesen  Proeess 
direct  aus  a,  b und  n gebildet  werden  könnte.  Von  dieser  Natur 
Mül,  Logik.  1L  11 
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sind  aber  alle  Lehrsätze  der  Wissenschaft  der  Zählen.  Sie  be- 
haupten die  Identität  der  Resultate  verschiedener  Bildungsweisen. 

Sie  behaupten , dass  irgend  eine  Bildungsweise  aus  x und  eine 
Bildungsweise  aus  einer  gewissen  Function  von  x dieselbe  Zahl 
hervorbringen. 

Was  ausser  diesen  allgemeinen  Lehrsätzen  oder  Formeln  von 
dem  algebraischen  Calcul  noch  übrig  bleibt,  ist  die  Auflösung  der 
Gleichungen.  Aber  die  Auflösung  einer  Gleichung  ist  ebenfalls 
ein  Lehrsatz.  Wenn  die  Gleichung  x2  -f-  ax  = b ist,  so  ist  die 

Auflösung  dieser  Gleichung,  nämlich  x = — a + V-L  -f.  t, 

ein  allgemeiner  Satz,  der  als  eine  Antwort  dienen  kann  auf  die 
Frage,  wenn  b eine  gewisse  Function  von  x und  «(nämlich  x1  ax) 
ist,  welche  Function  ist  x von  a und  b ? Die  Auflösung  der  Glei- 
chungen ist  daher  bloss  eine  Varietät  des  allgemeinen  Problems,  wie 
es  oben  angegeben  wurde.  Das  Problem  ist  — Eine  Function  ist  ge- 
geben, was  für  eine  Function  von  einer  andern  Function  ist  sie? 
Und  bei  der  Auflösung  einer  Gleichung  ist  die  Aufgabe:  zu  finden, 
welche  Function  von  einer  ihrer  eigenen  Functionen  die  Zahl 
selbst  ist. 

Dies  ist,  wie  oben  beschrieben,  der  Zweck  und  das  Ende  des 
Calcüls.  Was  seine  Processe  betrifft,  so  weiss  ein  Jeder,  dass  sie  ein- 
fach deductiv  sind.  Bei  der  Demonstration  eines  algebraischen  Lehr- 
satzes, oder  bei  der  Auflösung  einer  Gleichung  gelangen  wir  von 
dem  Gegebenen  zum  Gesuchten  durch  cineu  einfachen  Syllogis- 
mus, in  dem  die  einzigen  Prämissen,  die  ausser  der  uj-sprünglichen 
Hypothese  eingeführt  wurden,  die  bereits  erwähnten  fundamentalen 
Axiome  sind  — dass  Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge 
gleich  sind,  unter  einander  selbst  gleich  sind,  und  dass  die  Sum- 
men von  gleichen  Dingen  gleich  sind.  Bei  einem  jeden  Schritt 
in  der  Demonstration  oder  in  der  Berechnung  wenden  wir  die  eine 
oder  die  andere  dieser  Wahrheiten  oder  wir  wenden  Wahrheiten 
an,  die  daraus  abgeleitet  sind,  wie  z.  B.,  die  Unterschiede,  Producte 
u.  s.  w.  von  gleichen  Zahlen  sind  gleich. 

Es  ist  für  den  Zweck  dieses  Werkes  nicht  nothwendig,  die 
Analyse  der  Wahrheiten  und  der  Processe  der  Algebra  weiter  zu 
treiben,  um  so  weniger,  als  sich  andere  Schriftsteller  dieser  Auf- 
gabe unterzogen  haben.  Peacock’s  Algebra  und  WhewelT«  1 
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Dodrine  of  limita  (Lehre  von  den  Grenzen)  sollten  von  einem  jeden 
ftudirt  werden,  der  den  Beweis  mathematischer  Wahrheiten  und  den 
Sinn  der  dunkleren  Processe  des  Cnlcüls  verstehen  lernen  will ; und 
auch  nachdem  er  diese  Werke  bemeistert  hat,  wird  der  Studirende 
aus  dem  bewunderungswürdigen  Werke  von  Hrn.  Comte,  dem  die 
Philosophie  der  höheren  Theile  der  Mathematik  melir  verdankt  als 
einem  jeden  andern  mir  bekannten  Schriftsteller,  viel  lernen  können. 

§.  7.  Wenn  die  iiusserste  Allgemeinheit  der  Gesetze  der 
Zahlen,  wenn  ihr  nicht  sowohl  von  den  Sinnen  als  von  der  vi- 
suellen und  tactuellen  Einbildungskraft  /'es  für  die  Abstraction 
zu  einer  schwierigen  Aufgabe  macht,  sich  diese  Gesetze  als  wirk- 
liche physikalische  Wahrheiten  vorzustellen,  die  durch  die  Beobach- 
tung gewonnen  wurden,  so  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht  in  Be- 
ziehung auf  die  Gesetze  der  Ausdehnung.  Die  Thatsaclien,  welche 
diese  Gesetze  ausdrücken,  sind  von  einer  den  Sinnen  besonders 
zugänglichen  Art,  und  bieten  der  Phantasie  ganz  deutliche  Bilder. 
Wäre  nicht  die  durch  zwei  Umstände  hervorgebrachte  Täuschung 
gewesen,  so  wäre  die  Geometrie  ohne  Zweifel  zu  allen  Zeiten  als 
eine  streng  physikalische  Wissenschaft  erkannt  worden.  Der  eine 
von  diesen  Umständen  ist  in  der  bereits  erwälmten  charakteristischen 
Eigenschaft  der  geometrischen  Thatsaclien  zu  suchen,  dass  sie  eben 
so  gut  ausr  unseren  Ideen  oder  geistigen  Bildern  von  den  Gegenständen 
gefolgert  werden  können,  als  aus  den  Gegenständen  selbst.  Der 
andere  ist  der  demonstrative  Charakter  der  geometrischen  Wahr- 
heiten, wovon  man  früher  annahm,  dass  er  den  Hauptunterschied 
zwischen  geometrischen  und  physikalischen  Wahrheiten  ausmache, 
indem  man  die  letzteren,  als  auf  einem  blossen  Wahrscheinlichkeits- 
beweis beruhend,  für  wesentlich  ungewiss  und  ungenau  hielt.  Der 
Fortschritt  der  Wissenschaft  hat  indessen  bewiesen,  dass  die  physi- 
kalischen Wissenschaften  in  ihren  besser  verstandenen  Theilen  eben 
so  demonstrativ  sind  als  die  Geometrie.  Die  Aufgabe,  ihre  Einzel- 
heiten aus  wrenigen,  verhältnissmüssig  einfachen  Principien  abzulei- 
ten, stellt  sich  durchaus  nicht , wie  man  früher  annahm , als  eine 
Unmöglichkeit  heraus,  und  die  Idee  einer  grösseren  Gewissheit  der 
Geometrie  ist  eine  Täuschung,  die  aus  dem  alten  Vorurtheil  ent- 
stand, welches  die  ideellen  Data  dieser  Wissenschaft,  woraus  wir 
folgern,  für  eine  besondere  Gasse  von  Thatsaclien  hält,  während 
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die  entsprechenden  ideellen  Data  einer  der  physikalischen  Wissen- 
schaften für  das  gehalten  werden,  was  sie  sind,  nämlich  für  blosse 
Hypothesen. 

Ein  jeder  geometrische  Lehrsatz  ist  ein  Gesetz  der  äusseren  Na- 
tur, und  hätte  durch  Generalisireu  von  der  Beobachtung  und  dem 
Experiment  aus,  die  sich  in  diesem  Falle  in  Vergleichung  und 
Messung  auflosen,  bestimmt  werden  können.  Man  fand  es  aber  aus- 
führbar, und  weil  ausführbar,  für  wünschenswert h,  diese  Wahrhei- 
ten durch  Folgerung  aus  einer  kleinen  Anzahl  von  allgemeinen 
Naturgesetzen , deren  Gewissheit  und  Allgemeinheit  dem  Borglose- 
sten Beobachter  augenfällig  waren,  und  welche  die  ersten  Princi- 
pien  und  letzten  Prämissen  der  Wissenschaft  bilden,  abzuleiten. 
Unter  diese  allgemeinen  Gesetze  müssen  dieselben  zwei  Gesetze  ein- 
geschlossen  werden,  die  wir  als  letzte  Prämissen  der  Wissenschaft 
der  Zahlen  angeführt  haben,  und  welche  auf  eine  jede  Art  von  Grösse 
anwendbar  sind,  nämlich : die  Summe^vou  Gleichem  sind  gleich,  und 
Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge  gleich  sind,  sind  einander 
selbst  gleich;  das  letztere  dieser  Gesetze  kaun  in  einer  Weise, 
welche  die  unerschöpfliche  Menge  seiner  Gonsequenzen  besser  er- 
sehen lässt,  in  folgenden  Worten  ausgedrückt  werden:  Was  irgend 
einer  von  einer  Anzahl  gleicher  Grössen  gleich  ist,  ist  einer  jeden 
andern  von  diesen  Grössen  gleich.  Diesen  beiden  Gesetzen  muss 
in  der  Geometrie  ein  drittes  Gesetz  der  Gleichheit  hinzugefügt 
werden,  nämlich:  Linien,  Flächen  oder  Räume,  welche  bo  auf  ein- 
ander gelegt  werden  können,  dass  sie  sich  decken,  sind  einander 
gleich.  Einige  Schriftsteller  haben  behauptet,  dieses  Naturgesetz 
sei  eiue  blosse  verbale  Definition,  der  Ausdruck  „gleiche  Grös- 
sen“ bedeute  nichts  Anderes  als  Grössen,  welche  so  aufeinander 
gelegt  werden  können,  dass  sie  sich  docken.  Dieser  Meinung 
kaun  ich  aber  nicht  beistimmen.  Die  Gleichheit  zweier  geome- 
trischer Grössen  kann  ihrer  Natur  nach  nicht  fundamental  ver- 
schieden sein  von  der  Gleichheit  zweier  Gewichte,  zweier  Wärme- 
grade, oder  zweier  T heile  einer  Zeitdauer,  und  auf  keine  die- 
ser Gleichheiten  würde  diese  vermeintliche  Definition  der  Gleich- 
heit passen.  Keines  von  diesen  Dingen  kann  auf  das  andere  so 
gelegt  werden,  dass  es  dasselbe  deckt,  wir  wissen  aber  genau,  was 
wir  meinen,  wenn  wir  sie  gleich  nennen.  — Die  Dinge  sind  der 
Grösse  uack  gleich,  wie  sie  dem  Gewicht  nach  gleich  sind,  wenn  wir 
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sin  in  Beziehung  auf  die  Attribute,  in  welchen  wir  sie  mit  einander 
vergleichen,  genau  ähnlich  wahrnehmen;  das  Aufeinanderlegen  der 
Gegenstände  in  dem  einen  Fall , und  das  Wägen  auf  zwei  Waag- 
schalen in  dem  andern  ist  nur  ein  Modus,  sie  in  eine  Lage  zu  brin- 
gen, in  welcher  unsere  Sinne  den  Mangel  einer  genauen  Aehnlichkcit, 
der  unserer  F.ntdeckung  sonst  entgehen  würde,  erkennen  können. 

Ausser  diesen  allgemeinen  Principien  oder  Axiomen  bestehen 
die  übrigen  Prämissen  der  Geometrie  aus  sogenannten  Definitionen, 
d.  h.  aus  TTrtheilen , welche  die  wirkliche  Existenz  der  verschiede- 
nen, in  ihnen  bezcichncten  Gegenstände,  saramt  irgend  einer  Eigen- 
schaft eines  jeden  behaupten.  In  einigen  Fällen  nimmt  man  ge- 
wöhnlich mehr  als  eine  Eigenschaft  an , aber  in  keinem  Falle  ist 
mehr  als  eine  nothwendig.  Man  nimmt  an,  es  gebe  in  der  Natur 
Dinge,  wie  gerade  Linien,  und  zwei  solcher  von  demselben  Punkte 
ausgehender  Linien  divergirten  mehr  und  mehr  d.  i.  ohne  Grenze. 
Diese  Annahme  (welche  Euclids  Axiom , dass  zwei  gerade  Linien 
keinen  Baum  einschliessen  können,  enthält  und  noch  über  dasselbe 
hinaus  geht)  ist  in  der  Geometrie  ebenso  unentbehrlich,  und,  da 
sie  auf  einer  ebenso  einfachen,  geläufigen  und  allgemeinen  Erfah- 
rung beruht,  ebenso  evident  als  die  anderen  Axiome.  Man  nimmt 
auch  an,  dass  gerade  Linien  in  verschiedenen  Graden  von  einander 
divergiren ; mit  anderen  Worten,  dass' es  Dinge  gebe  wie  Winkel, 
und  dass  sie  fähig  seien,  gleich  oder  ungleich  zu  sein.  Man  nimmt 
an,  es  gebe  ein  Ding  wie  einen  Kreis , und  alle  seine  Halbmesser 
seien  einander  gleich;  es  gebe  Dinge  wie  Ellipsen,  und  die  Summe 
der  Focaldistanzen  für  einen  jeden  Punkt  der  Ellipse  sei  dieselbe; 
es  gebe  Dinge  wie  parallele  Linieu,  und  diese  Linien  seien  über- 
all gleich  weit  von  einander  entfernt*). 

*)  Die  Geometer  hüben  gewöhnlich  vorgezogen,  parallele  Linien  durch  die 
Eigenschaft,  in  derselben  Ebene  zu  liegen  und  sich  nie  zu  schneiden,  zu  de- 
linircn.  Sie  waren  indessen  dadurch  gezwungen,  irgend  eine  andere  Eigen- 
schaft der  l’arüllellinion  als  ein  neues  Axiom  anzunchmcn,  und  die  ungenü- 
gende Weise,  in  welcher  Eigenschaften  zu  diesem  Zweck  von  Euclid  und  An- 
deren gewählt  wurden,  ist  immer  als  ein  Opprobriiim  der  elementaren  Geo- 
metrie betrachtet  worden.  Sogar  als  eine  Wortdefinitiou  ist  eine  gleiche 
Entfernung  (Aequidistanz)  eine  geeignetere  Eigenschaft,  um  die  l'arnllellinicn 
■ladurch  zu  chnrakterisiren,  indem  sie  das  in  der  Bedeutung  des  Namens  ern- 
geschlossene  Attribut  wirklich  ist.  Wenn  unter  Parallelität  nichts  Anderes  ge- 
meint wäre,  als  in  derselben  Ebene  zu  liegen  und  sich  niemals  zu  schneiden, 
so  würden  wir  keinen  Anstoss  nehmen  dürfen,  von  einer  mit  ihren  Assvmpto- 
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§.  8.  Es  ist  etwas  mehr  als  ein  blosser  Gegenstand  der  Neu- 
gierde, zu  betrachten,  welcher  Eigenthiimlichkeit  der  physikali- 
schen Wahrheiten,  die  den  Gegenstand  der  Geometrie  bilden,  es  zu- 
zuschreiben ist,  dass  sie  alle  von  einer  so  kleinen  Anzahl  von  ur- 
sprünglichen Prämissen  abgeleitet  werden  können;  warum  wir  von 
nur  einer  einzigen  charakteristischen  Eigenschaft  einer  jeden  Art 
von  Phänomen  ausgehen,  und  mit  dieser  und  zwei  oder  drei  all- 
gemeinen, sich  auf  Gleichheit  beziehenden  Wahrheiten  von  Merk- 
mal zu  Merkmal  gehen  können , bis  wir  ein  weites  Gebäude  von 
abgeleiteten  Wahrheiten  errichtet  haben,  die  dem  Anschein  nach 
von  jenen  elementaren  Wahrheiten  sehr  verschieden  sind. 

Die  Erklärung  dieser  bemerkenswerthen  Thatsache  scheint 
in  den  folgenden  Umständen  zu  liegen.  Zuvörderst  können  alle 
Fragen  über  Lage  und  Gestalt  in  Fragen  über  die  Grösse  verwan- 
delt werden.  Die  Lage  und  die  Figur  eines  Gegenstandes  wird 
bestimmt  , indem  man  die  Lage  einer  hinreichenden  Anzahl  von 
Punkten  in  ihm  bestimmt,  und  die  Lage  eines  Punktes  kann  durch 
die  Grösse  dreier  rechtwinkliger  Coordinaten  oder  Senkrechten, 
welche  man  von  dem  Punkte  auf  drei  zu  einander  rechtwinklige 
und  willkürlich  gewählte  Achsen  fallt , bestimmt  werden.  Durch 
diese  Verwandlung  aller  Fragen  der  Qualität  in  blosse  Fragen 
der  Quantität,  wird  die  Geometrie  auf  die  einfache  Aufgabe  von 
der  Messung  von  Grössen,  d.  h.  auf  die  Bestimmung  der  zwi- 
schen ihnen  bestehenden  Gleichheiten  zurückgeführt.  Wenn  wir 
nun  bedenken,  dass  durch  eines  dieser  allgemeinen  Axiome  eine 
jede  Gleichheit,  wenn  sie  festgestellt  ist,  ein  Beweis  von  so  vie- 
len anderen  Gleichheiten  ist,  als  es  andere  Dinge  giebt , welche 
einem  von  den  zwei  gleichen  Dingen  ähnlich  sind;  dass  durch  ein 


ten  parallelen  Curve  r.u  sprechen.  Unter  parallelen  Einten  versteht  man 
Linien,  welche  genau  dieselbe  Richtung  haben,  untl  welche  sich  daher  weder 
weiter  von  einander  entfernen,  noch  sich  mehr  nähern;  eine  Vorstellung,  die 
sofort  aus  der  Betrachtung  der  Natur  hervorgeht.  Dass  sich  die  Linien 
niemals  begegnen  werden,  liegt  natürlicherweise  in  dem  umfassenderen  Satie 
eingeschlossen,  dass  sie  überall  gleich  weit  von  einander  entfernt  sind;  and 
dass  gerade  Linien,  welche  in  derselben  Ebene  liegen  und  nicht  gleich  weit 
von  einander  entfornt  sind,  sich  gewiss  schneiden  werden,  kann  in  der  aller- 
strengsten Weise  aus  der  in  dem  Text  angenommenen  fundamentalen  Eigen- 
schaft der  geraden  Linien  bewiesen  werden,  nämlich  daraus,  dass,  wenn  sie 
von  demselben  Punkte  ausgeheu,  sie  inehr  und  mehr  ohne  Grenzen  divergirec. 
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anderes  dieser  Axiome  eine  jede  nachgewiesene  Gleichheit  ein 
Beweis  von  der  Gleichheit  von  so  vielen  Paaren  von  Grössen  ist, 
als  durch  die  zahlreichen  Operationen , welche  sich  in  die  Addi- 
tion von  dem  Gleichen  zu  sich  selbst  oder  zu  anderem  Gleichen 
auflösen,  gebildet  werden  können:  so  verwundern  wir  uns  nicht 
mehr,  dass  im  Verhältniss,  als  eine  Wissenschaft  von  der  Gleichheit 
handelt,  sich  ihr  eine  reichlichere  Menge  von  Merkmalen  von 
Merkmalen  darbietet,  und  dass  die  Wissenschaften  der  Zahlen 
und  der  Ausdehnung,  welche  kaum  mit  etwas  Anderem  als  der 
Gleichheit  zu  schaffen  haben,  die  am  meisten  deductiven  aller  Wis- 
senschaften sind. 

Es  sind  auch  zwei  oder  drei  von  den  hauptsächlichen  Gesetzen  des 
Raumes  oder  der  Ausdehnung,  welche  in  einer  ungewöhnlichen  Weise 
dazu  geeignet  sind,  eine  Lage  oder  eine  Grösse  zu  einem  Merkmal 
einer  andern  zu  machen,  und  welche  dadurch  beitragen,  diese  Wis- 
senschaft zu  einer  besonders  deductiven  zu  machen.  Erstens  sind 
die  Grössen  der  eingeschlossenen  Räume,  es  mögen  Flächen  oder 
Körper  sein,  vollständig  durch  die  Grösse  der  Linien  und  Winkel, 
welche  sie  begrenzen,  bestimmt.  Zweitens  wird  die  Länge  einer 
geraden  oder  krummen  Linie  gemessen  (wenn  gewisse  andere  Dingo 
gegeben  sind)  durch  den  Winkel , dem  sie  gegenüber  liegt,  und 
umgekehrt.  Und  zuletzt  wird  der  Winkel , welchen  zwei  gerade 
Linien  an  einem  unzugänglichen  Punkte  mit  einander  bilden,  durch 
die  Winkel  gemessen,  welche  diese  Linien,  eine  jede  mit  einer  willkür- 
lich gewühlten  dritten  Linie  bilden.  Vermittelst  dieser  allgemeinen 
Gesetze  könnte  die  Messung  aller  Linien,  Winkel  und  Räume  durch 
die  Messung  einer  einzigen  geraden  Linie  und  einer  hinreichenden 
Anzahl  von  Winkeln  vollführt  werden,  was  in  der  That  bei  der 
trigonometrischen  Aufnahme  eines  Landes  geschieht;  und  man 
muss  es  für  ein  Glück  ansehen,  dass  dieses  ausführbar  ist,  indem 
die  Messung  gerader  Linien  schwierig,  die  der  Winkel  hingegen 
sehr  leicht  ist.  Drei  solche  Generalisationen,  wie  die  vorhergehen- 
den, bieten  für  die  indirecte  Messung  der  Grössen  solche  Vortheile 
dar  (indem  sie  uns  bekannte  Linien  oder  Winkel  liefern,  welche 
Merkmale  der  Grösse  von  unbekannten  Linien  und  Winkeln  und 
daher  der  Räume  sind,  welche  sie  einschliessen),  dass  es  leicht  zu 
begreifen  ist,  wie  wir,  von  nur  wenigen  Data  ausgehend,  die  Grösse 
einer  unbestimmten  Menge  von  Linien,  Winkeln  und  Räumen,  die 
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nicht  mit  Leichtigkeit  oder  Ruch  gar  nicht  durch  ein  directes 
Verfahren  zu  messen  wären,  bestimmen  können. 

§.  9.  Dies  sind  die  wenigen  Bemerkungen,  die  es  noth wendig 
schien  in  Beziehung  auf  Naturgesetze,  die  der  besondere  Gegen- 
stand der  Wissenschaften  der  Zahlen  und  der  Ausdehnung  sind, 
hier  zu  machen.  Der  grosse  Antlieil,  welchen  diese  Wissenschaften 
daran  haben,  dass  die  anderen  Zweige  der  physikalischen  Wissen- 
schaften einen  deductiven  Charakter  annehmen , ist  wohl  bekannt : 
und  es  liegt  hierin  nichts  Ueberraschendes , wenn  wir  bedenken, 
dass  alle  Ursachen  noch  mathematischen  Gesetzen  wirken.  Die 
Wirkung  ist  immer  von  der  Quantität  des  Agens  abhängig,  oder 
in  mathematischer  Sprache,  ist  eine  Function  der  Quantität  des 
Agens,  und  im  allgemeinen  auch  der  Lage  desselben.  Wir  können 
daher  in  Beziehung  auf  eine  Verursachung  keine  Schlüsse  ziehen, 
ohne  bei  jedem  Schritt  Betrachtungen  der  Quantität  und  Ausdehnung 
einzuführen;  und  wenn  die  Natur  der  Phänomene  es  zulässt,  dass 
wir  numerische  Data  von  einer  hinreich»  ndon  Genauigkeit  »‘rhalten, 
so  werden  die  Gesetze  der  Quantität  zu  dem  grossen  Instrument, 
um  eine  Wirkung  im  voraus  oder  eine  Ursache  rückwärts  zu  be- 
rechnen. Dass  in  allen  anderen  Wissenschaften  sowohl,  wie  in  der 
Geometrie,  Fragen  der  Qualität  von  den  Fragen  der  Quantität 
kaum  jemals  unabhängig  sind,  kann  man  aus  den  bekanntesten 
Erscheinungen  ersehen.  Wenn  auf  der  Palette  eines  Malers  ver- 
schiedene Farben  gemiseht  sind . so  wird  die  Farbe  »1er  Mischnug 
durch  die  vorhältnissmässige  Quantität  einer  jeden  bestimmt. 

Ich  muss  mich  für  jetzt  mit  der  blossen  Angabe  der  allgemei- 
nen Ursachen , welche  mathematische  Principien  und  Troct'sse  in 
den  deductiven  Wissenschaften . welche  genaue  numerische  Data 
darbif'ten , so  vorherrschend  machen,  begnügen,  und  verweise  den 
Leser , welcher  sich  mit  diesem  Gegenstände  bek...,nter  machen 
will,  auf  »li»?  zwei  ersten  Bände  des  systematischen  Werkes  des 
Herrn  Comte. 

In  demselben  Werke,  und  insbesondere  im  dritten  Band»1,  sind 
die  nothwendigen  Grenzen  der  Anwendbarkeit  mathematischer 
Principien,  behufs  der  Ausbildung  anderer  Wissenschaften,  einer 
Discussion  unterworfen.  Diese  Principien  sind  offenbar  da  nicht 
anwendbar,  wo  die  Ursachen,  von  welchen  eine  Classe  von  Krschei- 
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innigen  abhängt,  unserer  Beobachtung  so  unvollkommen  zugäng- 
lich sind,  dass  wir  ihre  numerischen  Gesetze  nicht  durch  eine  geeig- 
nete Indnction  bestimmen  können,  oder  wo  die  Ursachen  so  zahl- 
reich und  auf  eine  so  complexe  Weise  mit  einander  vermischt  sind, 
dass,  sogar  ihre  Gesetze  als  bekannt  vorausgesetzt,  die  Berechnung 
der  Gesammt Wirkung  die  Kräfte  des  Calcüls,  wie  er  gegenwärtig 
ist  oder  wahrscheinlich  sein  wird,  übersteigt;  oder  endlich,  wo  die 
I rsachen  selbst  in  einem  Zustand  einer  fortwährenden  Fluctuation 
sind,  wie  in  der  Physiologie  oder  wo  möglich  noch  mehr  in  den 
socialen  Wissenschaften.  l)ic  mathematischen  Lösungen  physikali- 
scher Fragen  werden  in  dem  Verhältnisse  schwieriger  und  unvoll- 
kommener, als  die  Fragen  sich  ihres  abstracten  und  hypothetischen 
Charakters  entkleiden  und  sich  dem  Grade  von  Complication,  wie 
er  in  der  Natur  existirt,  mehr  nähern;  dergestalt,  dass  ausserhalb 
der  Grenzen  astronomischer  Phänomene  und  derjenigen  Phänomene, 
welche  ihnen  sehr  nahe  analog  sind,  mathematische  Genauigkeit  im 
allgemeinen  nur  „auf  Kosten  der  Realität  der  Forschung“  erhalten 
wird;  während  sogar  bei  astronomischen  Fragen  „ungeachtet  der 
bewunderungswürdigen  Einfachheit  ihrer  mathematischen  Elemente 
unsere  schwache  Intelligenz  unfähig  wird,  die  logischen  Combinu- 
tionen  der  Gesetze,  wovon  die  Naturerscheinungen  abhängig  sind,  zu 
verfolgen,  sobald  wir  versuchen,  mehr  als  zwei  oder  drei  wesentliche 
Pinflüsse  gleichzeitig  in  Betracht  zu  ziehen“.  Als  ein  bemerkens- 
wi  rtln  s Beispiel  hiervon  haben  wir  bereits  mehr  als  einmal  das 
Problem  der  drei  Körper  angeführt;  die  vollständige  Lösung  einer 
verhältniss massig  so  einfachen  Frage  ist  von  den  scharfsinnigsten 
Mathematikern  vergeblich  versucht  worden.  Man  wird  darnach 
begreifen,  wie  chimärisch  die  Hoffnung  sein  würde,  dass  mathema- 
tische Prineipien  jemals  mit  Vortheil  auf  Naturerscheinungen  an- 
wendbar sein  werden,  welche,  wie  die  der  Chemie  und  noch  mehr 
der  Physiologie,  von  der  gegenseitigen  Action  unzähliger  kleiner 
Körpertheilchen  abhängig  sind;  aus  ganz  ähnlichen  Gründen  blei- 
ben aber  diese  Prineipien  für  immer  auf  die  noch  complexeren  Un- 
tersuchungen unanwendbar,  deren  Gegenstand  die  Erscheinungen 
der  Gesellschaft  und  der  Hegierungsformen  sind. 

L>er  Werth  des  mathematischen  Unterrichts,  als  eine  Vorberei- 
tung zu  diesen  schwierigeren  Untersuchungen,  besteht  in  der  An- 
wendbarkeit, nicht  ihrer  I.ehren,  sondern  ihrer  Methode.  l>io 


Digitized  by  Google 


170 


Induction. 


Mathematik  wird  immer  der  vollkommenste  Typus  der  deduetiven 
Methode  im  allgemeinen  sein,  und  die  Anwendungen  der  Mathe- 
matik auf  die  einfacheren  Zweige  der  Physik  6iud  die  einzige 
Schule,  in  welcher  die  Philosophen  den  schwierigsten  und  wichtig- 
sten Theil  ihrer  Kunst,  den  Gebrauch  der  Gesetze  von  einfacheren 
Naturerscheinungen  zur  Erklärung  und  Voraussagung  von  com- 
plexeren,  wirklich  erlernen  können.  Diese  Gründe  sind  hinrei- 
chend, um  die  mathematische  Bildung  für  die  unentbehrliche  Basis 
einer  wirklich  wissenschaftlichen  Erziehung  zu  halten,  und  (nach 
einem  dictum,  welches  eine  alte  aber  irrige  Tradition  Platon  zu- 
schreibt) den  ayeautTQtjrog  als  der  wesentlichsten  Befähigung 
für  die  Cultivirung  der  höheren  Zweige  der  Philosophie  entbeh- 
rend anzusehen. 
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Fünf  und  zwanzigstes  Capitel. 


Von  den  Gründen  des  Unglaubens. 


§.  1.  Die  Methode,  um  zu  allgemeinen  Wahrheiten  oder  glaub- 
würdigen Urtheilen  zu  gelangen,  und  die  Natur  des  Beweises, 
worauf  dieselben  gegründet  sind,  wurden,  soweit  es  der  Raum  und 
die  Fähigkeiten  des  Verfassers  erlaubten  , in  den  vorhergehenden 
vierundzwanzig  Capiteln  abgehandelt.  Aber  das  Resultat  der 
Untersuchung  eines  Beweises  ist  nicht  immer  Glaube  oder  auch 
nur  ein  Zuriiekhalton  des  Urtheils , es  ist  oft  Unglaube.  Es  ist 
daher  die  Philosophie  der  Induction  und  der  experimentellen  For- 
schung so  lange  unvollständig,  als  nicht  die  Gründe  nicht  bloss  des 
Glaubens,  sondern  auch  des  Unglaubens  abgehandelt  sind;  wir 
wollen  daher  das  folgende  und  letzte  Capitel  dieses  Buches  der  Be- 
trachtung dieses  Gegenstandes  widmen. 

Unter  Unglauben  ist  hier  nicht  dio  blosse  Abwesenheit  des 
Glaubens  zu  verstehen.  Die  Gründe,  um  sich  des  Glaubens  zu  ent- 
halten , liegen  einfach  in  der  Unzulänglichkeit  des  Beweises,  und 
indem  wir  betrachteten,  was  einen  hinreichenden  Beweis  bildet, 
um  einen  Schluss  zu  stützen,  haben  wir  auch  implicitc  erörtert, 
was  für  ein  Beweis  zu  diesem  Ende  nicht  hinreichend  ist.  Unter 
Unglaube  ist  hier  nicht  jener  Zustand  des  Geistes  verstanden,  wo 
wir  in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unwissend  sind  und  uns 
keine  Meinung  darüber  bilden,  sondern  derjenige  Zustand,  wo  wir 
völlig  überzeugt  sind,  eine  Meinung  sei  nicht  wahr;  dergestalt, 
dass,  wenn  ein  Beweis,  sogar  ein  sehr  strenger  (auf  das  Zeugnis» 
Anderer  oder  auf  unsere  eigene  scheinbare  Perception  gegründet), 
zu  Gunsten-  dieser  Meinung  beigebracht  würde , wir  glauben 
würden,  das  Zeugniss  sei  falsch,  oder  man  habe  sich  (oder  auch 
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wir,  wenn  wir  selbst  die  Wahrnehmung  gemacht  haben . haben 
uns)  geirrt. 

Dass  es  solche  Fälle  giebt,  wird  wahrscheinlich  Niemand  bestrei- 
ten wollen.  Behauptungen,  für  welche  positive  Beweise  reichlich 
vorliegen , werden  häufig  ihrer  sogenannten  Unwahrscheinlichkeit 
oder  Unmöglichkeit  wegen  nicht  geglaubt;  und  JTe^in  Betrachtung 
zu  ziehende  Frage  ist,  was  jene  Worte  in  dem  vorliegenden  Falle 
bedeuten,  und  wieweit,  und  unter  welchen  Umständen  die  F.igen- 
srhnft.cn,  welche  sie  Ausdrücken,  hinreichende  Gründe  deR  Unglau- 
bens sind. 

2.  Fs  muss  vor  Allem  bemerkt  werden , dass  der  positive 
Beweis,  welcher  zur  Stütze  einer  Behauptung  beigebraeht  wird, 
die  auf  Grund  ihrer  Unwahrseheinlichkeit  oder  Unmöglichkeit 
dennoch  verworfen  wird , niemals  auf  einen  vollen  Beweis  hinaus- 
läuft.  Kr  ist  immer  auf  eine  annähernde  Generalisntion  gegrün- 
det, Die  Thatsaclie  kann  durch  hundert.  Zeugen  behauptet  worden 
sein;  es  giebt  aber  viele  Ausnahmen  von  der  Allgemeinheit  der 
Generalisntion,  dass  das,  was  hundert  Zeugen  behaupten,  wahr  sei. 
Ks  kann  uns  selbst  scheinen,  als  hätten  wir  die  Thatsaclie  gesehen, 
aber  es  ist  keineswegs  eine  allgemeine  Wahrheit,  dass  wir  da« 
sehen,  was  wir  zu  sehen  glauben;  unsere  Organe  können  in  einem 
krankhaften  Zustand  gewesen  sein,  oder  wir  können  etwas  gefol- 
gert haben  uml  uns  einbilden , es  wahrgenommen  zu  haben.  Da 
also  der  Beweis  in  dem  bejahenden  Sinne  niemals  mehr  nls  eine 
annähernde  Generalisntion  ist,  so  wird  Alles  von  dem  Beweis  in 
dem  negativen  Sinne  abhüngen.  Wenn  dieser  ebenfalls  auf  einer 
annähernden  Generalisation  beruht,  so  ist  es  ein  Fall  für  die  Ver- 
gleichung der  Wahrscheinlichkeiten.  Wenn  die  indem  bejahenden 
Sinne  annähernden  Generalisationcn  addirt  werden  und  weniger 
stark,  oder  mit  anderen  Worten,  von  der  Allgemeinheit  weiter  ent- 
fernt sind  als  die  annähernden  Generalisationen,  welche  die  nega- 
tive Seite  der  Frage  stützen,  so  ist  die  Behauptung  unwahrschein- 
lich und  vorläufig  nicht  zu  glauben.  Wenn  indessen  eine  ange- 
führte Thatsache  in  Widerspruch  steht,  nicht  mit  einer  Anzahl 
von  annähernden  Generalisationen,  sondern  mit  einer  auf  eine 
strenge  Induction  gegründeten  vollständigen  Generalisation , so 
heisst  sie  eine  unmögliche  Thatsache  und  ist  völlig  unglaubwürdig. 
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Das  letztere  I’rincip,  einfach  und  evident,  wie  es  sich  darstellt, 
bildet  die  Lehre,  welche  bei  dem  Versuche,  sie  auf  die  Glaubwürdig- 
keit der  Wunder  nnzu wenden,  einen  so  lebhaften  Streit  erweckt  hat. 
Ilume’s  berühmter  Grundsatz,  dass  nichts  glaubwürdig  ist,  was  der 
Erfahrung  widerstreitet  oder  den  Gesetzen  der  Natur  entgegen  ist, 
ist  die  einfache  und  harmlose  Behauptung,  dass,  was  einer  vollstän- 
digen Induction  widerspricht,  unglaubwürdig  ist.  Dass  ein  soleher 
Grundsatz  jemals  entweder  als  eine  gefährliche  Ketzerei  betrachtet 
oder  für  eine  grosse  und  tiefe  Wahrheit  gehalten  werden  konnte, 
giebt  ein  schlimmes  Zeugniss  für  den  Zustand  der  philosophischen 
Speculation  über  dergleichen  Gegenstände. 

Aber,  kann  man  fragen,  schliesst  nicht  gerade  die  Angabe  der 
Proportion  einen  Widerspruch  ein  ? Eine  behauptete  Thatsache  darf 
nach  dieser  Theorie  nicht  geglaubt  werden,  wenn  sie  einer  vollstän- 
digen Induction  widerspricht.  Es  ist  ja  aber  zur  Vollständigkeit  der 
Induction  gerade  erforderlich,  dass  ihr  keine  bekannte  Thatsache  wi- 
derspreche. Ist  es  daher  nicht  petitio  principii  zu  sagen,  die  That- 
sache sei  nicht  zu  glauben,  weil  die  ihr  entgegenstehende  Induction 
vollständig  ist  V Welches  Hecht  besitzen  wir,  die  Induction  für  eine 
vollständige  zu  erklären,  so  lange  sich  ihr  durch  einen  glaubhaf- 
ten Beweis  unterstützte  Thatsachen  entgegenstellen  V 

Die  Antwort  ist,  wir  haben  dieses  Recht,  wenn  die  wissenschaft- 
lichen Hegeln  der  Induction  es  uns  geben,  d.  h.  wenn  die  Induction 
vollständig  Bein  kann.  Wir  haben  es  z.  B.  in  dem  Falle  einer 
Verursachung,  in  dem  ein  experitnenlum  enteis  stattfand.  Wenn 
einer  Reihe  von  in  jeder  andern  Beziehung  unveränderlichen  Aute- 
ccdentien  ein  Antecedens  A hinzugefügt  wird  und  von  einer  vor- 
her nicht  existirenden  Wirkung  1!  begleitet  ist,  so  ist  in  diesem 
Falle  wenigstens  A die  Ursache  von  IS,  oder  ein  nothwendiger 
1 heil  dieser  Ursache;  und  wenn  A mit  vielen  ganz  verschiedenen 
Reihen  von  Antecedentien  versucht  wird  und  B immer  darauf  folgt, 
so  ist  es  die  alleinige  und  ganze  Ursache.  Weuu  diese  Beobachtun- 
gen oder  Experimente  so  oft  oder  durch  so  viele  Personen  wieder- 
holt worden  sind,  dass  dadurch  eine  jede  Voraussetzung  eines  Irr- 
thums von  Seiten  des  Beobachters  ausgeschlossen  wird,  so  ist  ein 
Naturgesetz  festgestellt;  und  so  lange  dieses  Gesetz  als  solches 
angenommen  ist,  darf  die  Behauptung,  dass  bei  einer  besondern 
Gelegenheit  A stattfand  uud  B nicht  darauf  folgte,  und  zwar  ohne 
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dass  ein e eidgcgenwirkende  Ursache  thfitig  war,  nicht  geglaubt  wer- 
den. Nur  ein  Beweis,  der  das  ganze  Gesetz  umstürzt,  könnte  eine  sol- 
che Behauptung  glaubhaft  machen.  Die  allgemeinen  Wahrheiten, 
dass  das,  was  einen  Anfang,  auch  eine  Ursache  hat,  und  dass,  wenn 
nur  dieselben  Ursachen  existiren,  dieselben  Wirkungen  folgen  werden, 
sind  auf  die  möglichst  strenge  Induction  gegründet;  die  Behaup- 
tung, dass  Dinge,  welche  durch  eine  Menge  von  achtungswertben 
Zeugen  affirmirt  worden,  wahr  sind,  ist  nur  eine  annfiherude  Genera- 
lisaiion;  und  — sogar  wenn  wir  uns  einbilden,  wir  hätten  die  mit  dem 
Gesetze  in  Widerspruch  stehende  Thatsache  wirklich  gefühlt  oder 
gesehen  — was  ein  menschliches  Wesen  sehen  kann,  ist  nichts  mehr 
als  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  woraus  die  wahre  Natur  des  Phä- 
nomens bloBs  gefolgert  wird,  und  an  dieser  Folgerung  haben  annä- 
hernde Generalisationen  häufig  einen  grossen  Autheil.  Wenn  wir 
daher  das  Gesetz  festhalten  wollen,  so  darf  uns  keine  Quantität  von 
Beweis  überreden,  dass  etwas  stattgefunden  habe,  was  damit  in 
Widerspruch  war.  Wenn  der  beigobrachte  Beweis  in  der  That 
der  Art  ist,  dass  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Reihe  von  Beob- 
achtungen und  Experimenten,  worauf  das  Gesetz  beruht,  ungenau 
vorgenommen  oder  unrichtig  interpretirt  wurden,  als  dass  der  in 
Frage  stellende  Beweis  falsch  ist:  so  können  wir  dem  Beweise  glauben, 
aber  das  Gesetz  müssen  wir  alsdann  verwerfen.  Da  nun  das  ange- 
nommene Gesetz  sich  auf  eine  anscheinend  vollständige  Induction 
stützte,  so  kann  es  auch  nur  nach  einem  äquivalenten  Beweis  ver- 
worfen werden;  nämlich,  wenn  es  sich  unverträglich  zeigt,  nicht  mit 
einer  Anzahl  von  annähernden  Generalisationen,  sondern  mit  einem 
andern  und  besser  festgestellten  Naturgesetz.  Dieser  extreme  Fall 
eines  Conflictes  zwischen  zwei  supponirten  Naturgesetzen  hat  wahr- 
scheinlich da  niemals  stattgefunden , wo  bei  der  Erforschung  bei- 
der Gesetze  die  wahren  Regeln  der  wissenschaftlichen  Induction  be- 
ständig im  Auge  gehalten  wurden ; wo  er  aber  stattfand,  musste  er 
mit  der  völligen  Verwerfung  des  einen  der  supponirten  Gesetze  en- 
digen. Er  würde  beweisen,  dass  indem  logischen  Process,  wodurch 
das  eine  oder  das  andere  Gesetz  festgestellt  wurde,  ein  Fehler  ent- 
halten war ; und  wenn  dies  der  F all  war,  so  ist  jene  supponirte  all- 
gemeine Wahrheit  gar  keine  Wahrheit.  Wir  können  ein  Urtheil 
nicht  als  ein  Naturgesetz  zulassen,  und  doch  eine  Thatsache  glau- 
ben, die  damit  in  Widerspruch  stobt.  Wir  dürfen  die  angeführt« 
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Thatsache  nicht  glauben,  oder  wir  müssen  glauben,  dass  wir  uns 
bei  der  Annahme  des  supponirten  Gesetzes  geirrt  haben. 

Damit  aber  eine  behauptete  Thatsache  einem  Causalgesetze 
widerspreche,  darf  die  Bcliauptuug  nicht  einfach  lauten,  dass  die 
Ursache  existirte  ohne  dass  ihre  Wirkung  darauf  folgte,  denn  dies 
wäre  kein  ungewöhnliches  Ereigniss,  sondern  dass  dies  in  der  Ab- 
wesenheit einer  entsprechenden  entgegenwirkenden  Ursache  statt- 
fand. Die  Behauptung  eines  Wunders  ist  aber  etwas  ganz  Ent- 
gegengesetztes. Sie  ist  die  Behauptung,  dass  die  Wirkung  aufge- 
hoben war,  nicht  in  Abwesenheit,  sondern  in  Folge  einer  entgegen- 
wirkenden Ursache,  nämlich  in  Folge  einer  directen  Dazwiscben- 
kunft  eines  Actes  von  einem  Wesen,  welches  Gewalt  über  die  Na- 
tur besitzt;  und  besonders  eines  Wesens,  dessen  Willen,  da  er  ur- 
sprünglich alle  Ursachen  mit  den  Kräften  ausgestattet  hat,  wodurch 
sie  ihre  Wirkungen  hervorbringen , mau  wohl  als  fähig  ansehen 
kann,  diesen  Ursachen  entgegen  zu  wirken.  Ein  Wunder  (wie 
Brown  richtig  bemerkte)  ist  nicht  im  Widerspruche  mit  dem  Ge- 
setze von  Ursache  und  Wirkung;  es  ist  eine  neue  Wirkung,  von 
der  man  annimmt,  sie  sei  durch  eine  frisch  eingeführte  Ursache 
hervorgebracht.  Dass  diese  Ursache,  wenn  sie  existirt,  adäqual 
ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  die  alleinigo  vorausgängige 
Unwahrscheinlichkeit,  die  dem  Wunder  zugeschriebeu  werden  kann, 
ist  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  betreffenden  Falle  eine 
solche  Ursache  existirt  habe. 

Alles,  was  daher  Hume  bewiesen  hat,  und  dieser  Beweis  muss 
ihm  zuerkannt  werden,  ist,  dass  für  niemand  (wenigstens  bei  dem 
unvollkommenen  Zustand  unserer  Keuntniss  derNaturkräfte,  welcher 
es  immerhin  möglich  macht,  dass  uns  eines  der  physikalischen  An- 
tecedentien  verborgen  blieb)  ein  Beweis  hinreicht,  ein  Wuuder  zu 
beweisen,  wo  nicht  vorher  an  die  Existenz  eines  Wesens  oder  von 
Wesen  mit  übernatürlichen  Kräften  geglaubt  w'ird,  oder  wo  man 
selbst  den  vollen  Beweis  zu  haben  glaubt,  dass  der  Charakter  des 
anerkannten  Wesens  mit  einer  von  ihm  für  nöthig  erachteten 
Dazwischeukunft  in  der  fraglichen  Gelegenheit  unverträglich  ist. 

Wenn  wir  nicht  bereits  au  übernatürliche  Kräfte  glauben,  so 
kann  uns  kein  Wuuder  deren  Existenz  beweisen.  Als  eine  bloss 
ausserordentliche  Thatsache  betrachtet  kann  das  Wunder  selbst 
durch  unsere  Sinne  oder  durch  Zeugen  hinlänglich  bezeugt  wer- 
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den,  aber  durch  nichts  kann  je  bewiesen  werden,  dass  es  ein  Wun- 
der ist;  es  besteht  immer  noch  die  andere  mögliche  Hypothese, 
dass  es  das  Resultat  einer  unbekannten  natürlichen  Ursache  ist, 
und  diese  Möglichkeit  kunu  nicht  so  vollständig  ausgeschlossen 
werden,  dass  nur  die  eine  Alternative  bleibt,  die  Existenz  und 
Dazwischeukunft  eines  über  der  Natur  stehenden  Wesens  zuzu- 
lassen.  Diejenigen  aber,  welche  bereits  au  ein  solches  Wesen 
glauben,  haben  die  Wahl  zwischen  zwei  Hypothesen,  zwischen  einer 
übernatürlichen  und  einer  unbekannten  natürlichen  Kraft  (Agens), 
und  sie  müssen  entscheiden,  welche  in  dem  besondern  Fall 
die  wahrscheinlichere  ist.  Hei  dieser  Entscheidung  wird  die 
Uebereinstimmung  des  Resultat»  mit  den  Gesetzen  der  suppo- 
uirteu  Kraft , d.  h.  mit  dem  Charakter  der  Gottheit  wie  er 
aufgefasst  wird,  ein  wichtiges  Element  der  Frage  bilden.  Aber 
bei  der  Kenntnis«,  welche  wir  jetzt  von  der  a'lgemeinen  Gleich- 
förmigkeit im  Gange  der  Natur  besitzen,  sah  sich  die  dem  Pfade 
der  Wissenschaft  folgende  Religion  gezwungen  anzuerkenneu,  dass 
die  Regierung  des  Weltalls  im  Ganzen  nach  allgemeinen  Gesetzt« 
und  nicht  nach  specieller  Dazwischeukunft  stattfiudet.  Bei  einem 
jeden,  der  diesen  Glauben  hegt,  bostolit  eine  allgemeine  Präsumtion 
gegen  eine  jede  Annahme  einer  nicht  durch  allgemeine  Gesetze  wir- 
kenden göttlichen  Thätigkeit,  oder  mit  anderen  Worden,  in  einem 
jeden  Wunder  liegt  eino  vorausgäugige  Unwahrseheinlichkeit,  wel- 
che von  der,  aus  den  speciellen  Umständen  des  Falles  abgeleiteten 
vorausgängigen  Wahrscheinlichkeit  eine  ausserordentliche  Stärke 
verlaugt,  um  zu  überwiegen. 

§.  3.  Aus  dem  Gesagten  scheint  hervorzugehen,  dass  die  IJc- 
liauptuug,  es  sei  die  Ursache  einer  Wirkung  aufgehoben  worden, 
welche  durch  ein  vollständig  ermitteltes  Causalgesetz  damit  im 
Zusammenhang  steht,  je  nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Ln- 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  besondern  Falle  eino  angemessene 
eutgegenwirkende  Ursache  existirt  habe,  zu  bezweifeln  ist  oder 
nicht.  Die  Berechnung  dieser  Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  schwie- 
riger als  die  anderer  Wahrscheinlichkeiten  Bei  Berücksichtigung 
aller  bekannten  Ursachen,  welche  den  gegebenen  Ursachen  entge- 
genwirlen  können,  haben  wir  im  allgemeinen  eine  vorausgäugige 
Kenntniss  der  Häufigkeit  oder  Seltenheit  ihres  Eintreffens  und 
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hieraus  können  wir  in  Beziehung  auf  die  vorausgängige  Unwahr- 
scbeinlichkeit  ihrer  Gegenwart  in  einem  besonderu  Falle  einen 
Schluss  ziehen.  Auch  haben  wir  weder  in  Beziehung  auf  bekannte 
noch  auf  unbekannte  Ursachen  über  die  Wahrscheinlichkeit  ihrer 
Existenz  in  der  Natur  zu  urtheilen,  sondern  nur  über  ihre  Existenz 
in  genau  der  Zeit  und  an  dem  Orte,  worin  die  Behauptung  die 
Thatsache  eintretfen  lässt.  Es  fehlen  uns  daher  selten  die  Mittel, 
um  beurtheilen  zu  können  (wenn  die  Umstände  des  Falles  uns  über- 
haupt bekannt  sind),  wieweit  es  wahrscheinlich  ist,  dass  eine  der- 
artige Ursache  zu  jener  Zeit  und  an  jenem  Orte  existirt  habe, 
ohne  ihre  Gegenwart  durch  irgend  andere  Merkmale  kundzugeben, 
und  (in  dem  Falle  einer  unbekannten  Ursache)  ohne  ihre  Existenz 
in  einem  andern  Falle  bisher  zu  offenbaren.  Je  nachdem  dieser 
Umstand,  oder  die  Fälschlichkeit  des  Zeugnisses  unwahrscheinlich 
erscheint,  d.  h.  einer  annähernden  Generalisation  von  einer  hohem 
Ordnung  widerstreitet,  glauben  oder  verwerfen  wir  das  Zeugniss ; 
und  zwar  mit  einem  höheren  oder  geringeren  Grade  von  Ueberzeu- 
gung,  je  nach  dem  Ueberwiegen  auf  der  einen  oder  der  andern 
Seite;  wenigstens  so  lange  wir  den  Gegenstand  nicht  weiter  ge- 
prüft haben. 

Soviel  also  in  Betreff  des  Falles,  worin  die  behauptete  That- 
sache  einem  wirklichen  Causalgesetze  widerstreitet  oder  zu  wider- 
streiten scheint.  Viel  gewöhnlicher  ist  aber  vielleicht  jener  Fall, 
wo  die  Thatsache  Gleichförmigkeiten  der  blossen  Coexistenz  wider- 
streitet, von  denen  nicht  bewiesen  ist,  dass  sie  von  Ursachen  ab- 
hängen,  mit  anderen  Worten,  wo  sie  den  Eigenschaften  der  Arten 
widerstreitet.  Es  sind  vorzüglich  diese  Gleichförmigkeiten,  denen 
die  wunderlichen  Geschichten,  welche  Reisende  erzählen,  wider- 
streiten; so,  wenn  sie  von  Menschen  mit  Schwänzen  oder  Flügeln 
und  (so  lange  die  Erfahrung  es  nicht  bestätigt  hat)  von  fliegenden 
Fischen , oder  von  Eis  sprechen,  wie  in  der  berühmten  Anekdote 
von  dem  holländischen  Reisenden  und  dem  Könige  von  Siam. 
Thatsachen  dieser  Art,  von  denen  man  vorher  nichts  gehört  hat, 
die  man  jedoch  keinem  bekannten  Causalgesetz  nach  für  unmög- 
lich erklären  kann,  machen  das  aus,  was  Hume  als  unserer  Erfah- 
rung nicht  entgegen,  sondern  als  nur  nicht  damit  übereinstimmend 
charakterisirt.  Bentham  in  seinem  Trcalisc  on  Etidence  nennt 
sie  Thatsachen,  die  nicht  in  specie  übereinstimmen,  zum  Unter- 
st in,  Logik.  IL  12 
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Bchied  von  solchen,  welche  tu  toto  und  dem  Grade  nach  nicht  über- 
einstimmend sind. 

In  einem  derartigen  Falle  ist  die  behauptete  Thatsache  die 
Existenz  einer  neuen  Art,  was  an  und  für  sich  nicht  im  Gering- 
sten unglaubwürdig  ist  und  nur  dann  verworfen  werden  muss,  wenn 
die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  eine  an  dem  besonderu  Orte  und 
in  der  besondern  Zeit  existirende  Varietät  des  Gegenstandes  nicht 
eher  entdeckt  worden  sein  sollte,  grösser  ist  als  die  Unwahrschein- 
lichkeit eines  Irrthums  oder  der  Falschheit  des  Zeugen.  Wenn 
demnach  solche  Behauptungen  von  glaubwürdigen  Personen  und 
in  Betreff  nicht  untersuchter  Orte  aufgestellt  werden,  so  darf  man 
ihnen  nicht  unbedingt  allen  Glauben  versagen,  sondern  man  darf 
sie  höchstens  so  ansehen , als  bedürften  sie  noch  der  Bestätigung 
durch  andere  Beobachter;  es  müssten  denn  die  behaupteten  Eigen- 
schaften der  supponirten  neuen  Art  den  bekannten  Eigenschaften 
einer  Gattung,  welche  sie  einschlicsst,  widerstreiten;  oder  mit  an- 
deren Worten,  es  müsste  von  einigen  Eigenschaften  der  neuen 
Art,  deren  Existenz  behauptet  wird,  gesagt  werden,  man  habe 
sie  von  anderen  Eigenschaften  getrennt  gefunden,  von  denen  man 
immer  gewusst  hat,  dass  sie  jene  begleiten,  wie  bei  den  Men- 
schen des  Plinius  oder  bei  einer  andern  Thierart  von  einem  Bau. 
welcher  von  dem  Bau,  den  man  mit  dem  thierischen  Leben  immer 
verbunden  fand,  verschieden  ist.  Was  die  Art  betrifft,  wie  solche 
Fälle  zu  behandeln  sind,  so  braucht  dem  in  dem  einundzwanzig* 
sten  Capitel  Gesagten  nur  wenig  hinzugefügt,  zu  werden.  Wenn 
die  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz,  welche  die  behauptete 
Thatsache  verletzen  würde,  der  Art  sind,  dass  sie  eine  starke 
Vermuthung  hervorrufen,  sie  seien  das  Resultat  eiuer  Verursa- 
chung, so  darf  die  Thatsache,  welche  ihnen  widerstreitet,,  uicht 
geglaubt  werden;  wenigstens  vor  der  Hand  nicht,  und  so  lange  sie 
nicht  einer  weitem  Prüfung  unterworfen  worden  ist.  Wenn  sich 
die  Vermuthung  zu  einer  virtuellen  Gewissheit  erhebt,  wie  bei 
dem  allgemeinen  Bau  organischer  Wesen,  so  ist  die  einzige  Frage, 
welche  eine  Betrachtung  verlangt,  die,  ob  bei  so  wenig  bekann- 
ten Phänomenen  uicht  die  Neigung  zur  Verhinderung  durch  bis- 
her ungekannte  Ursachen  vorhanden  sein  könne,  oder  ob  die  Phä- 
nomene nicht  in  einer  andern  Weise  entstehen  können , wodurch 
eine  verschiedene  Reihe  von  abgeleiteten  Gleichförmigkeiten  hervor- 
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gebracht  würde.  Wo  (wie  bei  dem  fliegenden  Fisch,  oder  bei  dem 
Schnabeltbier,  ornithorhi/nchus)  die  Generalisation,  von  welcher  die 
behauptete  Thatsache  eine  Ausnahme  sein  würde,  eine  sehr  specielle 
und  beschränkte  ist,  da  kann  keine  von  den  obigen  Voraussetzun- 
gen für  sehr  unwahrscheinlich  gehalten  werden;  und  bei  solchen 
behaupteten  Anomalien  ist  es  im  allgemeinen  klug,  mit  unserem 
Urtheil  zurückzuhalten  und  zuzusehen,  ob  weitere  Forschungen  die 
Behauptungen  bestätigen  oder  nicht.  Wenn  aber  die  Generalisation 
eine  sehr  umfassende  ist,  wenn  sie  eine  grosse  Anzahl  und  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Beobachtungen  umfasst  und  ein  grosses  Feld 
des  ganzen  Naturreichs  umfangt,  so  nähert  sich  aus  Gründen,  welche 
weitläufig  auseinandergesetzt  wurden,  ein  Bolches  empirisches  Ge- 
setz der  Gewissheit  eines  feststehenden  Causalgesetzes , und  eine 
behauptete  Ausnahme  ist  nicht  zulässig,  es  sei  denn  auf  den  Be- 
weis eines  durch  eine  noch  vollständigere  Induction  bewiesenen 
Causalgesetzes  hin. 

Gleichförmigkeiten  in  dem  Gange  der  Natur,  welche  sich  nicht 
als  ßcsultate  einer  Verursachung  darstcllen,  sind,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben , als  allgemeine  Wahrheiten  mit  einem  Grad  von 
Glaubwürdigkeit  zuzulassen,  der  im  Verhältniss  zu  ihrer  Allge- 
meinheit steht.  Diejenigen  Gleichförmigkeiten , welche  von  allen 
Dingen  wahr  sind,  oder  welche  wenigstens  ganz  unabhängig  von 
den  Varietäten  der  Arten  sind,  nämlich  die  Gesetze  der  Zahlen 
und  der  Ausdehnung , denen  wir  noch  das  Causalgesetz  selbst 
hinzufügon  können,  sind  wahrscheinlich  die  einzigen  Gleichförmig- 
keiten, von  denen  eine  Ausnahme  absolut  und  beständig  un- 
glaubhaft ist.  Es  scheint  demnach,  dass  sich  das  Wort  Un- 
möglichkeit (wenigstens  totale  Unmöglichkeit)  im  allgemei- 
nen auf  Behauptungen  beschränkt,  welcho  diesen  Gesetzen,  oder 
anderen  Gesetzen,  welche  ihnen  an  Allgemeinheit  nahe  kommen, 
widersprechen.  Verletzungen  anderer  Gesetze,  z.  B.  specieller 
tausalgesetze,  heissen  bei  denjenigen,  welche  sich  einer  genauen 
Ausdrucksweise  befloissigen , unmöglich  unter  den  Umständen 
des  Falles,  oder  nur  möglich  bei  der  Existenz  einer  Ursache,  die 
iu  dem  besondern  Falle  nicht  existirte  *).  Kein  Vorsichtiger  wird 


*)  Ein  Schriftsteller,  den  ich  schon  uiehrerciual  angeführt  habe,  giebt 
als  die  Definition  einer  Unmöglichkeit:  das,  was  bervorzabringen,  keine  ad- 
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von  einer  Behauptung,  die  nicht  im  Widerspruche  mit  einigen  von 
diesen  allgemeinen  Gesetzen  steht,  mehr  als  die  Unwahrscbeinlich- 
keit  behaupten;  und  zwar  die  Unwahrscheinlichkeit  nicht  von  dem 
höchsten  Grad,  wenn  nicht  Zeit  und  Ort,  worin  der  Aussage  nach 
die  Thatsache  stattfand , es  fast  gewiss  machen , dass  die  Anoma- 
lie, wenn  sie  wirklich  eine  solche  ist,  von  anderen  Beobachtern 
nicht  übersehen  werden  konnte.  Eine  Zurückhaltung  des  Urtheils 
ist  in  allen  anderen  Fällen  die  Zuflucht  des  verständigen  Forschers, 
vorausgesetzt,  das  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Anomalie  biete  bei 
näherer  Prüfung  keine  verdächtigen  Umstände  dar. 

Aber  das  Zeugniss  hält  in  Fällen,  wo  die  Anomalie  nicht  wirk- 
lich besteht,  diese  Probe  kaum  jemals  aus.  In  den  Fällen,  wo  eine 
grosse  Anzald  von  Zeugen  von  gutem  Rufe  und  von  wissenschaft- 
lichen Kenntnissen  die  Wahrheit  von  irgend  etwas  bezeugt  haben, 
was  sich  als  unwahr  erwies,  waren  fast  immer  Umstände  vorhan- 
den, welche  einem  scharfen  Beobachter,  der  sich  die  Mühe  gege- 
ben hätte,  den  Gegenstand  zu  prüfen,  das  Zeugniss  unglaubwürdig 
gemacht  haben  würden.  Man  konnte  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
oder  den  Geist  der  vorgeblichen  M ahrnehmenden  fast  immer  durch 
den  täuschenden  Schein  erklären;  sei  es,  dass  eine  epidemische  Täu- 
schung, die  sich  durch  den  contagiösen  Einfluss  der  Volksgefühle 
fortpflanzt,  dabei  ihren  Autheil  hatte,  sei  es.  dass  ein  grosses  Inter- 
esse dabei  im  Spiele  war  — wie  Religionseifer,  Partheiwuth,  Eitel- 


äqnatc  Ursache  in  der  Welt  vorhanden  ist.  Diese  Definition  schliesst  nicht 
Unmöglichkeiten  ein,  wie  diese:  — zwei  und  zwei  macht  fünf;  zwei  gerade 
Linien  können  einen  Raum  einschlicssen;  oder  es  kann  etwas  zu  exisüren 
anfangen  ohne  eine  Ursache  zu  haben.  Ich  kann  mir,  ausser  der  von  mir 
gegebenen,  keine  Definition  der  Unmöglichkeit  denken,  die  umfassend  genug 
wäre,  um  deren  Varictätcu  alle  einzuschlicssen,  nämlich:  Eine  Unmöglich- 
keit ist  das,  dessen  Wahrheit  einer  vollständigen  Induetion  d.  h.  dem  bün- 
digsten Beweis,  den  wir  von  allgemeinen  Wahrheiten  besitzen  können  , wi- 
derstreiten würde. 

Was  die  vermeintlichen  Unmöglichkeiten  betrifft,  die  sieh  auf  keine  andere 
Gründe  stützen,  als  unsere  l’nkcnntniss  irgend  einer  Ursache,  welche  im 
Stand  wäre,  die  supponirten  Wirkungen  hervorzubringen,  so  sind  gewiss  nur 
wenige  derselben  unmöglich  oder  beständig  unglaubhaft.  Siebenzig  Meilen 
weit  in  der  Stunde  reisen,  schmerzlose  chirurgische  Operationen,  Unterredun- 
gen durch  augenblickliche  Signale  zwischen  Konstantinopel  und  London  sind 
Thatsaehcn,  welche  vor  nicht  langen  Jahren  unter  derartigen  Uumögbchko- 
ten  eine  hohe  Stellung  einnahmen. 
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kcit,  oder,  wie  bei  Vielen,  die  Liebe  zum  Wunderbaren.  Wenn  von 
diesen  oder  ähnlichen  Umständen  keiner  existirt,  um  die  scheinbare 
Stärke  des  Zeugnisses  zu  erklären:  und  wenn  die  Behauptung  weder 
im  Widerspruch  mit  jenen  allgemeinen  Gesetzen  steht,  welche  keine 
Entgegenwirkung  oder  Anomalie  kennen,  noch  mit  den  Generalisa- 
tionen,  die  ihnen  an  Allgemeinheit  am  nächsten  stehen,  sondern 
wenn  sie,  wofern  sie  zugelassen  werden,  nur  auf  die  Existenz  einer 
unbekannten  Ursache  oder  einer  abnormen  Art  und  zwar  unter 
Umständen  hinausliefe,  die  noch  nicht  durchaus  erforscht  sind  und 
die  es  glaublich  erscheinen  lassen,  dass  bisher  unbekannte  Ginge 
noch  ans  Licht  gebracht  werden  können:  da  wird  der  Vorsichtige 
weder  das  Zeugniss  verwerfen  noch  zulasseu,  sondern  die  Bestäti- 
gung von  einer  andern  Zeit  und  von  einer  andern  Seite  her  abwar- 
ten.  Dies  hatte  das  Benehmen  des  Königs  von  Siam  sein  sollen, 
als  der  holländische  Reisende  die  Existenz  von  Eis  vor  ihm  be- 
hauptete. Aber  der  Unwissende  ist  eben  so  hartnäckig  in  seinem 
hochmüthigeu  Unglauben,  als  er  unvernünftig  leichtgläubig  ist. 
Er  glaubt  nichts,  was  seiner  eigenen  engen  Erfahrung  nicht  gleich 
sieht,  wenn  es  keiner  seiner  Neigungen  schmeichelt;  thut  es  aber 
dies,  so  verschlingt  er  unbedingt  ein  jedes  Auimcnmäkrchen. 

§.  4.  Ehe  wir  diese  Untersuchung  schliessen,  müssen  wir  auf  ein 
sehr  ernsthaftes  Missverständniss  in  Betreff  der  Principien  des  Ge- 
genstandes aufmerksam  machen,  auf  ein  Missverständniss,  das  sich 
bei  vielen  Schriftstellern  findet,  welche  gegen  Ilume’s  Abhand- 
lung über  die  Wundor  in  der  Absicht  schrieben,  zu  vernichten, 
was  ihnen  eino  furchtbare  Angriffswaffe  gegen  die  christliche  Reli- 
gion zu  sein  schien;  die  Wirkung  dieses  Missverständnisses  ist  eine 
völlige  Verwirrung  der  Lehre  von  den  Gründen  des  Unglaubens. 
Ger  Irrthum  besteht  darin,  dass  man  den  Unterschied  zwischen 
(wie  man  es  nennen  kann)  Unwahrscheinlichkeit  vor  der  Thatsache 
und  Unwahrscheinlichkeit  nach  der  Thatsache  übersehen  hat.  Es 
sind  dies  zwei  verschiedene  Eigenschaften,  wovon  die  letztere  im- 
mer ein  Grund  des  Unglaubens  ist,  die  erstere  nicht  immer. 

Viele  Vorgänge  scheinen  uns  ganz  unwahrscheinlich,  bevor  sie 
eingetroffen  sind,  oder  bevor  wir  von  ihrem  Eintreffen  unterrich- 
tet sind;  während  sie  uns  nicht  im  Geringsten  unglaublich  schei- 
nen, wenn  wir  davon  unterrichtet  sind,  da  sie  keiner,  selbst  nicht 
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einer  annähernden  Induction  widerstreiten.  Bei  dem  Würfeln  mit 
einem  vollkommen  richtigen  Würfel  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  die 
Eins  nicht  zu  werfen,  fünf  gegen  eins,  d.  h.  im  Durchschnitt  wird 
die  Eins  unter  sechs  Würfen  eiumal  fallen.  Aber  dies  giebt  kei- 
nen Grund  ab,  um  nicht  zu  glauben,  bei  einer  gegebenen  Gele- 
genheit sei  die  Eins  geworfen  worden , wenn  ein  glaubwürdiger 
Zeuge  es  behauptet;  da,  obgleich  die  Eins  unter  sechsmal  nur  ein- 
mal fällt,  irgend  eine  Zahl,  welche  unter  sechsmal  nur  einmal 
fallt,  gefallen  sein  muss,  wenn  überhaupt  gewürfelt  wurde.  Die 
Unwahrscheinlichkeit,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Ungewöhnlich- 
keit einer  Thatsnche  ist  daher  kein  Grund,  sie  nicht  zu  glauben, 
wenn  die  Natur  des  Falles  es  gewiss  macht,  dass  entweder  dieses 
oder  etwas  gleich  Unwahrscheinliches  d.  h.  gleich  Ungewöhnliches 
wirklich  eingetroffen  ist.  Wenn  wir  alle  Thatsachen,  welche  vorher 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht  für  sich  haben,  nicht  glauben  wollten, 
so  würden  wir  kaum  Etwas  glauben.  Wenn  man  uns  sagt  , dass 
A-  B.  gestern  starb,  so  konnte  in  dem  Augenblicke,  bevor  man 
uns  dies  sagte,  die  Unwahrscheinlichkeit  seines  Sterbens  an  diesem 
Tage  sich  wio  zehntausend  gegen  eins  verhalten;  da  er  jedoch 
zu  irgend  einer  Zeit  gewiss  sterben  musste,  und  zwar  nothwendig 
an  einem  bestimmten  Tage,  so  bietet  die  F.rfahrung,  obgleich  die 
Wahrscheinlichkeit  gegen  einen  jeden  besondern  Tag  unberechen- 
bar gross  sein  kann,  keinen  Grund  dar,  um  einem  Zeugniss  nicht 
zu  glauben,  das  in  Beziehung  auf  das  Slattfiuden  dieses  Ereignis- 
ses an  einem  gegebenen  Tage  beigebraeht  werden  kann. 

Es  wurde  indessen  von  Dr.  Campbell  und  Anderen  als  eine 
vollständige  Widerlegung  der  Lehre  liume’s  (dass  Dinge  unglaub- 
lich sind,  welche  dem  gleichförmigen  Gange  der  Erfahrung  entge- 
gen sind)  angesehen,  dass  wir  Dingen,  die  in  strenger  Veberein- 
stimmung  mit  dem  gleichförmigen  Gange  der  Erfahrung  sind, 
nicht  den  Glauben  versagen,  bloss  weil  die  Wahrscheinlichkeit  ge- 
gen sie  ist;  dass  wir  einer  behaupteten  Thatsache  nicht  den  Glau- 
ben versagen,  bloss  weil  die  Combinatiou  von  Ursachen,  von  denen 
sie  abhängt,  nur  einmal  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Malen  ein- 
trifft.  Es  ist  evident,  dass  das,  wovon  die  Erfahrung  zeigt  oder 
wovon  aus  Naturgesetzen  nachzuweisen  ist,  dass  es  in  einem  ge- 
wissen Verhältniss  (wenn  auch  noch  so  klein)  zu  der  ganzen  An- 
zahl der  möglichen  Fälle  eintrifl't,  der  Erfahrung  nicht  widerstrei- 
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tet;  wir  bezweifeln  es  aber  mit  Recht,  wenn  irgend  eine  an*  ‘,C~C  T \ , 
dero  Voraussetzung  in  Beziehung  auf  den  fraglichen  Gegenstand  -v  -o 
im  Ganzen  eine  geringere  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen 


Gonge  der  Ereignisse  einschliesst.  Dennoch  sind  tücbtigo  Schrifstel- 


ler  durch  diese  Gründe  zu  dem  ausserordentlichen  Schluss  verlei-  6 ,C  > 
tet  worden,  dass  man  niemals  etwas  bezweifeln  (nichtglauben) 
sollte,  was  sich  auf  glaubwürdiges  Zeugniss  stützt. 

» ■ 


§.  5.  Wir  haben  zwei  Arten  von  Ereignissen  betrachtet,  von 
denen  man  gewöhnlich  sagt,  sie  seien  unwahrscheinlich;  die  eine  Art 
ist  keineswegs  ausserordentlich,  hat  aber  eine  so  sehr  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit  gegen  sich , dass  sie  so  lange  unwahr- 
scheinlich ist,  als  sie  nicht  behauptet  wird , aber  nicht  länger ; die 
andere  Art  wird,  da  sie  einem  anerkannten  Naturgesetz  entgegen  ist. 
erst  dann  glaubhaft,  wenn  das  Zeugniss  für  sie  so  bedeutend  ist, 
dass  cs  unsern  Glauben  an  das  Gesotz  selbst  zu  erschüttern  vermag. 
Aber  zwischen  diesen  zwei  Classen  von  Ereignissen  steht  eine 
intermediäre  dritte,  aus  sogenannten  Coincidenzen  bestehende 
Classe,  mit  anderen  Worten,  jene  Corabinationen  von  Zufällen, 
welche  irgend  eine  eigeuthümliche  und  unerwartete  Regelmässig- 
keit darbieten,  so  dass  sie  das  Ansehen  von  Resultaten  von  Ge- 
setzen annehmen;  wie  wenn  z.  B.  bei  einer  Lotterie  von  tausend 
Loosen  die  Nummern  in  der  genauen  Ordnung  der  soge- 
nannten natürlichen  Zahlen  1,  2,  3 etc.  gezogen  würden.  Wir 
haben  nun  noch  die  auf  diesen  Fall  anwendbaren  Principien  der 
Beweisführung  zu  betrachten:  besteht  in  Betreff  der  für  ihre  Glaub- 
würdigkeit erforderlichen  Stärke  des  Zeugnisses  oder  anderer  Be- 
weise irgend  ein  Unterschied  zwischen  Coincidenzen  und  ge- 
wöhnlichen Vorgängen. 

Gewiss  ist,  dass  auf  ein  jedes  rationelle  Wahrscheinlichkeits- 
princip  hin  eine  Combinntion  dieser  besondern  Art  gerade  so  oft 
erwartet  werden  darf,  als  eine  jede  andere  gegebene  Reihe  von 
Nummern;  dass  mit  vollkommen  guten  Würfeln  in  tausend  oder 
in  Millionen  Würfen  die  Sechs  zweimal,  dreimal,  oder  eine  beliebige 
Anzahl  von  Malen  nacheinander  ebenso  oft  geworfen  werden  wirdi 
als  eine  jede  andere  vorher  festgesetzte  Zahlenreihe;  und  dass  kein 
einsichtsvoller  Spieler  gegen  die  eine  Reihe  höher  wetten  würde 
als  gegen  die  andere.  Dessenungeachtet  ist  man  allgemein  ge- 
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neigt  zu  glauben , das  eine  sei  viel  unwahrscheinlicher  als  da« 
andere,  und  für  dessen  Glaubhaftigkeit  sei  ein  viel  stärkerer 
Beweis  erforderlich , als  für  die  des  andern.  Die  Stärke  die- 
ses Eindrucks  ist  so  gross,  dass  sie  manche  Denker  zu  dem 
Schluss  verleitet  hat,  die  Natur  finde  grössere  Schwierigkeit 
in  der  Erzeugung  regelmässiger  Combinationen,  als  in  der 
Erzeugung  von  unregelmässigen,  oder  mit  anderen  Worten,  es 
existire  eine  allgemeine  Neigung  der  Dinge,  irgend  ein  Geeetz, 
welches  regelmässige  Combinationen  verhindere  einzutreffen,  we- 
nigstens so  oft  einzutreffen,  wie  unregelmässige.  Als  einer  von 
diesen  Denkern  kann  D’Alembert  angeführt  werden,  ln  einer 
Abhandlung  über  Wahrscheinlichkeit  in  dem  fünften  Band  sei- 
ner M Klanges  behauptet  er.  regelmässige  Combinationen,  ob- 
gleich der  mathematischen  Theorie  nach  ebenso  wahrscheinlich 
als  andere,  seien  physikalisch  weniger  wahrscheinlich.  Er  beruft 
sich  auf  den  gesunden  Menschenverstand,  oder  mit  anderen  Worten, 
auf  die  gewöhnlichen  Eindrücke,  indem  er  sagt:  wenn  in  unserer 
Gegenwart  mit  Würfeln  mehreremal  nach  einander  die  Sechs  ge- 
worfen würde,  würden  wir  nicht,  ehe  die  Anzahl  der  Würfe  zehn 
ist  (nicht  zu  sprechen  von  Tausenden  von  Millionen) , mit  der  po- 
sitivsten Ueberzeugung  behaupten,  die  Würfel  seien  falsch? 

Der  gewöhnliche  und  natürliche  Eindruck  spricht  für  D’Alem- 
b e r t : die  regelmässigen  Reihen  würde  man  für  viel  unwahrschein- 
licher halten,  als  die  unregelmässigen.  Aber  dieser  gewöhnliche  Ein- 
druck ist,  wie  ich  glaube,  bloss  auf  die  Thatsache  gegründet,  dass 
sich  kaum  jemand  erinnert,  jemals  eine  von  diesen  eigenthüm- 
lichen  Coincidenzen  gesehen  zu  haben;  der  Grund  hiervon  liegt 
einfach  darin,  dass  niemandes  Erfahrung  die  Anzahl  von  Ver- 
suchen auch  nur  annähernd  erreicht,  innerhalb  deren  das  Eintre- 
ten dieser  oder  einer  anderen  gegebenen  Combination  von  Er- 
eignissen wahrscheinlich  wird.  Da  die  Wahrscheinlichkeit  bei 

einem  Wurf  mit  zwei  Würfeln  die  Sechs  zu  werfen  ist,  so  ist 

•)U 

die  Wahrscheinlichkeit,  die  Sechs  zehnmal  nacheinander  zu  wer- 
fen, 1 dividirt  durch  die  zehnte  Potenz  von  36;  mit  anderen 
Worten,  ein  solches  Ereigniss  wird  wahrscheinlich  nur  einmal 
unter  3,656,158,440,062,976  Würfen  eintreffen,  eine  Zahl,  de- 
ren millionsten  Theil  keines  Würfelspielers  Erfahrung  erreicht. 
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Wenn  anstatt  der  Sechs  zehnmal  nacheinander  irgend  eine 
andere  gegebene  Succession  von  zehn  Würfen  festgesetzt  wor- 
den wäre,  so  wäre  es  genau  ebenso  unwahrscheinlich  gewesen, 
dass  in  der  Erfahrung  eines  Individuums  diese  besondere  Folge 
jemals  eingetroffen  wäre;  obgleich  dies  nicht  gleich  unwahr- 
scheinlich scheint,  weil  sich  niemand  möglicherweise  konnte 
erinnert  haben,  ob  es  eingetroffen  war  oder  nicht,  und  weil  still- 
schweigend der  Vergleich  angestellt  wird,  nicht  zwischen  der 
Sechs  zehnmal  nacheinander  und  irgend  einer  besondern  Reihe 
von  Würfen,  sondern  zwischen  allen  regelmässigen  und  allen  un- 
regelmässigen Reihen  znsammengenommen. 

Dass  (wie  D’Alembert  sagt),  wenn  die  Sechs  vor  unseren  Au- 
gen wirklich  zehnmal  nacheinander  geworfen  worden  wäre,  wir  es 
nicht  dem  Zufall,  sondern  falschen  Würfeln  zuschreiben  würden, 
ist  ohne  Zweifel  wahr;  aber  dies  rührt  von  einem  ganz  andern 
Princip  her.  Wir  würden  nämlich  alsdann  nicht  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Thatsache  an  und  für  Bich,  sondern  die  relative  Wahr- 
scheinlichkeit betrachten,  womit  die  Thatsache,  wenn  wir  wissen, 
dass  sie  eingetroffen  ist , auf  die  eine  oder  die  andere  Ursache 
aurückgeführt  werden  kann.  Die  regelmässige  Reihe  hat  kei- 
neswegs geringere  Wahrscheinlichkeit  zu  entstehen , als  die  un- 
regelmässige, aber  sie  wird  viel  wahrscheinlicher  absichtlich 
herbeigeführt , als  die  unregelmässige ; oder  auch  durch  eine 
durch  den  Bau  des  Würfels  wirkende  allgemeine  Ursache.  Es 
ist  die  Natur  der  zufälligen  Corabinationen , eine  Wiederholung 
desselben  Ereignisses  so  oft  und  nicht  öfter  hervorzubringen,  als 
eine  jede  andere  Reihe  von  Ereignissen.  Aber  es  ist  die  Natur 
allgemeiner  Ursachen,  unter  denselben  Umständen  immer  dasselbe 
Ereigniss  hervorzubringen.  Der  gesunde  Menschenverstand  und 
die  Wissenschaft  sagen  uns  übereinstimmend,  dass  wir  ccteris 
paribus  die  Wirkung  eher  einer  Ursache  zuzuschreiben  haben, 
welche,  wenn  real,  diese  Wirkung  sehr  wahrscheinlich  hervorbrin- 
gen wird , als  einer  Ursache , von  der  es  sehr  unwahrscheinlich 
ist,  dass  sie  dieselbe  hervorbringen  wird.  Nach  dem  sechsten 
Lehrsatz  vonLaplace,  den  wir  in  einem  früheren  Capitol  demon- 
strirten,  würde  der  aus  der  höheren  Wirksamkeit  der  bestän- 
digen Ursache  — falsche  Würfel  — hervorgehende  Unterschied 
der  Wahrscheinlichkeit  nach  sehr  wenig  Würfen  eine  jede  vor- 
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ausgängige  Wahrscheinlichkeit,  welche  gegen  die  Existenz  dieser 
Ursache  bestehen  könnte,  bei  weitem  überwiegen. 

D'Alembert  hätte  die  Frage  anders  stellen  sollen.  Er  hätte 
annehmen  sollen,  wir  hätten  die  Würfel  vorher  selbst  versucht 
und  wüssten  aus  reichlicher  Erfahrung,  dass  sie  gut  sind.  Ein 
Anderer  versucht  sie  alsdann  in  unserer  Abwesenheit  und  ver- 
sichert uns , er  habe  die  Sechs  zehnmal  hintereinander  geworfen. 
Ist  die  Behauptung  glaubwürdig  oder  nicht  ? Die  zu  erklärende 
Wirkung  ist  hier  nicht  das  Ereigniss  selbst,  sondern  die  That- 
sache,  dass  der  Zeuge  dieselbe  behauptet.  Diese  Behauptung  kann 
entweder  daher  rühren,  dass  die  Thatsache  wirklich  stattgefunden 
hat,  oder  aus  einer  andern  Ursache.  Was  wir  zu  berechnen  ha- 
ben, besteht  in  der  relativen  Wahrscheinlichkeit  dieser  zwei  Vor- 
aussetzungen. 

Wenn  der  Zeuge  behauptete,  er  hätte  irgend  eine  andere  Reihe 
von  Zahlen  geworfen,  und  man  setzte  von  ihm  voraus,  er  wäre 
wahrheitsliebend,  genau,  und  hätte  besonders  Acht  gegeben,  so 
würden  wir  ihm  glauben.  Aber  die  zehn  Sechs  hatten  genau 
die  gleiche  Wahrscheinlichkeit,  wirklich  geworfen  zu  werden,  wie 
eine  jede  andere  Reihe.  Wenn  daher  diese  Behauptung  weniger 
glaubwürdig  ist  als  die  andere,  so  muss  der  Grund  darin  liegen, 
nicht  dass  sie  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  als  die  andere, 
wahrheitsgemäss  gemacht  zu  werden,  sondern  dass  sie  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hat  als  die  andere,  fälschlich  gemacht  zu  werden. 

Ein  augenfälliger  Grund,  warum  eine  sogenannte  Coincidenz 
öfter  falsch  behauptet  werden  wird , als  eine  gewöhnliche  Combi- 
nation,  ist  der,  dass  sie  Staunen  erregt  und  die  Liebe  zum  Wun- 
derbaren befriedigt.  Die  Motive  für  die  Fälschung,  von  denen 
der  Wunsch,  Erstaunen  zu  erregen,  eines  der  häutigsten  ist,  sind 
daher  für  diese  Art  von  Behauptung  thätiger  als  für  die  andere. 
Es  ist  so  weit  offenbar  mehr  Grund  vorhanden,  eine  behauptete 
Coincidenz  zu  bezweifeln,  als  eine  Behauptung,  die  an  sich  nicht 
wahrscheinlicher  ist,  die  man  aber,  wenn  sie  gemacht  würde,  nicht 
für  merkwürdig  halten  würde.  Es  giebt  indessen  Fälle,  in  denen 
die  auf  diesen  Grund  gestützte  Präsumtion  die  entgegengesetzte 
sein  würde.  Es  giebt  Zeugen,  welche,  je  ausserordentlicher  sich 
ein  Ereigniss  darstellt,  desto  eifriger  sind,  es  durch  die  äus- 
serste  Sorgfalt  in  der  Beobachtung  zu  verificiren,  bevor  sie  es 
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zu  glauben,  und  noch  mehr,  bevor  sie  es  vor  Anderen  zu  behaup- 
ten wagen. 

§.  6.  Unabhängig  von  einer  jeden  der  Natur  der  Behauptung 
entspringenden  Wahrscheinlichkeit  der  Lügenhaftigkeit  behauptet 
aber  La  place,  dass  bloss  wegen  des  allgemeinen  Grundes  der 
Triiglichkeit  des  Zeugnisses  eine  Coincidenz  auf  dieselbe  .Summe 
von  Zeugniss  hin  nicht  für  ebenso  glaubwürdig  zu  halten  ist, 
wie  eine  gewöhnliche  Combinatiou  von  Ereignissen.  Um  sei- 
nem Argument  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen , ist  es 
nöthig,  dasselbe  durch  ein  von  ihm  selbst  gewähltes  Beispiel 
zu  erläutern. 

Wenn  tausend  Loose  in  einer  Urne  sind,  und  nur  ein  ein- 
ziges derselben  gezogen  worden  ist,  und  wenn  alsdann  ein  Augen- 
zeuge behauptete,  die  gezogene  Nummer  sei  79,  so  würde  dies 
nicht  unglaublich  scheinen,  obgleich  die  Wahrscheinlichkeit  999 
von  den  1000  dagegen  ist;  die  Glaubwürdigkeit  hiervon  ist 
gleich  der  vorausgängigen  Wahrscheinlichkeit  der  Wahrhaftigkeit 
des  Zeugen.  Wenn  aber  in  der  Urne  999  schwarze  uud  nur  eine 
weisse  Kugel  wären,  und  der  Zeuge  behauptete,  es  wäre  die  weisse 
Kugel  gezogen  worden,  so  ist  der  Fall  nach  Laplace  ein  ganz 
anderer;  die  Glaubhaftigkeit  seiner  Behauptung  ist  nun  bloss  ein 
kleiner  Bruchtheil  von  dem,  was  sie  im  ersten  Fall  war;  der 
Grund  dieses  Unterschiedes  ist  der  folgende: 

Der  Zeuge,  von  dem  wir  sprechen,  muss  der  Natur  des  Falles 
nach  von  der  Art  sein,  dass  seine  Glaubhaftigkeit  wesentlich  hinter 
der  Gewissheit  zurückbleibt;  wir  wollen  also  annehmen,  in  dem 

fraglichen  Fall  wäre  die  Glaubhaftigkeit  des  Zeugen  — , d.  k.  wir 

wollen  annehrnen , dass  von  je  zehn  Angaben  des  Zeugen  neun 
im  Durchschnitt  richtig  und  eine  unrichtig  wären.  Nun  wollen 
wir  annehmen,  es  wäre  so  oft  gezogen  worden,  dass  alle  rnög- 
lichen  jConibinatioii.en  erschöpft  wären,  indem  der  Zeuge  jedesmal 
seine  Aussage  macht.  Bei  allen  diesen  Ziehungen  wird  er  in  eiuem 
Fall  von  je  zehn  Fällen  thatsächlich  eine  falsche  Angabe  gemacht 
haben.  Aber  hei  den  tausend  Loosen  werden  diese  falschen  An- 
gaben unpartheiisch  über  alle  Nummern  vertheilt  worden  sein, 
und  von  den  999  Fällen,  in  denen  Nro.  79  nicht  gezogen  wurde, 
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wird  nur  ein  Fall  gewesen  sein,  in  dem  es  verkündet  wurde.  Bei 
den  tausend  Kugeln  (wo  immer  entweder  „schwarz“  oder  „weiss11 
angesagt  wurde)  muss  im  Gegentheil , wenn  weiss  nicht  ge- 
zogen wurde  und  eine  falsche  Verkündigung  stattfand,  diese 
falsche  Verkündigung  weiss  gewesen  s^in;  und  da  der  Voraus- 
setzung nach  in  je  zehn  Malen  eine  falfche  Angabe  war,  so  wiid 
weiss  in  einem  zehntel  von  allen  Fällen,  in  denen  es  nicht  ge- 
zogen wurde,  falsch  angegeben  worden  sein,  d.  h.  in  einem  zehntel 
von  999  von  je  tausend  Fallen.  Weiss  wird  daher  im  Durch- 
schnitt genau  eben  so  oft  gezogen  wie  Nro.  79,  aber  es  ist,  ohne 
wirklich  gezogen  worden  zu  sein , 99.9  mal  so  oft  angegeben  wor- 
den als  Nro.  79,  die  Angabe  verlangt  daher  ein  viel  stärkeres 
Zeugniss  um  glaubhaft  zu  werden  *). 

Um  dieses  Argument  gültig  zu  machen,  muss  natürlich  ange- 
nommen werden,  die  durch  den  Zeugen  gemachten  Angaben  seien 
Durchschnittsproben  seiner  allgemeinen  Wahrhaftigkeit  und  Ge- 
nauigkeit; oder  sie  seien  dieses  wenigstens  im  Falle  der  weissen 
und  schwarzen  Kugeln  weder  mehr  noch  weniger  als  im  Falle 
der  tausend  Nummern.  Diese  Annahme  ist  indessen  ohne  alle 
Gewähr.  Es  wird  jemand  viel  weniger  wahrscheinlich  irren, 
wenn  er  sich  nur  gegen  eine  Form  von  Irrthum  zu  hüten  hat,  als 
wenn  er  999  Irrthümer  zu  vermeiden  hat.  ln  dem  gewählten 
Beispiel  dürfte  ein  Bote,  der  beim  Berichten  über  die  in  einer 
Lotterie  gezogene  Nummer  einmal  in  je  zehn  Malen  irren  könnte, 
nicht  einmal  unter  tausend  Malen  irren , wenn  er  bloss  abgesandt 
worden  ist,  um  zu  beobachten,  ob  eine  Kugel  schwarz  oder  weiss  war. 


*)  Nicht  indessen,  wie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  dürfte,  999  mal  so 
stark.  Eine  vollständige  Analyse  der  Fälle  zeigt  (die  Glaubhaftigkeit  des 
9 

Zeugen  immer  gleich  — vorausgesetzt),  dass  in  1000  Ziehungen  das  Zie- 
hen von  Nro.79  neunmal  eintreffen  und  einmal  falsch  verkündet  werden  wird 

g 

die  Glaubhaftigkeit  der  Angabe  von  Nro.  79  ist  daher  — , während  da« 

Ziehen  einer  weissen  Kugel  ueunmal  Vorkommen  und  999  mal  falsch  ver- 
kündet werden  wird.  Die  Glaubhaftigkeit  der  Angabe  von  weiss  ist  daher 

9 

, und  das  Verbältniss  der  beiden  1008  : 10  ; die  eine  Angabe  ist  ain 
1008 

diese  Weise  nur  ungefähr  100  mal  glaubwürdiger  als  die  andere,  nicht  aber 
9i)9  mal. 
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Das  Argument  von  Laplace  ist  daher  bei  der  Anwendung  auf 
seinen  eigenen  Fall  fehlerhaft;  viel  weniger  aber  kann  man  diesen 
Fall  als  eine  vollständige  Repräsentation  aller  Fälle  von  Coinci- 
denz  nehmen.  Laplace  hat  sein  Beispiel  so  eingerichtet,  dass,  ob- 
gleich schwarz  999  unterschiedenen  Möglichkeiten,  und  weiss  nur 
einer  einzigen  entspricht,  der  Zeuge  nichtsdestoweniger  ohne  eine 
jede  Neigung  ist,  die  ihn  dem  Schwarz  den  Vorzug  vor  Weiss  geben 
Hesse.  Der  Zeuge  wusste  nicht,  dass  in  der  Urne  999  schwarze  und 
nur  eine  weisse  Kugel  waren;  oder  wenn  er  es  wusste,  so  hat  La- 
place Sorge  getragen,  alle999  Fälle  so  ununterscheidbar  gleich  zu 
machen,  dass  kaum  die  Möglichkeit  einer,  zu  Gunsten  von  einem 
dieser  Fälle  thätigen  Ursache  von  Unwahrheit  oder  Irrthum  vorhan- 
den ist,  die  nicht  auch  in  derselben  Weise  thätig  sein  würde,  wenn 
nur  ein  Fall  vorhanden  wäre.  Aendert  mau  diese  Voraussetzung,  so 
fallt  das  ganze  Argument  zu  Boden.  Es  seien  z.  B.  die  Kugeln  num- 
merirt  und  die  weisse  Kugel  sei  Nro.  79.  In  Betreff  der  Farbe  der 
Kugeln  giebt  es  nur  zwei  Dinge,  welche  der  Zeuge  ein  Interesse 
haben  kann  zu  behaupten,  oder  die  er  geträumt  oder  hallucinirt 
haben  kann,  oder  von  denen  er  das  eine  zu  wählen  hat,  wenn  er 
dem  Zufall  nach  eine  Antwort  giebt,  nämlich  schwarz  und  weiss ; 
in  Betreff  der  den  Kugeln  beigelegten  Nummern  giebt  es  aber 
tausend  zu  wählende  Dinge,  und  wenn  sich  mit  den  Nummern 
das  Interesse  des  Zeugen  oder  ein  Irrthum  desselben  verbindet, 
so  wird  der  Fall  dem  der  tausend  Loose  genau  ähnlich,  ob- 
gleich die  einzige  von  ihm  gemachte  Behauptung  nur  die  Farbe 
betrifft.  Anstatt  der  Kugeln  nehme  man  eine  Lotterie  mit  1000 
Loosen  und  nur  einem  Gewinn  an;  man  nehme  an,  dass  ich  Nro. 
79  besitze,  und  nur  an  diesem  ein  Interesse  habe,  und  dass  der 
Zeuge  gefragt  würde,  nicht  welche  Nummer  gezogen  wurde,  son- 
dern ob  es  Nro.  79  oder  eine  andere  Nummer  war.  Es  sind  nun, 
wie  in  dem  Beispiel  von  Laplace,  nur  zwei  Fälle  vorhanden;  er 
würde  aber  gewiss  nicht  sagen,  dass  wenn  der  Zeuge  antwortete 
79,  die  Behauptung  in  einem  enormen  Verhältniss  weniger  glaub- 
haft wäre,  als  wenn  der  Zeuge  dieselbe  Antwort  auf  dieselbe  und 
nur  in  der  anderen  Weise  gestellte  Frage  gäbe.  Wenn  (um  einen 
von  Laplace  selbst  angenommenen  Fall  zu  setzen)  er  z.  B.  auf 
eines  der  Loose  eine  starke  Summe  gewettet  hat , uud  glaubt 
durch  Verkünden  von  dessen  Eintreffen  Beinen  Credit  zu  erhöhen, 
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so  ist  es  gleich  wahrscheinlich,  dass  er  auf  irgend  eine  der  999 
den  schwarzen  Kugeln  beigegebenen  Nummern  gewettet  habe,  und 
soweit  die  Wahrscheinlichkeit  der  Lügenhaftigkeit  wegen  dieser 
Ursache  in  Betracht  kommt , wird  es  999  mal  wahrscheinlicher 
sein,  dass  er  schwarz  falsch  verkündet,  als  weiss. 

Oder  nehmen  wir  ein  Regiment  von  1000  Mann  an,  999  Eng- 
länder und  ein  Franzose;  nehmen  wir  ferner  an,  es  wäre  von  dem 
Regiment  ein  Manu  getödtet  worden,  und  man  w'üsste  nicht 
welcher.  Ich  frage  und  ein  Zeuge  antwortet,  der  Franzose.  Dies 
war  nicht  allein  « priori  unwahrscheinlich,  sondern  es  ist  &uch 
au  sich  ein  so  sonderbarer  Umstand,  eine  so  merkwürdige  Coinci- 
denz,  als  das  Ziehen  der  weissen  Kugel : wir  würden  indessen  die 
Antwort  eben  so  bereitwillig  glauben,  als  wenn  sie  gewesen  wäre 
John  Thompson;  denn  obgleich  die  999  Engländer  in  dem 
sie  von  dem  Franzosen  unterscheidenden  Punkte  alle  gleich  waren, 
so  waren  sie  doch  nicht,  ähnlich  den  999  schwarzen  Kugeln,  in 
jeder  anderen  Beziehung  ununterscheidbar ; da  sie  im  Gegen- 
theil  alle  verschieden  waren,  so  Hessen  sie  so  viele  Wahrscheinlich- 
keiten des  Interesses  oder  des  Irrthums  zu , als  wenn  ein  jeder 
Mann  einer  andern  Nation  angehört  hätte;  und  wenn  eine  Lüge 
gesagt  oder  ein  Irrthum  begangen  worden  wäre,  so  hätte  die 
falsche  Angabe  ebenso  wahrscheinlich  irgend  einen  Jones  oder 
Thompson  treffen  können  als  den  Franzosen. 

Das  von  D’Alembert  gewählte  Beispiel  einer  Coincidenz, 
das  Werfen  der  Sechs  zehnmal  hintereinander  mit  einem  Paar 
Würfel,  gehört  eher  zu  dieser  Art  Fälle  als  zu  denen  von  La- 
place.  Die  Coincidenz  ist  hier  viel  merkwürdiger,  weil  sie  weit 
Beiteuer  vorkommt,  als  das  Ziehen  der  weissen  Kugel.  Aber  obgleich 
die  Unwahrscheinlichkeit  ihres  thatsächlichen  Vorkommens  grösser 
ist,  so  kann  doch  die  höhere  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  falsch 
verkündet  worden  ist,  nicht  mit  derselben  Evidenz  festgestellt 
werden.  Die  Angabe  „schwarz“  repräsentirte  999  Fälle,  aber 
der  Zeuge  mochte  dies  nicht  gewusst  haben,  und  wenn  er  es 
wusste,  so  sind  sich  die  999  Fülle  so  genau  ähnlich,  dass  wirklich 
nur  eine  dem  Ganzen  entsprechende  Reihe  von  möglichen  Ur- 
sachen der  Lügenhaftigkeit  vorhanden  ist.  Die  Angabe  „Sechs 
nicht  zehnmal  geworfen“  repräsentirt,  und  dies  weiss  der  Zeuge, 
eine  grosse  Menge  von  Zufällen,  von  denen  ein  jeder  einem  je- 
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den  andern  unähnlich  ist , und  es  kann  daher  eine , einem  jeden 
einzelnen  Zufall  entsprechende  verschiedene  und  frische  Reihe  von 
Ursachen  der  Lügenhaftigkeit  vorhanden  sein. 

Es  scheint  mir  daher,  dass  die  Lehre  von  Laplace  nicht  von 
allen  Coincidenzen  streng  wahr,  und  dass  sie  auf  die  meisten  völlig 
unanwendbar  ist;  dass  wir,  um  zu  wissen,  ob  eine  Coincidenz,  um 
glaubhaft  zu  werden,  mehr  Beweis  erfordert  als  ein  gewöhnliches 
Ereigniss,  in  einem  jeden  Fall  auf  die  ersten  Principien  zurück- 
greifen und  von  neuem  berechnen  müssen,  %£elchea..dic  Wahrschein- 
lichkeit ist,  dass  das  gegebene  Zeugniss  in  diesem  Fall  würde 
abgelegt  worden  sein.,  wenn  angenommen  wird,  der  vom  Zeugen 
behauptete  Fall  sei  nicht  wahr. 

Mit  diesen  Bemerkungen  scliliessen  wir  die  Erörterung  der 
Gründe  des  Unglaubens,  und  mit  ihr  die  Entwickelung  der  Induc- 
tiven  Logik,  wie  der  Raum  sie  zulässt  und  wie  der  Autor  sie  zu 
geben  vermag. 
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Klare  und  deutliche  Ideen  sind  Worte,  die  zwar  dem  Mund  eines  jeden 
geläufig  «iml,  von  denen  ich  aber  Grund  habe  zu  glauben,  dass  sie  nicht 
ein  jeder,  der  sic  braucht,  vollkommen  versteht.  Und  möglicherweise  ist 
nur  hier  und  da  einer,  der  sich  die  Muhe  giebt,  sie  soweit  in  Betracht 
zu  nehmen,  um  zu  wissen,  was  er  selbst  oder  andere  genau  damit  meinen : 
ich  habe  daher  meistens  vorgezogen,  entschieden  oder  bestimmt  anstatt 
klar  und  deutlich  zu  setzeu,  da  cs  die  Gedanken  der  Menschen  eher  auf 
meine  Ansicht  von  dem  Gegenstand  leiten  wird.  — Locke’»  Essays  un 
Ihc  Human  Understandiny. 

»11  ne  peut  y avoir  qu’une  methode  parfaitc,  qui  cst  la  mdthode  natu- 
relle ; on  notnmc  ainsi  un  arrangement  dnns  lequel  les  Otres  du  mente  genre 
seraient  plus  voisins  entre  eux  que  de  ccux  de  tous  les  autres  genres;  les 
genre»  du  mein.'  ordre,  plus  que  de  ccux  de  tous  les  autres  ordres : et  ainsi 
de  suite.  Cctte  utbthodc  est  l’ideul  auqucl  lhistoirc  naturelle  doit  tcnilrc: 
car  il  cst  evident  que  si  l’on  y parvenait,  l’on  aurait  l’expression  exacte  et 
complbte  de  la  nature  eutiere.«  Cuvier,  lleync  Animal,  Introduction 

»Ueux  grandes  notions  philosophiques  dominent  la  thdorie  fondamentale 
de  la  methode  naturelle  proprement  dite  , snvoir  1a  formation  des  groupes 
naturels,  et  ensuite  letir  succession  hidrarcliique.*  — Comte,  Cuurs  de  l‘hi- 
lasa),hit  Puuitit'e,  42me  leeon. 


Digitized  by  Google 


Beobachtung  und  Beschreibung. 


195 


Erstes  Cap  i tel. 


Von  der  Beobachtung  \yid  Beschreibung. 


§.  1.  Die  vorhergehenden  Betrachtungen  haben  uns  zu  einer 
befriedigenden  Lösung  der  Hauptaufgabe  der  Logik , nach  der 
Vorstellung , welche  ich  mir  von  der  Wissenschaft  gebildet  habe, 
geführt.  Wir  haben  gefunden,  dass  der  geistige  Process  , womit 
sich  die  Logik  beschäftigt,  dass  die  Erforschung  von  Wahrheiten 
immer  und  auch  dann  noch  ein  inductives  Verfahren  ist,  wenn 
der  Schein  auf  eine  andere  Theorie  deutet.  Wir  haben  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Induction  gesondert,  und  eine  klare  Einsicht 
in  die  Principien  erlangt,  wonach  sie  sich  richten  muss,  wenn  sie 
zu  zuverlässigen  Resultaten  führen  soll. 

Die  Betrachtungen  über  die  Induction  sind  indossen  mit  der 
Feststellung  der  Regeln  für  die  Ausübung  derselben  nicht  been- 
digt. Wir  müssen  noch  Einiges  von  den  anderen  Vei Standesope- 
rationen sagen,  welche  bei  einer  jeden  Induction  entweder  noth- 
wendig  vorausgesetzt  werden,  oder  welche  den  schwierigeren  und 
verwickelteren  inductiven  Processen  behülflich  sind.  Der  Betrach- 
tung dieser  Hülfsoperationen,  und  besonders  derjenigen,  welche 
als  unentbehrliche  Präliminarien  einer  jeden  Induction  unsere  Auf- 
merksamkeit in  Anspruch  nehmen,  soll  dieser  Theil  unseres  Wer- 
kes gewidmet  sein. 

Da  Induction  nur  die  Ausdehnung  von  Etwas,  was  in  gewis- 
sen einzelnen  Füllen  als  wahr  beobachtet  wurde,  auf  eine  Classe 
von  Füllen  ist,  so  nimmt  von  allen  Hülfsoperationen  der  Induction 
die  Beobachtung  den  ersten  Platz  in  Anspruch.  Es  ist  indessen 
hier  nicht  der  Ort,  Regeln  anzugeben,  um  gute  Beobachter  zu 

13* 


Digitized  by  Google 


I9G  Hülfsoperationen  der  Induction. 

bilden,  dies  gehört  nicht  in  ein  Werk  über  Logik,  sondern  steht 
der  Erziehungskunst  zu.  Wir  werden  uns  mit  der  Beobachtung 
nur  in  soweit  beschäftigen,  als  sie  im  Zusammenhang  steht  mit.  der 
entsprechenden  logischen  Aufgabe,  der  Würdigung  des  Beweises. 
Wir  haben  nicht  zu  betrachten,  wie  oder  was  zu  beobachten  ist; 
sondern  unter  welchen  Bedingungen  die  Beobachtung  zuverläs- 
sig ist;  was  nöthig  ist,  damit  die  Thatsache , die  als  beobachtet 
vorausgesetzt  wird,  als  wahr  angenommen  werden  könne. 

§.  2.  Die  Antwort  aut  die  obige  Frage  ist  sehr  einfach  , we- 
nigstens beim  ersten  Anblick.  Die  erste  Bedingung  ist , das.«  das, 
was  als  beobachtet  angenommen  wird,  wirklich  beobachtet  worden 
sei;  dass  es  wirklich  eiue  Beobachtung  und  keine  Folgerung-  sei; 
denn  fast  in  einem  jeden  Acte  unseres  Wahrnehmungsvermögens 
sind  Beobachtung  und  Folgerung  innig  vermischt.  Was  wir  glau- 
ben beobachtet  zu  haben , ist  gewöhnlich  ein  zusammengesetztes 
Resultat , wovon  ein  Zehntel  beobachtet  und  die  übrigen  neun 
Zehntel  gefolgert  sein  können. 

Ich  behaupte  z.  B.,  ich  höre  die  Stimme  eines  Menschen.  In  ge- 
wöhnlicher Sprache  würde  dies  als  eine  directe  Wahrnehmung  gel- 
ten. Die  wirkliche  Wahrnehmung  besteht  indessen  hier  nur  darin, 
dass  ich  einen  Ton  höre.  Dass  der  Ton  eine  Stimme,  und  dass  die 
Stimme  die  Stimme  eines  Menschen  ist,  dies  sind  keine  Beobach- 
tungen,' sondern  Schlüsse.  Ich  behaupte  ferner,  dass  ich  diesen 
Morgen  zu  einer  bestimmten  Stunde  meinen  Bruder  sah.  Wenn 
man  von  einem  Urtheil,  das  eine  Thatsache  ausspricht,  im  gewöhn- 
lichen Sinne  sagen  kann,  es  sei  durch  das  directe  Zeugniss  der 
Sinne  erkannt,  so  ist  es  dieses.  Die  Wahrheit  ist  indessen  ganz 
anders.  Ich  sah  nur  eine  gewisse  farbige  Fläche,  oder  vielmehr, 
ich  hatte  die  Art  von  Gcsichtscmpfindmigen , welche  gewöhnlich 
von  farbigen  Flächen  hervorgebracht  werden;  und  aus  diesen, 
durch  vorausgängige  Erfahrung  erkannten  Merkmalen  schüesse 
ich,  dass  ich  meinen  Bruder  gosehen  habe.  Ich  könnte  ganz  ähn- 
liche Sensationen  gehabt  haben , ohne  dass  mein  Bruder  da  gewe- 
sen wäre.  Ich  konnte  einen  Anderen  gesehen  haben,  der  ihm  so 
sehr  glich , dass  ich  ihn  bei  der  Entfernung  und  bei  der  Aufmerk- 
samkeit, womit  ich  ihn  betrachtete,  für  meinen  Bruder  ansab. 
Ich  konute  im  Schlafe  gewesen  sein  und  geträumt  haben,  ich  sähe 
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ihn;  oder  meine  Nerven  konnten  in  einem  krankhaften  Zustande 
gewesen  sein,  so  dass  mir  in  wachendem  Zustande  sein  Bild  in  ei- 
ner Hallucination  vorschwebte.  Viele  Menschen  sind  in  allen  diesen 
Modi  zu  dem  Glauben  verleitet  worden,  sie  hätten  wohlbekannte 
Personen  gesehen,  welche  gestorben  oder  weit  entfernt  waren. 
W enn  von  diesen  Voraussetzungen  eine  wahr  gewesen  wäre,  so 
wäre  die  Behauptung,  dass  ich  meinen  Bruder  gesehen  habe, 
eine  irrthümliche  gewesen;  was  aber  ein  Gegenstand  der  directen 
Wahrnehmung  war,  nämlich  die  Sensationen  des  Auges,  diese 
wären  wirklich  wahr  gewesen.  Nur  die  Folgerung  wäre  schlecht 
begründet  gewesen,  ich  hätte  diese  Sensationen  einer  unrichtigen 
Ursache  zugeschricben. 

Mau  könnte  von  dem,  was  man  gewöhnlich  Sinnestäuschungen 
nennt,  unzählige  Beispiele  anführen  und  in  derselben  Weise  analy- 
siren.  Keine  derselben  ist  indessen  eigentlich  eine  Täuschung  der 
Sinne,  sondern  es  sind  irrthümliche  Folgerungen  aus  den  Sinnes- 
eindrücken.  Wenn  ich  durch  ein  Vervielfältigungsglas  nach  einem 
Lichte  blicke,  so  scheint  es  mir , als  sähe  ich  ein  ganzes  Dutzend 
Lichter  statt  eines,  und  wenn  die  wirklichen  Umstände  dieses  Falles 
geschickt  verborgen  gehalten  würden,  so  dürfte  ich  wohl  annehmen, 
dass  diese  Anzahl  von  Lichtern  wirklich  vorhanden  wäre;  es  wäre 
dies  eine  sogenannte  optische  Täuschung.  Bei  dem  Kaleidoskop  ist 
diese  Täuschung  wirklich  vorhanden.  Wenn  man  durch  dieses  In- 
strument sieht,  so  sieht  man  anscheinend  statt  dessen,  was  wirk- 
lich darin  ist,  nämlich  statt  einer  zufälligen  Anordnung  gefärbter 
Glasstückchen,  dieselbe  Comhination  mehrmals  um  einen  Punkt  sym- 
metrisch gruppirt.  Die  Täuschung  wird  natürlicherweise  dadurch 
hervorgebracht,  dass  dieselbe  Sensation  in  mir  erregt  wird,  welche 
ich  haben  würde,  wenn  mir  eine  solche  symmetrische  Anordnung 
in  Wirklichkeit  vor  die  Augen  gebracht  würde.  Wenn  man  den 
Zeigefinger  und  Mittelfinger  kreuzt  und  einen  kleinen  Gegenstand, 
eine  kleine  Brotkugel  etwa,  dazwischen,  d.  h.  in  Berührung  mit 
Stellen  der  Finger  bringt  , »'eiche  gowöhnlich  nicht  gleichzeitig 
berührt  werden,  und  wenn  man  dann  die  Augen  schliesst,  so  wird 
man  sich  kaum  des  Glaubens  erwehren  können,  man  habe  zwei 
Kügelchen  zwischen  den  Fingern.  Aber  in  dem  letzten  Falle  wird 
nicht  mein  Gefühl,  und  in  dem  erstcren  nicht  mein  Gesicht  ge- 
täuscht; die  Täuschung,  mag  sic  anhaltend  oder  nur  momentan 
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sein,  Hegt  in  meinem  Urtheil.  Von  den  Sinnen  habe  ich  nur  die 
Sensationen,  und  diese  sind  iicht  und  wahr.  Gewohnt,  diese  oder 
ähnliche  Sensationen  zu  haben,  wenn,  und  nur  wenn  eine  gewisse 
Anordnung  der  iiusscren  Gegenstände  meinen  Organen  gegenwär- 
tig ist,  bin  ich  geneigt,  sogleich  auf  die  Existenz  dieses  Zustandes 
der  nusseren  Gegenstände  zu  schliessen,  wenn  ich  die  Sensationen 
habe.  Diese  Gewohnheit  ist  so  mächtig  geworden,  dass  die  mit  der 
Eile  und  der  Gewissheit  eines  Instinctes  gemachte  Folgerung  mit 
der  intuitiven  Wahrnehmung  verwechselt  wird.  Ist  sie  richtig,  so 
bleibt  es  mir  unbewusst,  dass  sin  jemals  des  Beweises  bedurfte; 
auch  wenn  ich  weiss,  dass  sic  unrichtig  ist,  kann  ich  mich  nur 
mit  grosser  Anstrengung  enthalten,  sie  zu  machen.  Um  zu  ge- 
wahren, dnss  sie  nicht  aus  Instinct  gemacht  ist,  sondern  au.- 
eincr  erlangten  Gewohnhoit  hervorgeht,  bin  ich  gezwungen,  über 
den  langsamen  Trocess  nachzudenken,  durch  welchen  ich  lernte, 
über  viele  Dinge  vermittelst  des  Gesichts  zu  urtheilen,  welche  ich 
nun  durch  den  Anblick  direct  wahrzunchmen  glaube;  so  wie  auch 
über  die  umgekehrte  Operation,  welche  von  denjenigen  befolgt  wird, 
die  zeichnen  lernen  und  die  sich  nur  schwierig  und  mit  grosser 
Mühe  und  Arbeit  von  ihren  erlangten  Pereeptiouen  frei  machen,  und 
von  Neuem  lernen,  zu  sehen,  wie  die  Dinge  dem  Auge  erscheinen. 

Es  würde  unnüthig  wenn  auch  leicht  sein,  diese  Bemerkungen 
über  einen  in  vielen  populären  Werken  erläuterten  Gegenstand  noch 
weiter  auszudehnen.  Aus  den  angeführten  Thatsaclien  kann  man 
hinlänglich  ersehen,  dass  die  individuellen  Tbatsachen,  aus  denen 
wir  unsere  iuductiven  Gcneralisationcn  herleiton,  gewöhnlich  nicht 
durch  die  Beobachtung  allein  gewonnen  werden.  Die  Beobach- 
tung erstreckt  sich  nur  auf  die  Sensationen,  durch  welche  wir  die 
Gegenstände  erkennen,  aber  die  Urtheile , von  denen  wir  in  der 
Wissenschaft  oder  dem  gemeinen  Leben  Gebrauch  machen , bezie- 
hen sich  meistens  auf  die  Gegenstände  seihst.  In  einem  jeden 
Acte  der  sogenannten  Beobachtung  liegt  wenigstens  eine  Folge- 
rung — aus  den  Sensationen  auf  die  Gegenwart  des  Gegenstandes, 
aus  den  Merkmalen  oder  der  Diagnose  auf  das  ganze  Phänomen. 
Und  hieraus  folgt  unter  Anderem  das  scheinbare  Paradoxon,  dass 
ein  allgemeines  aus  Particularitäten  abgeleitetes  Urtheil  oft  gewis- 
ser wahr  ist,  als  ein  jedes  der  besonderen  Urtheilen,  aus  denen 
es  durch  Induction  gefolgert  wurde.  Denn  ein  jedes  von  diesen 
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l>csonderen  Urtheilcn  schloss  eine  Folgerung  aus  dem  Sinnesein- 
drucke auf  die  Thatsache  ein,  welche  diesen  Eindruck  verursachte, 
und  diese  Folgerung  kann  in  irgend  einem  Falle  irrig  gewesen 
sein,  sie  kann  aber  nicht  wohl  in  allen  irrig  gewesen  sein,  voraus- 
gesetzt, dass  die  Anzahl  der  Fälle  gress  genug  war,  um  den  Zu- 
fall zu  eliminiren.  Der  Schluss,  d.  i.  das  allgemeine  Urtheil, 
kann  daher  grösseres  Vertrauen  verdienen,  als  man  ohne  Gefahr 
den  inductiven  Prämissen  zugestehen  dürfte. 

Die  Logik  der  Beobachtung  besteht  daher  einzig  in  einer  ge- 
nauen und  richtigen  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  in  einem  Re- 
sultate einer  Beobachtung  wirklich  wahrgenommen  werden  ist,  und 
dem,  was  eine  Folgerung  aus  der  Wahrnehmung  ist.  Derjenige  Tlicil, 
welcher  der  Folgerung  angehöit,  ist  auf  die  bereits  nbgehandelten 
Regeln  der  Induction  zurückfühlbar  und  braucht  hier  nicht  weiter 
berührt  zu  werden;  cs  handelt  sieh  hier  nur  darum,  dass  wir  wis- 
sen was  bleibt,  wenn  Alles  hinweggenommen  wird,  was  Folgerung 
ist.  Fs  bleiben  vorerst  des  Geistes  eigene  Gefühle  oder  Zustände 
des  Bewusstseins,  nämlich  seine  äusserlichen  Gefühle  oder  Sensa- 
tionen und  seine  innerlichen  Gefühle  — seine  Gedanken,  seine 
Emotionen,  sein  Wollen.  Ob  noch  etwas  Anderes  bleibt,  oder  ob 
alles  Andere  Folgerung  daraus  ist;  ob  der  Geist  fähig  ist,  irgend 
Etwas  ausser  den  Zuständen  seines  eigenen  Bewusstseins  wahrzu- 
nebmenoder  zu  erfassen  — dies  ist  die  besondere,  hier  nicht  weiter 
zu  eröiternde  Aufgabe  der  Metaphysik.  Wenn  wir  aber  alle  meta- 
physischen Streitfragen  hier  ausschliessen,  so  bleibt  es  wahr,  dass 
für  die  meisten  Zwecke  die  praktisch  von  uns  auszuführendc  Un- 
terscheidung eine  Unterscheidung  zwischen  Sensationen  oder  ande- 
ren Gefühlen  unserer  selbst  oder  Anderer  und  den  daraus  gezoge- 
nen Folgerungen  ist.  Dies  ist  Alles,  was  hier  über  die  Theorie 
der  Beobachtung  zu  sagen  nöthig  war. 

§.  3.  Wenn  in  der  einfachsten  Beobachtung,  oder  in  dom,  was 
dafür  gilt,  sehr  viel  nicht  Beobachtung,  sondern  etwas  Anderes 
ist,  so  ist  in  der  einfachsten  Beschreibung  einer  Beobachtung  im- 
mer mehr  behauptet  und  muss  es  immer  sein,  als  in  der  Wahr- 
nehmung selbst  enthalten  ist.  Wir  können  eine  Thatsache  nicht 
beschreiben  ohne  mehr  zu  folgern,  als  die  Thatsache  enthält.  Die 
Perception  ist  nur  dio  eines  individuellen  Dinges;  aber  dasselbe 
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beschreiben  heisst  den  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  einem  je- 
den andern  Dinge,  welches  durch  einen  der  gebrauchten  Ausdrücke 
bezeichnet  oder  mitbezeichnet  wird,  behaupten.  Ein  Beispiel  wird 
dies  am  deutlichsten  machen.  Ich  habe  eine  Gesichtsempfindung 
und  versuche  dieselbe  zu  beschreiben,  indem  ich  sage,  dass  ich 
etwas  Weisses  sehe.  Indem  ich  dies  Bage,  affirmire  ich  nicht  allein 
meine  Empfindung,  sondern  ich  classificire  sie  auch.  Ich  behaupte 
eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Dinge , das  ich  sehe , und  allen 
Dingen,  die  ich  und  Andere  gewohnt  sind,  wciss  zu  nennen.  Ich  be- 
haupte, dass  es  ihnen  in  dem  Umstande  gleicht,  in  welchem  sie  sich 
alle  einander  gleichen,  in  dem  Umstande,  welcher  der  Grund  ist, 
dass  sie  weiss  genannt  werden.  Dies  ist  aber  in  der  That  nicht  eine 
Art  und  Weise,  sondern  es  ist  die  einzige  Art  und  Weise,  eine 
Beobachtung  zu  beschreiben.  Ich  mag  aber  meine  Beobachtungen 
zu  eigenem  künftigen  Gebrauche  verzeichnen  oder  sie  zum  Nutzen 
Anderer  bekannt  machen  wollen,  immer  muss  ich  eine  Aehnlichkeit 
zwischen  der  Thatsache,  welche  ich  beobachtet  habe,  und  etwas 
Anderem  behaupten.  Es  ist  der  Beschreibung  inhärent,  dass  sie 
die  Angabe  einer  Aehnlichkeit  oder  einer  Unähnlichkeit  ist. 

Wir  sehen  so,  dass  es  nicht  möglich  ist,  ein  Resultat  der  Be- 
obachtung in  Worten  auszudrücken  ohne  einen  Act  zu  begehen, 
der  das  besitzt,  was  Dr.  Whewell  für  das  die  Induction  Charak- 
terisirende  hält.  Immer  wird  etwas  eingeführt,  was  nicht  in  der 
Beobachtung  lag;  eine  Conception , die  dem  Phänomen  mit  ande- 
ren Phänomenen,  womit  es  verglichen  wird,  gemein  ist.  Eine  Be- 
obachtung kann  in  der  Sprache  nicht  ausgedrückt  werden , ohne 
dass  mehr  als  eine  Beobachtung  behauptet  wird;  ohne  dass  sie 
mit  anderen  schon  beobachteten  Phänomenen  verglichen  und  damit 
classificirt  wird.  Aber  diese  Identification  eines  Gegenstandes  — 
diese  Erkennung  desselben  als  eines  Gegenstands,  der  gewisse  be- 
kannte Kennzeichen  besitzt  — ist  niemals  mit  Induction  verwech- 
selt worden.  Sie  ist  eine  Operation,  die  aller  Induction  voraus- 
geht und  diese  mit  ihrem  Material  versieht.  Es  ist  eine  durch 
Vergleichung  erhaltene  Wahrnehmung  von  Aehnlichkeiten. 

Diese  Aehnlichkeiten  werden  nicht  immer  direct  dadurch  wobr- 
genommen,  dass  wir  bloss  den  beobachteten  Gegenstand  mit  einem 
andern  gegenwärtigen  Gegenstände  oder  mit  unserer  Erinnerung 
an  einen  abwesenden  Gegenstand^  vergleichen.  Sie  werden  häufig 
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durch  intermediäre  Merkmale,  d.  li.  deductiv  bestimmt.  Man  nehme 
an,  dass  ich  bei  der  Beschreibung  einer  neuen  Thierart  sage,  das 
Thier  sei  vom  Kopfe  bis  zum  Ende  des  Schwanzes  zehn  Fuss  lang. 
Ich  habe  dies  nicht  mit  dom  unbewaffneten  Auge  bestimmt.  Ich 
hatte  einen  Maassstab  von  zwei  Fuss,  welchen  ich  an  den  Gegen- 
stand legte  und  womit,  ich  ihn,  wie  man  zu  sagen  pflegt  , maass : 
eine  Operation,  die  nicht  bloss  meine  Hand  vollbrachte,  sondern 
die  zum  Tlieil  eine  mathematische  war,  und  die  zwei  Behauptungen 
einschliesst:  fünfmal  zwei  ist  zehn;  und  Dinge,  welche  einem  und 
demselben  Dinge  gleich  sind,  sind  unter  einander  selbst  gleich. 
Es  ist  daher  die  Thatsache,  dass  das  Thier  zehn  Fuss  lang  ist, 
nicht  eine  directe  Wahrnehmung,  sondern  ein  Schluss,  wovon  nur 
die  eine  Prämisse  aus  der  Beobachtung  des  Gegenstandes  gewon- 
nen wurde.  Dies  hindert  aber  nicht,  sie  mit  Recht  eine  Beschrei- 
bung des  Thieres  zu  nennen. 

Um  von  einem  sehr  einfachen  zu  einem  sehr  complicirten  Bei- 
spiele überzugehen:  ich  behaupte,  die  Erde  sei  rund.  Diese  Be- 
hauptung ist  nicht  auf  directe  Wahrnehmung  gegründet,  denn 
die  Gestalt  der  Erde  kann  nicht  direct  von  uns  wahrgenoramen 
werden;  die  Behauptung  könnte  sich  jedoch  nicht  als  wahr  erweisen, 
wenn  nicht  Umstände  vorausgesetzt  werden  könnten,  unter  welchen 
ihre  Richtigkeit  wnhrzunehmen  ist.  Dass  die  Gestalt  der  Erde  ku- 
gelförmig ist,  wird  aus  gewissen  Merkmalen  gefolgert,  daraus  z.  B., 
dass  der  Schatten,  welchen  sie  auf  den  Mond  wirft,  rund  ist;  oder 
daraus,  dass  unser  Horizont  auf  der  See  oder  in  einer  grossen 
Ebene  immer  kreisförmig  ist;  von  allen  diesen  Merkmalen  ist 
keines  mit  einer  andern  als  kugelförmigen  Gestalt  vereinbar.  Ich 
behaupte  ferner,  dass  die  Erde  jene  besondere  Art  Kugel  ist. 
welche  man  ein  abgeplattetes  Sphäroid  nennt,  weil  durch  Messung 
in  der  Richtung  eines  Meridians  gefunden  wird,  dass  die  Länge 
auf  der  Erdoberfläche,  welche  einen  gegebenen  Winkel  am  Mittel- 
punkte einschliesst,  abnimmt,  je  mehr  wir  uns  vom  Aequator  ent- 
fernen und  den  Polen  nähern.  Aber  die  Urtheile,  dass  die  Erde 
kugelförmig  und  dass  sie  ein  Sphäroid  ist,  behaupten  beide  eine 
individuelle  Thatsache,  die  ihrer  Natur  nach  fähig  ist,  von  den  Sin- 
nen wahrgenommen  zu  werden,  wenn  die  nöthigen  Organe  und  die 
erforderliche  Stellung  vorausgesetzt  werden,  und  die  bloss  deshalb 
nicht  wirklich  wahrgenommen  werden,  weil  diese  Organe  und  diese 
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Stellung  uns  fehlen.  Diese  Identification  der  Erde,  erstens  als  einer 
Kugel  und  sodann  als  eines  abgeplatteten  Spliüroids,  welche  eine 
Beschreibung  der  Gestalt  der  Erde  genannt  worden  wäre , wenn 
man  die  Thatsnebc  hatte  Eehcn  können,  kann  luglich  auch  noch  so 
genannt  werden,  wenn  man  die  Thatsache,  statt  sie  zu  sehen,  ge- 
folgert hat.  Es  wäre  jedoch  unangemessen,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Behauptungen  eine  Induction  aus  Thatsachen  in  Beziehung 
auf  die  Erde  zu  nennen.  Ea  sind  keine  allgemeinen,  aus  besondern 
Thatsachen  erschlossenen  Uri  heile,  sondern  aus  allgemeinen  Urthti- 
len  abgeleitete  besondere  Thatsachen.  Es  sind  deductiv  erhaltene 
Schlüsse  aus  Prämissen,  die  ihre  Entstehung  der  Induction  ver- 
danken, aber  von  diesen  Prämissen  sind  einige  nicht  durch  Beob- 
achtung der  Erde  erhalten,  und  standen  auch  in  keiner  besondern 
Beziehung  zu  ihr. 

Wenn  daher  die  Wahrheit  in  Beziehung  auf  die  Gestalt  der 
Erde  keine  Induction  ist,  waiuni  sollte  es  die  Wahrheit  in  Bezie- 
hung auf  die  Gestalt  der  Erdbahn  sein?  Die  zwei  Fälle  unter- 
scheiden sich  nur  darin,  dass  die  Form  der  Erdbahn  nicht,  wie 
die  Gestalt  der  Erde  selbst,  durch  Folgerung  aus  Thatsachen  ab- 
geleitet wurde,  welche  Merkmale  der  Ellipticität  waren,  sondern 
dass  inan  dazu  gelangte,  indem  man  die  kühne  Vcrmuthung  hegte, 
dass  ihr  Weg  eine  Ellipse  sei,  und  bei  der  Prüfung  hernach  fand, 
dass  die  Beobachtungen  mit  der  Hypothese  in  Uebercinstimmung 
stehen.  Nach  Herrn  Whewcll  ist  dieser  Process  des  Vermuthcns 
und  der  Bestätigung  unserer  Vermuthung  nicht  allein  Induction- 
sondern  es  ist  das  Ganze  der  Induction;  nach  ihm  kann  diese  lo- 
gische Operation  nicht  anders  ausgelegt  werden.  Dass  er  in  Be- 
ziehung auf  die  letzte  Behauptung  Unrecht  hat,  ist,  wie  ich  hoffe, 
in  der  ganzen  vorhergehenden  Abtheilung  hinlänglich  bewiesen 
worden,  und  dass  auch  die  orstc  der  zwei  Behauptungen  viel  Iir- 
thümliches  und  nur  sehr  wenig  Wahres  enthält,  ist  in  dem  zwei- 
ten Cupitel  derselben  Abtheilung  zu  zeigen  versucht  worden  *).  Wir 
sind  indessen  jetzt  vorbereitet,  um  tiefer  in  die  Frage  einzugehru, 
als  in  jener  früheren  Periode  unserer  Untersuchung,  und  ich 
glaube,  dass  einige  Worte  hinreichen  werden,  ein  jedes  zurück- 
gebliebene Dunkel  zu  beseitigen. 

*)  Buch  I1T,  Cap.  II.  §.  8,  4,  ä. 
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§.  4.  Wir  haben  in  dem  zweiten  Capitel  liemerkt,  dass  das 
Urtheil  „die  Erde  bewegt  sieb  in  einer  Ellipse“,  so  lange  cs  zur 
Colligation  oder  Verknüpfung  von  Thatsachen  dient  (d.  h.  soweit 
es  bloss  behauptet,  dass  die  verschiedenen  Stellungen  der  Erde 
genau  durch  eben  so  viele  Punkto  in  dem  Umfange  einer  imagi- 
nären Ellipse  dargcstellt  werden  können),  nicht  eine  Induetion, 
sondern  eine  Beschreibung  ist;  es  ist  nur  dann  eine  Induetion, 
wenn  es  affirmirt,  dass  man  von  den  Zwischenstellungen,  wovon  keine 
directen  Beobachtungen  vorliegen,  finden  würde, dass  sie  den  übrigen 
Punkten  in  demselben  elliptischen  Umfange  entsprechen.  Obgleich 
nun  diese  wirkliche  Induetion  ein  Ding  und  die  Beschreibung  ein 
anderes  Ding  ist,  so  sind  wir  doch  bezüglich  der  zu  machenden 
Induetion  in  einer  andereu  Lago  bevor  wir  die  Beschreibung  ha- 
llen , als  nach  ihr.  Denn  insofern  die  Beschreibung,  gleich  allen 
anderen  Beschreibungen,  die  Behauptung  dor  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  beschriebenen  Phänomen  und  etwas  Anderem  enthält,  so  giebt 
sie,  indem  sio  Etwas  angiebt,  dem  die  Reihe  der  beobachteten 
Orte  des  Planeten  gleicht,  zugleich  Etwas  an,  worin  die  verschie- 
denen Orte  selbst  übereinstimmen.  Wenn  die  Reihe  der  Orte  eben 
so  vielen  Punkten  einer  Ellipse  entspricht,  so  stimmen  die  Orte 
selbst  darin  überein,  dass  sie  in  dieser  Ellipse  gelegen  sind.  Wir 
haben  daher  durch  denselben  Process,  der  uns  die  Beschreibung 
gab,  die  Erfordernisse  erhalten,  um  eine  Induetion  nach  der  Methode 
der  Uebereinstimmung  machen  zu  können.  Indem  die  aufeinander- 
folgenden verschiedenen  Orte  der  Erde  als  Wirkungen  und  ihre 
Bewegung  als  die  Ursache  betrachtet  wird,  so  finden  wir,  dass  jene 
Wirkungen,  d.  h.  jene  Orte  in  dem  Umstande  übereinstimmen,  dass 
sie  einer  Ellipse  angehören.  Wir  schliesscn  nun,  dass  die  übrigen 
Wirkungen,  die  Orte,  welche  nicht  beobachtet  worden  sind,  in  dem- 
selben Umstande  übereinstimmen,  und  dass  das  Gesetz  der  Bewe- 
gung der  Erde  Bewegung  in  einer  Ellipse  ist. 

Die  Verbindung  von  Thatsachen  vermittelst  der  Hypothesen,  oder, 
wie  Herr  W he  well  zu  sagen  vorzieht,  vermittelst  Conceptionen, 
nimmt  daher,  anstatt  selbst  Induetion  zu  sein,  wie  er  annimmt, 
ihren  eigentlichen  Platz  unter  den  Hiilfsoperationen  der  Induetion. 
Eine  jede  Induetion  setzt  voraus , dass  wir  vorher  die  erforder- 
liche Anzahl  von  einzelnen  Fällen  verglichen  und  bestimmt  haben, 
in  welchem  Umstande  sie  übereinstimmen;  die  Verbindung  der 
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Thatsachen  i6t -nichts  als  diese  vorläufige  Operation.  Als  Kepler, 
nachdem  er  sich  vergeblich  bemüht  hatte,  die  beobachteten  Orte 
eines  Planeten  durch  verschiedene  Hypothesen  einer  Kreisbewe- 
gung au  verbinden , zuletzt  die  Hypothese  einer  Ellipse  versuchte 
und  fand,  dass  sie  den  Erscheinungen  entsprach:  so  war  die  Ent- 
deckung des  Umstandes,  in  welchem  die  beobachteten  Stellungen 
des  Planeten  übereinstimmton,  wirklich  das,  was  er  zuerst  erfolg- 
los und  zuletzt  mit  Erfolg  versuchte.  Und  als  er  in  gleicher 
Weise  eine  andere  Reihe  von  beobachteten  Thatsachen,  die  perio- 
dischen Zeiten  der  verschiedenen  Planeten  durch  das  Urtheil  ver- 
band , dass  die  Quadrate  der  Zeiten  den  Cuben  der  Entfernun- 
gen proportional  sind,  so  bestimmte  er  einfach  die  Eigenschaft,  in 
welcher  die  periodischen  Zeiten  der  verschiedenen  Planeten  über- 
einstimmen. 

Pa  also  Alles,  was  wahr  ist,  und  zu  dem  Zwecke  von  Herrn 
Whewell’s  Lehre  von  Conceptioncn  vollständig  durch  das  be- 
kanntere Wort  Hypothese  ansgedrückt  werden  könnte,  und  da 
seine  Colligntion  von  Thatsachen  vermittelst  angemessener  Con- 
ception'en  nur  das  gewöhnliche  Vorfahren  ist,  durch  Vergleichung 
von  Naturerscheinungen  zu  finden,  worin  ihre  Uebercinstimmung 
oder  Aehnlichkeit  besteht:  so  würde  ich  mich  gern  auf  jene  besser 
verstandenen  Ausdrücke  beschränkt , und  bis  zuletzt  in  dersell>en 
bisher  beobachteten  Enthaltung  von  allen  ideologischen  Erörterun- 
gen beharrt  haben,  indem  ich  den  Mechanismus  unserer  Gedanken 
als  einen  Gegenstand  betrachte,  der  von  den  Grundsätzen  und 
Regeln,  nach  welchen  die  Verlässlichkeit  der  Resultate  des  Den- 
kens zu  schätzen  ist,  verschieden  und  für  dieselben  nicht  von  Be- 
deutung ist.  Pa  indessen  ein  Werk  von  so  grossen  Ansprüchen  und, 
kann  man  sagen,  von  so  grossem  Verdienste,  die  ganze  Theorie  der 
Induction  auf  solche  ideologische  Betrachtungen  gegründet  hat 
so  scheint  es  für  die  Nochfolgenden  nöthig,  für  sich  und  ihre  Leh- 
ren die  ihnen  auf  demselben  metaphysischen  Grunde  zukommende 
Stellung  in  Anspruch  zu  nehmen.  Und  dies  ist  der  Gegenstand 
des  nächsten  Capitels. 
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Zweites  Capitel. 


Von  der  Abstraction  oder  der  Bildung  von 
Ideen. 


§.  1.  Bio  metaphysische  Untersuchung  über  die  Natur  und 
Zusammensetzung  von  dem,  was  man  abstracte  Ideen  genannt  hat, 
oder,  mit  anderen  Worten,  von  den  Begriffen,  welchen  in  unserm 
Geiste  Classen  und  tiemeinnamen  entsprechen,  gehört  nicht  der 
Logik,  sondern  einer  andern  Wissenschaft  an,  und  unser  Zweck 
verlangt  nicht,  dass  wir  hier  darauf  eingehen.  Es  geht  uns  nur 
die  allgemein  anerkannte  Thatsache  an,  dass  solche  allgemeinen 
Vorstellungen  oder  Begriffe  existiren.  Unser  Geist  kann  eine 
Menge  von  einzelnen  Dingen  als  oine  Vereinigung  oder  eine  Classe 
denken;  und  Gcraeinnamen  erwecken  in  uns  wirklich  gewisse  Ideen 
oder  geistige  Bilder,  soust  könnten  wir  die  Namen  nicht  mit  dem 
Bewusstsein  einer  Bedeutung  gebrauchen.  Ob  die  durch  den  Ge- 
meiunamen  erweckte  Idee  aus  den  verschiedenen  Umständen  zu- 
sammengesetzt sei,  in  welchen  alle  die  durch  den  Namen  bezeich- 
ncteu  Individuen  ühereinstimmen,  und  aus  keinen  anderen  (was 
die  Lehre  von  Locke,  Brown  und  den  Conceptualisten  ist);  oder 
ob  sie  die  Idee  irgend  eines  dieser  Individuen  sei,  das  in  seine 
iudividualisirende  Eigentümlichkeiten  gekleidet  ist,  aber  von  der 
Krkenntniss  beglcitot , dass  die  Eigentümlichkeiten  nicht  Eigen- 
schaften der  Gasse  sind  (was die  Lehro  von  Berkeley,  Bailey 
and  den  neuern  Nominalisten  ist);  ob  (nach  der  Meinung  von 
Mi  11)  der  Begriff  der  Gasse  der  einer  Anhäufung  von  Individuen 
sei,  die  der  Classe  angehören,  oder  ob  er  endlich  (was  die  wahrere 
Meinung  zu  sein  scheint),  je  nach  den  zufälligen  Umstünden  des 
Falles,  das  oine  oder  das  andere  von  allein  diesem  sei:  gewiss  ist. 
dass  irgend  eine  Idee  oder  geistige  Vorstellung  (Conoeption)  durch 
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den  Gemeinnamen  erregt  wird,  wenn  wir  ihn  hören,  oder  mit  dem 
Bewusstsein  einer  Bedeutung  gebrauchen.  Und  dies,  was  wir  nach 
unserem  Gefallen  eine  allgemeine  Idee  nennen  könnten,  repräsett- 
tirt  in  unserm  Geiste  die  ganze  Classe  von  Dingen,  worauf  der 
Name  angewendet  ist.  Wenn  wir  in  Beziehung  auf  die  Classe  den- 
ken oder  schliessen,  so  thun  wir  dies  vermittelst  dieser  Idee.  Und 
die  willkürliche  Macht,  welche  der  Geist  besitzt,  auf  einen  Theil 
von  dem,  was  ihm  in  irgend  einem  Augenblicke  gegenwärtig  ist, 
zu  achten  und  einen  andern  Theil  zu  vernachlässigen,  setzt  uns  in 
den  Stand,  unsere  Schlüsse  in  Beziehung  nnf  die  Classe  unberührt 
von  allem  in  der  Idee  oder  dem  geistigen  Bilde  zu  erhalten , was 
nicht  wirklich  der  ganzen  Classe  gemein  ist,  oder  von  dem  wir 
wenigstens  nicht  glauben,  dass  es  ihr  wirklich  gemein  sei. 

Es  giebt  also  solche  Dinge  wie  allgemeine  Vorstellungen,  oder 
Vorstellungen,  vermittelst  dereu  wir  im  allgemeinen  denken  können; 
und  wenn  wir  aus  einer  Reihe  von  Naturerscheinungen  eine  Classe 
bilden,  d.  h.  wenn  wir  sie  mit  einander  vergleichen,  um  zu  be- 
stimmen, worin  sie  mit  einander  übereinstimmen,  so  ist  in  dieser 
geistigen  Operation  eine  allgemeine  Vorstellung  cingescblossen. 
Und  in  sofern  eine  solche  Vergleichung  der  Induction  notbwendig 
vorausgehen  muss,  ist  es  sehr  wahr,  dass  ohne  allgemeine  Vor- 
stellungen keine  Induction  Statt  finden  kann. 

§.  2.  Es  folgt  nun  aber  nicht,  dass  diese  allgemeinen  Vor- 
stellungen vor  der  Vergleichung  in  dem  Geiste  existirt  haben 
müssen.  Es  ist  nicht  (wie  Herr  W he  well  anzunehmen  scheint! 
ein  Gesetz  unseres  Geistes , dass , wenn  wir  Dinge  mit  einander 
vergleichen  und  uns  ihre  Uebereinstimmung  merken,  wir  nur  Etwas, 
das  iu  unserem  Geiste  bereits  vorhanden  war,  in  der  äusseru  Welt 
verwirklicht  erkennen.  Die  Vorstellung  fand  ursprünglich  ihren 
Weg  zu  uns  als  das  Resultat  dieser  Vergleichung.  Sie  wurde 
erhalteu  (nach  dem  metaphysischen  Ausdruck)  durch  Abstrac- 
tion  von  einzelnen  Dingen.  Diese  Dinge  können  Dinge  sein, 
welche  wir  bei  einer  früheren  Gelegenheit  wahrnahmen  oder 
dachten,  eB  können  aber  auch  Diuge  sein,  welche  wir  jetzt  wahr- 
nehmen oder  denken.  Als  Kepler  die  beobachteten  Orte  des 
Planeten  Mars  verglich,  und  fand,  dass  sie  darin  überei nsti m inten, 
dass  sie  Punkte  einer  Ellipse  sind,  so  wandte  er  eine  allgemeine 
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Vorstellung  an,  die  schon  in  seinem  Geiste,  und  die  aus  seiner 
früheren  Erfahrung  abgeleitet  war.  Dies  ist  aber  keineswegs  der 
allgemeine  Fall.  Wenn  wir  verschiedene  Gegenstände  mit  ein- 
ander vergleichen  und  finden,  dass  sie  darin  übereinstimmen,  dass 
sie  weiss  sind,  und  wenn  wir  verschiedene  Arten  von  wieder- 
käuenden  Thieren  mit  einander  vergleichen,  und  finden,  dass  sie 
darin  übereinstimmen,  dass  sie  gespaltene  Hufe  haben,  so  haben 
wir  eben  so  gut  eine  allgemeine  Vorstellung  in  unserem  Geiste, 
als  Kepler  in  dem  seinen  hatte;  wir  haben  die  Vorstellung  von 
„einem  weissen  Dinge“  oder  die  Vorstellung  von  „einem  Thiere 
mit  gespaltenem  Hufe“.  Aber  Niemand  nimmt  an,  dass  wir  diese 
Vorstellungen  notbweudig  mitbringen  und  deu  Thatsacben  hin- 
zufügen müssen  (um  Herrn  Whewell’s  Ausdruck  anzuneh- 
men);  weil  in  diesen  einfachen  Fällen  Jedermann  sieht,  dass  der 
Act  der  Vergleichung,  welcher  in  unserem  Verbinden  der  That- 
sacben vermittelst  der  Vorstellung  endet,  die  Quelle  sein  kann, 
aus  der  wir  die  Vorstellung  selbst  herleiten.  Wenn  wir  vorher 
niemals  einen  weissen  Gegenstand  oder  ein  Thier  mit  gespaltenen 
Hufen  gesehen  hätten,  so  würden  wir  zu  derselben  Zeit  und  durch 
denselben  geistigen  Act  die  Idee  erlangen,  und  sie  zur  Verbindung 
der  beobachteten  Erscheinungen  gebrauchen.  Kepler  hatte  im 
Gegentheil  die  Idee  wirklich  mitzubringeu  und  sie  den  Thatsa- 
chen  hinzuzufügen,  sie  ihnen  beizulegen;  er  konnte  sie  nicht  aus 
ihnen  entnehmen,  und  wenn  er  nicht  schon  die  Idee  gehabt  hätte, 
so  wäre  er  nicht  im  Stand  gewesen,  sie  durch  Vergleichung  der 
Stellungen  der  Planeten  zu  erlangen.  Aber  diese  Unfähigkeit 
war  nur  zufällig;  die  Idee  einer  Ellipse  konnte  so  gut  aus 
den  Planetenbahnen  gewonnen  werden,  als  aus  sonst  Etwas, 
wenn  die  Bahnen  nicht  zufällig  unsichtbar  gewesen  wären. 
Wenn  der  Planet  eine  sichtbare  Spur  zurückgelassen  hätte,  und 
wenn  wir  eine  Stellung  gehabt  hätten,  um  sie  in  dem  geeigneten 
Winkel  zu  sehen,  so  hätten  wir  unsere  ursprüngliche  Vorstellung 
einer  Ellipse  aus  den  Planetenbahnen  abstrahireu  können.  Es 
hätte  in  der  That  eine  jede  Vorstellung,  welche  zu  einem  Instru- 
ment für  die  Verbindung  einer  lteihe  von  Thatsachen  gemacht 
werden  kann,  aus  diesen  Thatsachen  selbst  gewonnen  werden 
können.  Die  Vorstellung  ist  die  Vorstellung  von  Etwas,  und  das, 
wovon  es  die  Vorstellung  ist,  liegt  wirklich  in  den  Thatsachen, 
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und  hätte  unter  irgend  voraussetzbaren  Umständen,  und  unter 
einer  voraussetzbaren  Erweiterung  unserer  Fälligkeiten  wirklich 
durin  entdeckt  werden  können.  Und  dies  ist  immer  nicht  allein 
an  und  für  sich  möglich,  sondern  es  findet  auch  wirklich  fast  in 
allen  Fällen  Statt,  wo  die  Erlangung  der  richtigen  Vorstellung 
mit  beträchtlichen  Schwierigkeiten  verknüpft  ist.  Denn  wenn 
keine  neue  Vorstellung  liüthig  ist,  wenn  eine  den  Menscheu  bereits 
'geläufige  Vorstellung  dem  Zwecke  dient,  so  kann  es  einem  Jeden 
begegnen,  zufällig  der  Erste  zu  sein,  dem  die  richtige  einfällt; 
zum  wenigsten  l>ei  einer  Reihe  von  Erscheinungen , welche  die 
gnnze  wissenschaftliche  Welt  sich  bemüht  zu  verbinden.  I ur 
Kepler  lag  die  Ehre  durin,  dass  er  durch  genaue,  geduldige  und 
mühsame  Berechnungen  die  Resultate,  welche  aus  seinen  verschie- 
denen Vermuthungen  folgten,  mit  den  Beobachtungen  von  T y cho 
Brühe  verglich;  das  Verdienst,  eine  Ellipse  zu  vermuthen,  war  aber 
ein  sehr  geringes ; es  ist  nur  zu  verwundern,  dass  mau  sie  nicht 
eher  vermuthet  hat , und  mau  würde  sie  auch  gewiss  vennuthet 
haben,  wenn  man  nicht  das  hartnäckige  aprioristische  Vornrtheil 
gehabt  hätte,  dass  sich  die  Himmelskörper,  wenn  nicht  in  einem 
Kreis,  doch  in  einer  Combinatiou  von  Kreisen  bewegen  müssen. 

Die  wirklich  schwierigen  Fälle  sind  diejenigen,  in  welchen  die 
Vorstellung,  d.  h.  das  Schaffen  von  Eicht  und  Ordnung  aus  Dunkel 
und  Wirrwarr,  in  den  Naturerscheinungen  selbst  gesucht,  werden 
muss,  die  sie  später  zu  ordnen  dient.  Warum  konnten,  nach  Herr 
Whewell's  eigener  Ansicht,  die  Alten  die  Gesetze  der  Mechanik, 
d.  h.  des  Gleichgewichts  und  der  Mittheilung  der  ßeweguug  nicht 
entdecken?  Weil  sie  keine  oder  wenigstens  keine  klaren  Ideen  oder 
Vorstellungen  von  Druck  und  Widerstand,  von  Moment,  von  gleich- 
förmiger und  beschleunigender  Kraft  hatten.  Und  woher  hätten 
sie  diese  Ideen  anders  erhalten  können,  als  von  den  Thatsachen  des 
Gleichgewichts  und  der  Bewegung  selbst?  Die  späte  Entwickelung 
verschiedener  Zweige  der  physikalischen  Wissenschaften,  z.  B.  der 
Optik,  der  Elektricitüt,  des  Magnetismus  und  der  höheren  Genera- 
lisationeu  der  Chemie,  schreibt  Ilr.  Whewell  der  Thatsache  zu, 
dass  die  Menschen  nicht  die  Idee  der  Polarität,  d.  h.  die  Idee 
von  entgegengesetzten  Eigenschaften  in  entgegengesetzten  Rich- 
tungen besassen.  Was  war  aber  vorhanden,  um  eine  solche  Idee 
zu  erwecken,  ehe  durcli  eine  besondere  Prüfung  von  einigen 
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dieser  verschiedenen  Zweige  des  Wissens  gezeigt  war,  dass  die 
Thatsachen  eines  jeden  derselben  in  einigen  Fällen  wenigstens 
das  bemerkenswerthe  Phänomen  darbieten,  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften in  entgegengesetzten  Richtungen  zu  haben?  Dem  ober- 
flächlichen Blick  bot  sich  das  Ding  nur  in  zwei  Fällen  dar,  bei 
dem  Magnet  und  bei  den  elektrisirten  Körpern;  und  hier  war  die 
Vorstellung  behaftet  mit  dem  Umstand- von  materiellen  Polen,  oder 
festen  Punkten  in  dem  Körper  selbst,  welchen  Punkten  dieser  Ge- 
gensatz der  Eigenschaften  inzuwohnen  schien.  Die  erste  Ver- 
gleichung und  Abstraction  hatte  nur  zu  dieser  Vorstellung  von 
Polen  geführt,  und  wenn  etwas  dieser  Vorstellung  Entsprechen- 
des in  den  Erscheinungen  der  Chemie  oder  Optik  existirt  hätte, 
so  wäre  die  Schwierigkeit,  welche  man  jetzt  mit  Recht  für  so 
gross  ansieht , nur  eine  höchst  geringe  gewesen.  Das  Dunkel 
entstand  aus  der  Thatsache,  dass  die  Polaritäten  in  der  Chemie 
und  Optik  von  einer  andern  Art,  obgleich  von  derselben  Gattung 
waren,  als  die  Polaritäten  in  dem  Magnetismus  und  der  Elektri- 
cität,  und  dass,  um  diese  Phänomene  einander  zu  assimiliren, 
es  nöthig  war,  eine  Polarität  ohne  Pole,  wie  z.  B.  bei  der  Polari- 
sation des  Lichtes,  und  eine  Polurität  mit  Polen,  wie  beim  Magnet, 
mit  einander  zu  vergleichen  und  zu  erkennen,  dass  diese  Polaritä- 
ten, während  sie  in  verschiedenen  anderen  Beziehungen  verschieden 
sind,  in  dem  einen  Chai'akter  übereinstimmen,  der  sich  in  den 
Ausdruck  fassen  läBst,  verschiedene  Eigenschaften  in  verschiedenen 
Richtungen.  Aus  dem  Resultate  einer  solchen  Vergleichung  bil- 
dete der  Geist  wissenschaftlicher  Männer  diese  neue  allgemeine 
Vorstellung;  zwischen  ihr  und  dem  ersten  verworrenen  Gefühle 
einer  Analogie  zwischen  einigen  der  Erscheinungen  des  Lichts 
und  denen  der  Elektricität  und  des  Magnetismus  liegt  ein  grosser, 
durch  die  Arbeiten  und  die  mehr  oder  weniger  scharfsinnigen 
Meinungen  vieler  hohen  Geister  ausgefüllter  Zwischenraum. 

Die  Vorstellungen,  welche  wir  für  die  Verbindung  und  metho- 
dische Anordnung  von  Thatsachen  gebrauchen,  entwickeln  sich  also 
nicht  innerhalb  des  Geistes,  sondern  der  Geist  erhält  den  Eindruck 
derselben  von  aussen;  sie  werden  niemals  anders  erhalten,  als  auf 
dem  Wege  der  Vergleichung  und  Abstraction,  und  in  den  wichtig- 
sten und  zahlreichsten  Fällen  werden  sie  durch  Abstraction  aus 
den  Erscheinungen  selbst  gewonnen,  welche  sie  zu  verbinden  die- 
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nen  sollen.  Ich  bin  weit  entfernt  damit  sagen  zu  wollen,  dass  es 
nicht  oft  sehr  schwierig  sei,  diesen  Process  des  Abstrahirens  wohl 
zu  bewerkstelligen ; oder  dass  der  Erfolg  einer  inductiven  Operation 
nicht  in  vielen  Fällen  hauptsächlich  von  der  Geschicklichkeit  ab- 
hängig wäre,  womit  wir  sie  ausfuhren.  Bacon  hatte  ganz  Recht, 
als  eine  der  Hauptschwierigkeiten  einer  guten  Induction  unrichtig 
gebildete  allgemeine  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  v not iones  fernere 
a rcbtts  abstractas  und  Herr  W he  well  fügt  hinzu,  dass  eine 
schlechte  Abstraction  nicht  allein  eine  schlechte  Induction  macht, 
sondern  dass,  um  die  Induction  gut  auszuführen,  wir  auch  gut 
abstrahirt  haben  müssen,  dass  unsere  allgemeinen  Vorstellungen 
„klar“  und  dem  Gegenstände  „angemessen“  sein  müssen. 

§.  3.  Indem  ich  zu  zeigen  versuche,  worin  eigentlich  die 
Schwierigkeit  dieses  Gegenstandes  besteht  und  wie  sie  zu  über- 
winden ist,  muss  ich  den  Leser  ein-  für  allemal  bitten,  im  Auge 
zu  behalten , dass,  obgleich  ich  bei  der  Besprechung  von  Ansichten 
einer  andern  philosophischen  Schule  gern  die  Sprache  derselben 
annehme,  und  daher  von  dem  Verbinden  von  Thatsachen  vermit- 
telst einer  Vorstellung  spreche , diese  technische  Ausdrucksweise 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  sagen  will,  als  was  man  gewöhnlich 
ein  Vergleichen  von  Thatsachen  mit  einander  und  ein  Bestimmen 
der  Punkte  , in  welchen  sie  mit  einander  übereinstimmen  , nennt 
Auch  hat  der  technische  Ausdruck  nicht  einmal  den  Vortheil  meta- 
physisch richtig  zu  sein.  Die  Thatsachen  sind  nicht  verbunden,  sie 
bleiben  getrennte  Thatsachen,  wie  vorher.  Die  Ideen  von  den 
Thatsachen  können  verbunden  werden,  d.  h.  wir  können  versucht 
sein,  sie  zugleich  zu  denken,  aber  eine  zufällige  Ideenassociation 
könnte  dieselbe  Folge  haben.  Das,  was  wirklich  Statt  findet,  wird, 
glaube  ich,  philosophischer  durch  das  gewöhnliche  Wort  Verglei- 
chung ausgedrückt,  als  durch  die  Worte  „verbinden“  oder  „hinzu- 
fügen“. Denn  so  wie  die  allgemeine  Vorstellung  selbst  durch  Ver- 
gleichung von  einzelnen  Phänomenen  gewonnen  wurde,  so  besteht 
der  Modus  ihrer  Anwendung,  nachdem  sie  gewonnen  worden  ist, 
immer  wieder  in  der  Vergleichung.  Wir  vergleichen  Phänomene 
mit  einander,  um  die  Vorstellung  zu  gewinnen,  und  dann  ver- 
gleichen wir  diese  und  andere  Phänomene  mit  der  Vorstellung. 
Wir  gewinnen  z.  B.  die  Vorstellung  (den  Begriff)  von  einem  Thiere, 
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indem  wir  verschiedene  Thiere  mit  einander  vergleichen,  und  wenn 
wir  hernach  ein  anderes  Geschöpf  sehen,  das  einem  Thiere  ähnlich 
rieht,  so  vergleichen  wir  es  mit  unserer  allgemeinen  Vorstellung 
von  einem  Thiere;  und  wenn  es  mit  dieser  allgemeinen  Vorstellung 
übereinstimmt,  so  schliessen  wir  es  in  die  Classe  ein.  Die  Vor- 
stellung wird  zum  Typus  der  Vergleichung. 

Wir  krauchen  nur  zu  betrachten,  was  Vergleichung  ist,  um  zu 
sehen,  dass,  wenn  mehr  als  zwei  Gegenstände  vorhanden  und  mehr 
noch,  wenn  ihre  Zahl  eine  unbestimmte  ist,  ein  Typus  irgend  einer 
Art  eine  unerlässliche  Bedingung  der  Vergleichung  ist.  Wenn  wir 
eine  grosse  Anzahl  von  Gegenständen  nach  ihren  Uebereinstim- 
mungen  oder  nach  ihren  Unterschieden  zu  ordnen  und  zu  classi- 
ficiren  haben,  so  machen  wir  nicht  einen  verworrenen  Versuch, 
alle  mit  allen  zu  vergleichen.  Wir  wissen,  dass  der  menschliche 
Geist  mit  Leichtigkeit  auf  nicht  mehr  als  zwei  Dinge  auf  einmal 
achten  kann,  wir  wählen  daher  einen  der  Gegenstände,  entweder 
dem  Zufall  nach  oder  je  nachdem  er  in  einer  besonders  auffal- 
lenden Weise  einen  wichtigen  Charakter  darbietet,  und  indem  wir 
diesen  zum  Maassstab  nehmen,  vergleichen  wir  damit  einen  Gegen- 
stand nach  dem  andern.  Wenn  wir  einen  zweiten  Gegenstand 
finden,  der  eine  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  mit  dem 
ersten  darbietet  und  der  uns  veranlasst,  beide  mit  einander 
zu  classiffciren,  so  entsteht  sogleich  die  Frage,  in  welchen  Um- 
ständen stimmen  sie  überein?  Und  von  diesen  Umständen  Kennt- 
niss  nehmen  ist  schon  die  erste  Stufe  der  Abstraction,  indem 
eine  allgemeine  Vorstellung  dadurch  erweckt  wird.  Wenn  wir  so 
weit  gekommen  sind  und  alsdaun  einen  dritten  Gegenstand  vor- 
nehmen, so  fragen  wir  uns  natürlich  nicht  bloss,  ob  dieser 
dritte  Gegenstand  mit  dem  ersten  übereinstimmt,  sondern  auch, 
ob  er  in  demselben  Umstande  wie  der  zweite  mit  ihm  überein- 
stimmt? Mit  anderen  Worten,  ob  er  mit  der  allgemeinen  Vor- 
stellung übereinstimmt,  welche  durch  Abstraction  von  dem  ersten 
und  zweiten  Gegenstand  erhalten  worden  ist?  Wir  sehen  auf  diese 
W eise  die  Neigung  allgemeiner  Vorstellungen,  sich,  sobald  sie  ge- 
bildet sind,  als  Typen  für  alle  diejenigen  einzelnen  Gegenstände, 
die  in  unseren  Vergleichungen  diesen  Zweck  vorher  erfüllten,  zu 
substituiren.  Vielleicht  finden  wir,  dass  keine  beträchtliche  An- 
zahl anderer  Gegenstände  mit  dieser  ersten  allgemeinen  Vorstel- 
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lung  übereinstimmt;  dass  wir  die  Vorstellung  fallen  lassen,  mit 
einem  verschiedenen  einzelnen  Falle  wieder  anfangen  und  durch 
andere  Vergleichungen  zu  einer  anderen  allgemeinen  Vorstellung 
gelangen  müssen.  Wir  werden  aber  auch  manchmal  finden,  dass  die 
Vorstellung  tauglich  wird,  wenn  man  bloss  einige  von  ihren  Um- 
ständen hinweglässt,  und  durch  diese  grössere  Anstrengung  der 
Abstraction  erhalten  wir  eine  noch  allgemeinere  Vorstellung,  wie  wir 
uns  in  dem  vorhin  angeführten  Falle  von  der  Vorstellung  von 
Polen  zu  der  allgemeineren  Vorstellung  von  entgegengesetzten 
Eigenschaften  in  entgegengesetzten  Richtungen  erhoben,  oder  wie 
jene  Südseeländer,  deren  Vorstellung  von  einem  vierfüssigen  Thiere, 
dem  Schweine  (dem  einzigen  Thiere  dieser  Art,  welches  sie  ge- 
sehen hatten)  abstrahirt  war,  und  welche,  nachdem  sie  diese  Vor- 
stellung mit  anderen  Vierfüsslern  verglichen  hatten,  einige  von  den 
Umständen  fallen  Hessen  und  zu  der  allgemeineren  Vorstellung  ge- 
langten, welche  die  Europäer  mit  dem  Worte  verbinden. 

Diese  kurzen  Bemerkungen  enthalten,  glaube  ich,  Alles,  was 
Wohlbegründetes  an  der  Lehre  ist,  dass  die  Vorstellung,  die  Idee, 
durch  welche  der  Geist  die  Erscheinungen  ordnet  und  ihnen  Ein- 
heit verleiht,  durch  den 'Geist  selbst  geliefert  werden  muss,  und 
dass  wir  die  richtige  Vorstellung  durch  einProbiren  finden,  indem 
wir  erst  die  eine  und  dann  die  andere  versuchen,  bis  wir  das  Ziel 
treffen.  Die  Vorstellung  wird  nicht  vom  Geiste  geliefert,  ehe  sie 
dem  Geiste  geliefert  worden  ist;  und  die  That Sachen,  welche  sie 
liefern,  sind  manchmal  ganz  andere  und  fremde  Thatsaehen,  aber 
öfter  noch  die  Thatsaehen  selbst,  welche  wir  durch  die  Vorstel- 
lung zu  ordnen  suchen.  Es  ist  indessen  völlig  wahr,  dass,  wenn 
wir  versuchen,  die  Thatsaehen  zu  ordnen,  wir,  bei  welchem  Punkt 
wir  auch  anfangen  mögen,  keine  drei  Schritte  tliun  können  ohne 
eine  mehr  oder  weniger  genaue  und  deutliche  allgemeine  ^ or- 
stellung  zu  bilden;  und  dass  diese  allgemeine  Vorstellung  der 
Leitfaden  wird,  dem  wir  für  den  Rest  der  Thatsaehen  zu 
folgen  suchen , oder  dass  sie  vielmehr  der  Maassstab  wird, 
den  wir  fortan  an  sie  legen.  Wenn  wir  nicht  zufrieden  sind 
mit  den  Uebereinstimmungen,  welche  wir  unter  den  Natur- 
erscheinungen dadurch  entdecken,  dass  wir  sie  mit  diesem  Typus 
oder  mit  einer  noch  allgemeineren  Vorstellung,  welche  wir  durch 
eine  neue  Stufe  der  Abstraction  aus  dem  Typus  bilden  können. 
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vergleichen,  so  andern  wir  die  Richtung  und  suchen  nach  anderen 
Uebereinstimmungen;  von  einem  andern  Ausgangspunkte  aus- 
gehend, fangen  wir  die  Vergleichung  von  Neuem  an  und  erzeugen 
so  eine  verschiedene  Reihe  von  allgemeinen  Vorstellungen.  Dies 
ist  das  probirende  Verfahren,  von  dem  Herr  W he  well  spricht, 
und  dieses  hat  auch  die  Lehre  veranlasst,  dass  die  Vorstellung 
von  dem  Verstände  selbst  geliefert  wird.  Die  verschiedenen  Vor- 
stellungen, welche  der  Geist  nach  einander  versucht,  besass  er  be- 
reits aus  früherer  Erfahrung,  oder  sie  wurden  ihm  gerade  auf  der 
ersten  Stufe  des  entsprechenden  Actes  der  Vergleichung  an  die 
Iland  gegeben,  so  dasB  sich  in  dem  folgenden  Theile  des  Processes 
die  Vorstellung  als  etwas  mit  den  Erscheinungen  Verglichenes, 
nicht  denselben  Entnommenes  erwies. 

§.  4.  Wenn  das  Vorhergehende  eine  genaue  Darstellung  der 
Mitwirkung  allgemeiner  Vorstellungen  bei  der  Vergleichung  ist, 
welche  nothwendig  der  lnduction  vorausgeht,  so  werden  wir  nun 
leicht  im  Stande  sein,  das  in  unsere  Sprache  zu  übersetzen,  was 
Hr.  W he  well  meint,  wenn  er  sagt,  dass  die  Vorstellungen  „Alar“ 
und  „««gemessen“  sein  müssen. 

Wenn  die  Vorstellung,  die  Idee,  einer  wirklichen  Uebereiustim- 
mung  unter  den  Thatsachen  entspricht;  wenn  die  Vergleichung, 
welche  wir  von  einer  Reihe  von  Gegenständen  gemacht  haben,  uns 
zu  einer  Classification  derselben  nach  wirklichen  Aehnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  geführt  hat:  so  muss  die  Vorstellung,  die  dieses 
thut,  für  den  einen  oder  den  andern  Zweck  angemessen  sein. 
Die  Frage  der  Angemessenheit  bezieht  sich  auf  den  beson- 
dern  Gegenstand,  den  wir  im  Auge  haben.  Sobald  wir  durch 
unsere  Vergleichung  irgend  eine  Uebereinstimmung , irgend 
Etwas,  was  von  einer  Anzahl  von  Gegenständen  gemeinsam 
ausgesagt  werden  kann , ermittelt  haben , haben  wir  eine  Ba- 
sis erhalten,  auf  welche  ein  inductives  Verfahren  gegründet 
werden  kann.  Aber  die  Uebereinstimmungen,  oder  die  letzten 
ConBequenzen , zu  welchen  diese  Uebereinstimmungen  führen, 
können  sehr  verschiedene  Grade  von  Wichtigkeit  haben.  Wenn 
wir  z.  B.  Thiere  nur  in  Beziehung  auf  ihre  Farbe  mit  einan- 
der vergleichen  und  diejenigen,  welche  gleiche  Farbe  haben,  mit 
einander  classificiren , so  bilden  wir  die  allgemeinen  Begriffe 
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eines  weissen  Thieres,  eines  schwarzen  Thieres  etc.  etc.,  was  ganz 
legitim  gebildete  Begriffe  sind;  und  wenn  eine  Induction  in 
Beziehung  auf  die  Ursachen  der  Farben  der  Thiere  versucht 
werden  sollte,  so  würde  diese  Vergleichung  die  eigentliche  und 
nothwendige  Vorbereitung  für  eine  solche  Induction  sein,  sie  würde 
uns  aber  nicht  zur  Kenntniss  der  Gesetze  irgend  anderer  Eigen- 
schaften der  Thiere  führen:  während,  wenn  wir  sie  mit  Cu  vier 
in  Beziehung  auf  den  Bau  ihres  Skelettes,  oder  mit  Blainville 
in  Beziehung  auf  die  Natur  ihrer  äusseren  Hüllen  mit  einander 
vergleichen  und  classificiren  , die  Uebereinstimmungen  und  Ver- 
schiedenheiten, welche  in  dieser  Beziehung  bemerkbar  sind,  nicht 
allein  an  und  für  sich  von  viel  grösserer  Wichtigkeit,  sondern 
auch  Merkmale  der  Uebereinstimmung  und  des  Unterschieds  in 
verschiedenen  sehr  wichtigen  Einzelheiten  des  Baues  und  der 
Lebensweise  des  Thieres  sind.  Wenn  daher  ihr  Bau  und  ihre 
Gewohnheiten  der  Gegenstand  unseres  Studiums  sind,  so  sind  die 
durch  die  letzteren  Vergleichungen  erzeugten  Begriffe  „angemes- 
sener“, als  die  durch  die  ersteren  erzeugten.  Nur  dies  kann  unter 
Angemessenheit  der  Conceptionen  verstanden  sein. 

t 

Wenn  Herr  Wh e well  sagt,  die  Alten,  die  Scholastiker  oder 
irgend  neuere  Forscher  hätten  das  wahre  Gesetz  einer  Naturer- 
scheinung nicht  entdeckt,  weil  Bie  eine  unangemessene  statt  einer 
angemessenen  Conception  darauf  anwandten,  so  kann  er  damit 
nur  meinen,  dass  sie  bei  dem  Vergleichen  verschiedener  Fälle  des 
Phänomens,  um  zu  bestimmen,  in  was  diese  Fälle  überein- 
stimmten, die  wichtigen  Punkt«  der  Uebereinstimmung  verfehl- 
ten und  sich  an  solche  hielten,  die  entweder  eingebildete  oder 
gar  keine  Uebereinstimmungen,  oder  wenn  sie  Uebereinstimmungen 
waren,  verhaltnissmässig  sehr  geringe  waren,  und  mit  der  Natur- 
erscheinung, deren  Gesetz  gesucht  wurde,  in  keinem  Zusammen- 
hänge standen. 

Indem  Aristoteles  über  die  Bewegung  nachdachte  bemerkt« 
er,  dass  gewisse  Bewegungen  von  selbst  Statt  finden ; dass  die  Kör- 
per auf  die  Erde  fallen,  die  Flamme  in  die  Höhe  steigt,  die  Luft- 
blasen im  Wasser  emporsteigen  etc.;  er  nannte  dieselben  natür- 
liche Bewegungen.  Andere  Bewegungen  hingegen  finden  nicht  al- 
lein nicht  ohne  äussere  Anregung  Statt,  sondern  wenn  diese  Anre- 
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gang  Statt  gefunden  hat,  streben  sie  auch  von  selbst  wieder  aufzu- 
hören ; diese  nannte  er,  um  sie  von  den  ersteren  zu  unterscheiden, 
gewaltsame  Bewegungen.  Indem  nun  Aristoteles  die  sogenannten 
natürlichen  Bewegungen  mit  einander  verglich,  schien  es  ihm,  dass 
sie  alle  in  einem  Umstande  übereinstimmten  , darin  nämlich,  dass 
der  Körper,  welcher  sich  von  selbst  bewegte  (oder  zu  bewegen 
schien),  sich  nach  seinem  eigenen  Orte  hin  bewegte,  indem  er  dar- 
unter den  Ort  verstand,  woher  er  ursprünglich  kam,  oder  den  Ort, 
wo  sich  eine  grosse  Menge  von  ihm  ähnlicher  Materie  vorfand. 
Bei  der  andern  Classe  von  Bewegungen,  wie  wenn  Körper  in  die 
Luft  geworfen  werden , bewegen  sich  dieselben  im  Gegenthcil  von 
ihrem  Orte.  Diese  Vorstellung  oder  Idee  von  einem  Körper,  der 
sich  nach  seinem  Plalze  bewegt,  kann  nun  mit  Recht  als  unange- 
messen betrachtet  werden,  weil,  obgleich  sie  einen  Umstand  aus- 
drückt, der  in  einigen  der  bekanntesten  Fälle  von  anscheinend 
spontaner  Bewegung  wirklich  Statt  findet,  es,  erstens,  doch  viele 
andere  Fälle  von  Bewegung  giebt,  in  denen  dieser  Umstand  abwe- 
send ist,  wie  bei  der  Bewegung  der  Erde  und  der  Planeten;  und 
zweitens  würde,  selbst  wenn  er  vorhanden  wäre,  bei  genauerer 
Prüfung  die  Bewegung  oft  als  eine  nicht  freiwillige  erscheinen, 
wie,  wenn  Luft  in  dem  Wasser  in  die  Höhe  steigt,  sie  nicht  durch 
ihre  eigene  Natur  in  die  Höhe  steigt,  sondern  durch  das  grössere 
Gewicht  des  auf  sie  drückenden  Wassers  in  die  Höhe  gehoben 
wird.  Und  endlich  noch  giebt  es  viele  Fälle,  in  denen  die  frei- 
willige Bewegung  in  der  entgegengesetzten  Richtung  gegen  das 
Statt  findet,  was  die  Theorie  als  des  Körpers  eigenen  Platz  be- 
zeichnet, wie,  wenn  von  einem  See  ein  Nebel  aufsteigt,  oder  wenn 
ein  Wasser  auftrocknet.  Die  Uebereinstimmung,  welche  Aristote- 
les als  Princip  der  Classification  wählte,  erstreckte  sich  demnach 
nicht  auf  alle  Fälle  des  Phänomens,  da9  er  untersuchen  wollte,  es 
erstreckte  sich  nicht  auf  alle  Fälle  von  spontaner  Bewegung;  wäh- 
rend es  Fälle  von  der  Abwesenheit  des  Phänomens,  Fälle  von 
nicht  spontaner  Bewegung  einschloss.  Die  Vorstellung  war  daher 
„unangemessen“.  Wir  können  noch  hinzufügen,  dass  indem  frag- 
lichen Falle  keine  Vorstellung,  keine  Idee  angemessen  sein  würde; 
es  giebt  keine  Uebereinstimmung,  welche  sich  durch  alle  Fälle 
von  freiwilliger  oder  anscheinend  freiwilliger  Bewegung  und  keine 
anderen  Fälle  hindurchzöge;  sie  können  nicht  unter  ein  Ge- 
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setz  gebracht  werden  — es  ist  ein  Fall  von  Vielfachheit  der 
Ursachen  *). 

5.  Soviel  in  Betreff  der  ersten  von  Dr.  Whewell’s  Be- 
dingungen, der  nämlich,  dass  die  Ideen  angemessen  sein  müssen ; 
wir  wollen  nun  betrachten,  was  die  zweite  derselben,  nämlich 
die,  dass  die  Ideen  „klar“  sein  sollen,  sagen  will.  Wenn  die  Idee 
nicht  einer  wirklichen  Uebereinstimmung  entspricht,  so  besitzt 
sie  einen  grossem  Fehler  als  den,  nicht  klar  zu  sein,  sie  ist  über- 
haupt gar  nicht  auf  den  Fall  anwendbar.  Unter  den  Er- 
scheinungen, welche  wir  vermittelst  der  Idee  zu  verbinden  suchen, 
müssen  wir  daher  eine  wirkliche  Uebereinstimmung  voraussetzen, 
sowie,  dass  die  Idee  die  Idee  von  dieser  Uebereinstimmung  ist. 
Damit  sie  also  klar  sei,  ist  nur  erforderlich,  dass  wir  genau 
wissen,  worin  die  Uebereinstimmung  besteht , dass  sie  sorgfältig 
beobachtet  worden  sei,  und  dass  man  sich  ihrer  genau  erinnere. 
Man  sagt,  dass  wir  keine  klare  Vorstellung  von  der  Aehnlich- 
keit  in  einer  Reihe  von  Gegenständen  haben , wenn  wir  nur 
ein  allgemeines  Gefühl  haben,  dass  sie  einauder  ähnlich  sind, 


*)  Herr  Wh c well  giebt  noch  andere  Beispiele  von  unangemessenen 
Vorstellungen  an  (Phil.  Ind.  Sc.  II,  185),  wie  die  folgenden:  — »Aristo- 
teles und  seine  Nachfolger  suchten  vergeblich  das  mechanische  Vcrhält- 
niss  der  Kräfte  an  dem  Hebel  au  erklären,  indem  sic  die  unangemesse- 
nen Conceptioncn  von  den  Eigenschaften  des  KreiseB  darauf  anwandten; 
sie  konnten  die  Form  des  lichten  Fleckes  nicht  erklären,  welche  die  durch 
ein  Loch  fallenden  Sonnenstrahlen  erzeugen,  weil  sie  die  unangemessene 
Idee  von  einer  kreisförmigen  Eigenschaft  des  Sonnenlichts  anwandten;  sie 
dachten  vergeblich  über  die  elementare  Zusammensetzung  der  Körper  nach, 
weil  sic  die  unangemessene  Vorstellung  von  der  Aehnlichkeit  zwischen  den 
Elementen  und  der  Verbindung  anuahmen,  anstatt  der  wahren  Vorstellung 
von  den  die  Qualität  der  Verbindung  bloss  determinirenden  Elementen  * 
In  diesen  Fällen  ist  cs  aber  mehr  als  eine  unangemessene  Vorstellung,  es 
ist  eine  falsche  Vorstellung,  eine  Vorstellung,  die  in  der  Natur  kein  Vor- 
bild, nichts  ihr  in  den  Thntsachen  Entsprechendes  hat  ln  den  letzten  zwei 
Beispielen  ist  dies  evident,  und  gleich  wahr  in  dem  ersten,  indem  die  Eigen- 
schaften des  Kreises,  auf  die  wir  nnspiclten,  rein  erdichtet  sind.  Es  giebt 
daher  ausser  der  unrichtigen  Wahl  eines  l’rincips  der  Gcncralisution  noch 
einen  Irrthum,  nämlich  die  falsche  Annahme  von  Thntsachen.  Man  ver- 
sucht gewisse  Naturgesetze  in  ein  allgemeineres  Gesetz  aufzulösen,  aber  so. 
dass  dieses  Gesetz  nicht  ein  unangemessenes,  obgleich  reales,  sondern  so, 
dass  es  ein  ganz  eingebildetes  ist. 
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ohne  ihre  Aehnlichkeit  analysirt,  ohne  wahrgenommen  zu  ha- 
ben, worin  sie  besteht,  ohne  eine  genaue  Erinnerung  aller  die- 
ser Punkte  in  unserem  Gedächtniss  fixirt  zu  haben.  Dieser  Man- 
gel an  Klarheit,  oder  wie  man  es  noch  nennen  kann,  dieses 
Schwankende  in  der  allgemeinen  Vorstellung  oder  Idee  hat  ent- 
weder seine  Ursache  in  der  ungenauen  Kenntniss  des  Gegenstan- 
des selbst,  oder  nur  darin,  dass  wir  ihn  nicht  sorgfältig  verglichen 
haben.  So  kann  Jemand  eine  unklare  Idee  von  einem  Schiff 
haben,  weil  er  niemals  ein  Schiff  gesehen  hat,  oder  weil  er  sich 
nur  wenig  und  schwach  dessen  erinnert,  welches  er  gesehen  hat. 
Oder  er  kann  eine  vollkommene  Kenntniss  und  Erinnerung  von 
vielen  Schiffen  verschiedener  Art,  von  Fregatten  und  dergleichen 
haben,  aber  er  hat  dabei  keine  klare,  sondern  nur  eine  verworrene 
Idee  von  einer  Fregatte,  weil  er  nicht  hinlänglich  verglichen  hat, 
um  bemerkt  zu  haben  und  sich  zu  erinnern,  in  welchem  beson- 
deru  Punkte  eine  Fregatte  sich  von  einer  andern  Art  von  Schiffen 
unterscheidet. 

Um  klare  Ideen  zu  haben  ist  es  indessen  nicht  nöthig,  dass 
wir  mit  allen  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  der  Dinge,  welche 
wir  mit  einander  classificiren , bekannt  seien.  Bies  hiesse  einen 
eben  so  vollständigen  als  klaren  Begriff  von  der  Classo  haben.  Es 
ist  hinreichend,  wenn  wir  niemals  Dinge  mit  einander  classificiren, 
ohne  genau  zu  wissen,  warum,  — ohne  genau  bestimmt  zu  haben, 
welche  Uebereinstimmungen  wir  in  unsere  Conception  einzu- 
schliessen  im  Begriff  sind;  und  wenn,  nachdem  wir  unsere  Con- 
ception so  festgestellt  haben,  wir  niemals  davon  abgehen,  niemals 
in  die  Classe  Etwas  einschlies6en,  was  diese  gemeinschaftlichen 
Eigenschaften  nicht  besitzt,  noch  Etwas  ausschliessen,  was  sie  be- 
sitzt. Eine  klare  Idee  bedeutet  eine  bestimmte  Idee,  eine  Idee, 
welche  nicht  schwankt  und  heute  dies  morgen  jenes  ist,  sondern 
fest  und  unveränderlich  bleibt,  ausser  wenn  wir  sie  des  Fort- 
schrittes unseres  Wissens  oder  der  Verbesserung  eines  Irrthums 
wegen  mit  Bewusstsein  ändern  oder  ihr  Etwas  hinzufügen.  Ein 
Mensch  von  klaren  Ideen  ist  ein  solcher,  der  immer  weiss,  kraft 
welcher  Eigenschaften  seine  Classen  aufgestellt  Bind,  welche  Attri- 
bute durch  seine  Gemeinnamen  mitbezeichnet  sind. 

Die  Haupterfordernisse,  um  zu  klaren  Ideen  zu  gelangen, 
sind  daher : die  Gewohnheit  einer  aufmerksamen  Beobachtung, 
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eine  ausgedehnte  Erfahrung,  und  ein  Gedächtniss,  welches  ein 
genaues  Bild  von  dem,  was  beobachtet  ist,  aufnimmt  und  be- 
wahrt. Und  in  dem  Verhältnisse,  als  einer  die  Gewohnheit, 
genau  zu  beobachten  und  sorgfältig  zu  vergleichen,  und  ein 
genaues  Gedächtniss  für  die  Resultate  der  Beobachtung  und  Ver- 
gleichung hat,  werden  seine  Ideen  von  dieser  Classe  von  Erschei- 
nungen klar  sein  ; vorausgesetzt,  dass  er  die  unerlässliche  Gewohn- 
heit habe  (die  indessen  natürlicherweise  nur  aus  jenen  anderen 
Gaben  hervorgeht),  niemals  Gemcinnamen  ohne  genaue  Mitbe- 
zeichnung zu  gebrauchen. 

Da  die  Klarheit  unserer  Ideen  hauptsächlich  von  der  Sorg- 
fältigkeit und  Genauigkeit  unserer  Fähigkeiten  zu  beobach- 
ten und  zu  vergleichen  abhängt,  so  hängt  ihre  Angemessenheit, 
oder  vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit , dass  wir  die  angemessene 
Idee  in  einem  Falle  treffen,  vorzüglich  von  der  Thätigkcit  die- 
ser Fähigkeiten  ab.  Derjenige,  welcher  durch  eine  auf  eine  na- 
türliche Anlage  gegründete  Gewohnheit  eine  Fertigkeit  erlangt 
hat,  die  Naturerscheinungen  genau  zu  beobachten  und  zu  verglei- 
chen , wird  soviel  mehr  Uebereinstimmungen  und  wird  sie  soviel 
schneller  als  Andere  wahrnehmen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  er 
werde  die  Uebereinstimmung,  von  der  die  wichtigsten  Consequen- 
zen  abhängen,  in  irgend  einem  Falle  wahrnehmen,  viel  grösser  ist 

§.  6.  Es  ist  von  so  grosser  Wichtigkeit,  dass  der  in  dem 
vorhergehenden  Capitel  erörterte  Theil  des  Verfahrens  bei  Erfor- 
schung der  Wahrheit  richtig  verstanden  werde,  dass  ich  es  für 
zweckmässig  halte,  die  gewonnenen  Resultate  noch  einmal  in  einer 
verschiedenen  Ausdiucksweise  wiederzugeben.  » 

Wir  können  allgemeine,  d.  h.  auf  Classen  anwendbare  Wahr- 
heiten nicht  bestimmen,  wenn  wir  die  Classen  nicht  in  einer  Art 
gebildet  haben,  dass  allgemeine  Wahrheiten  von  ihnen  prädicirt 
werden  können.  In  der  Bildung  einer  Classe  liegt  eine  Idee  von 
ihr  als  von  einer  Classe  eingeschlossen,  d.  h.  eine  Idee  von  ge- 
wissen Umständen  als  den  Umständen,  welche  die  Classe  charak- 
terisiren  und  die  sie  zusammensetzenden  Gegenstände  von  allen 
anderen  Gegenständen  unterscheiden.  Wenn  wir  genau  wissen, 
was  diese  Umstände  sind,  so  haben  wir  eine  klare  Idee  (oder 
Conception)  von  der  Classe,  und  von  der  Bedeutung  des  Gemein- 
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namens,  welcher  eie  bezeichnet.  Die  Hauptbedingung,  welche  in 
dem  „diese  klare  Idee  haben“  eingeschlossen  liegt,  ist,  dass  die 
Classe  eine  Classe  sei , dnss  sie  einer  wirklichen  Distinction  ent- 
spreche; dass  die  darin  enthaltenen  Dinge  wirklich  in  gewissen 
Einzelheiten  übereinstiraraen  und  sich  in  denselben  Einzelhei- 
ten von  allen  anderen  Dingen  unterscheiden.  Ein  Mensch  ohne 
klare  Ideen  ist  ein  Mensch,  der  unter  demselben  Gemeinnamen 
Dinge  miteinander  zu  classificiren  pflegt,  welche  keine  gemein- 
samen Eigenschaften  besitzen , oder  doch  keine , die  sich  nicht 
auch  bei  anderen  Dingen  fänden;  oder  welcher,  wenn  der  allge- 
meine Brauch  ihn  verhindert,  die  Dinge  wirklich  falsch  zu  classi- 
ficiren , nicht  im  Stande  ist , sich  die  gemeinsamen  Eigenschaften 
anzugeben,  vermöge  deren  er  dieselben  richtig  classificirt. 

Aber  es  ist  nicht  das  alleinige  Erforderniss  der  Classification, 
dass  die  Classen  reale,  durch  einen  rechtmässigen  geistigen  Pro- 
ccss  gebildete  Classen  seien.  Sowohl  für  theoretische  als  prak- 
tische Zwecke  ist  der  eine  Classificationsmodus  werthvoller  als 
der  andere,  und  unsere  Classificationen  sind  nicht  gut  ausgeführt, 
wenn  die  durch  dieselben  zusammengebrachten  Dinge  nicht  allein 
in  etwas  übereinstirnmen,  das  sie  von  allen  anderen  Dingen  unter- 
scheidet, sondern  wenn  sie  nicht  auch  gerade  in  den  Umständen, 
welche  für  den  (theoretischen  oder  praktischen)  Zweck,  den  wir  im 
Auge  haben  und  der  das  Vorgesetzte  Problem  ausmacht,  hauptsäch- 
lich von  Wichtigkeit  sind,  sowohl  mit  einander  übereinstimmen  als 
auch  von  anderen  Dingen  differiren.  Mit  anderen  Worten,  unsere 
Ideen , obgleich  sie  klar  sein  mögen , sind  unserm  Zweck  nicht 
angemessen,  wenn  die  Eigenschaften,  welche  wir  damit  um- 
fassen, nicht  diejenigen  Eigenschaften  sind,  die  uns  auf  das  führen, 
was  wir  zu  wissen  wünschen  — d.  h.  entweder  diejenigen,  welche 
am  tiefsten  in  die  Natur  des  Dinges  eingehen,  wenn  unser  Zweck 
ist,  diese  zu  verstehen,  oder  diejenigen,  welche  am  engsten  mit  der 
besondern  Eigenschaft,  die  wir  untersuchen  wollen,  verknüpft  sind. 

Wir  können  daher  gute  allgemeine  Conceplionen  nicht  zum 
Voraus  bilden.  Ob  die  Conception,  zu  welcher  wir  gelangt  sind, 
diejenige  sei,  deren  wir  bedürfen,  können  wir  erst  wissen,  nachdem 
wir  das  Werk  gethan  haben,  wozu  wir  ihrer  bedurften;  wenn  wir 
den  allgemeinen  Charakter  der  Erscheinungen,  oder  die  Be- 
dingungen der  besondern  Eigenschaft,  die  wir  in  Betracht  neh- 
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men , vollständig  verstehen.  Allgemeine  Ideen , welche  ohne 
diese  durchgängige  Kenntniss  gebildet  wurden,  sind  Bacon’s 
„ notiones  tctncrc  a rcbus  abstractae .“  Aber  bei  unserm  Fortschritt 
zu  etwas  besserem  müssen  wir  fortwährend  solche  unreife 
Ideen  bilden.  Nur  wenn  man  beständig  bei  ihnen  verbleibt, 
sind  sie  dem  Fortschreiten  des  Wissens  ein  Hinderniss.  Wenn  es 
uns  zur  Gewohnheit  geworden  ist,  Dinge  zu  unrichtigen  Classen 
zu  gruppiren  — zu  Gruppen,  welche  entweder  keine  wirklichen 
Classen  sind,  da  sie  keine  unterscheidende  Punkte  der  Ueberein- 
stimmung  haben  (Abwesenheit  klarer  Ideen),  oder  welche  keine 
Classen  sind,  von  denen  etwas  für  uusern  Zweck  wichtiges  aus- 
gesagt werden  kann  (Abwesenheit  angemessener  Ideen);  und 
wenn  wir,  in  dein  Glauben,  diese  schlecht  aufgestellten  Classen 
seien  die  von  der  Natur  sanctionirten,  uns  weigern,  sie  gegen 
andere  zu  vertauschen,  und  können  oder  wollen  unsere  allgemei- 
nen Ideen  nicht  aus  anderen  Elementen  bilden:  so  treffen  in 

einem  solchen  Fall  alle  Uebel  ein,  welche  Bacon  seinen  „nofbmes 
temere  abstractae “ zusghreibt.  Dies  ist  was  die  Alten  in  der 
Physik  timten  , und  was  die  Welt  im  allgemeinen  in  der  Mora! 
und  der  Politik  noch  heute  thut. 

Auf  diese  Weise  wäre  es  nach  meiner  Ansicht  von  der  Sache 
eine  ungenaue  Ausdrucksweise  zu  sagen , angemessene  Ideen 
zu  erhalten  sei  eine  der  Generalisation  vorhergehende  Bedin- 
gung. Durch  den  ganzen  Process  der  Vergleichung  von  Er- 
scheinungen mit  einander  zum  Zweck  der  Generalisation  sucht  der 
Geist  eine  Vorstellung  zu  bilden,  aber  die  Vorstellung,  welche  er 
zu  bilden  sucht,  ist  die  von  dem  wirklich  wichtigen  Punkt  der 
Uebereinstimmung  der  Erscheinungen.  In  dem  Verhältniss,  als 
wir  von  den  Erscheinungen  selbst  und  von  den  Bedingungen,  von 
denen  ihre  wichtigen  Eigenschaften  abhängen,  mehr  Kenntniss 
erhalten,  ändern  sich  naturgeinäss  unsere  Ansichten  von  dem  Gegen- 
stand, und  wir  gelangen  so  bei  dem  Fortschreiten  unserer  Unter- 
suchungen von  einer  weniger  zu  einer  mehr  „angemessenen“  all- 
gemeinen Idee. 

Wir  dürfen  hier  nicht  vergessen,  dass  die  Uebereinstimmung 
nicht  immer  durch  blosse  Vergleichung  des  fraglichen  Phänomens 
selbst,  ohne  Hülfe  einer  anderswo  erlangten  Idee  entdeckt  werden 
kann,  wie  in  dem  so  oft  angeführten  Falle  der  Planetenbahnen. 
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Das  Suchen  nach  der  Uebereinstiramung  einer  Reihe  von 
Naturerscheinungen  ist  in  Wahrheit  dem  Suchen  nach  einem  ver- 
lorenen oder  verborgenen  Gegenstände  sehr  ähnlich.  Wir  nehmen 
zuerst  eine  gehörige  Stellung  ein  und  blicken  um  uns  her , und 
wenn  wir  den  Gegenstand  sehen  können,  so  ist  es  gut;  wenn 
nicht,  so  fragen  wir  uns  im  Geiste,  welches  die  Orte  sein  mögen, 
wo  er  verborgen  ist,  damit  wir  dort  nach  ihm  suchen,  und  so  fort, 
bis  wir  auf  den  Ort  fallen,  wo  er  wirklich  ist.  Und  auch  hierbei 
müssen  wir  eine  vorausgangige  Idee  oder  Kenntniss  der  Orte  ge- 
habt haben.  Auf  eine  ähnliche  Weise  Buchen  wir  bei  dem  durch 
diesen  familiären  Process  erläuterten  philosophischen  Verfahren 
zuerst  den  verlorenen  Gegenstand  zu  finden,  oder  das  gemein- 
schaftliche Attribut  zu  erkennen , ohne  die  Hülfe  einer  vorher  er- 
langten Idee,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Hülfe  einer  jeden  Hy- 
pothese vermuthung8weise  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ist  uns  dies 
nicht  gelungen,  so  wenden  wir  uns  an  unsere  Einbildungskraft 
wegen  einer  Hypothese  in  Betreff  des  möglichen  Ortes  oder  eines 
möglichen  Punktes  der  Aehnlichkeit , und  sehen  alsdann,  ob  die 
Thatsachen  mit  der  Vermuthung  übereinstimmen. 

Für  solche  Fälle  ist  etwas  mehr  erforderlich,  als  ein  Geist,  der 
an  genaue  Beobachtung  und  Vergleichung  gewöhnt  ist.  Es  ist 
ein  Geist  erforderlich,  der  mit  allgemeinen  Ideen  ausgestattet 
ist , welche  vorher  erlangt  und  von  der  Art  sind , dass  sie  mit 
dem  Gegenstände  der  Untersuchung  eine  Verwandtschaft  ha- 
ben. Auch  wird  viel  von  der  natürlichen  Stärke  und  der  erlang- 
ten Cultur  von  dem , was  man  wissenschaftliche  Phantasie  nennt, 
und  von  der  Fähigkeit  abhängen,  in  der  Idee  bekannte  Elemente 
zu  neuen  Verbindungen  zu  ordnen,  welche  in  der  Natur  zwar  noch 
nicht  beobachtet  worden,  die  aber  bekannten  Gesetzen  nicht  ent- 
gegen sind. 

Aber  die  Mannigfaltigkeit  der  geistigen  Gewohnheiten,  die 
Zwecke,  denen  sie  dienen,  und  die  Modi,  in  denen  sie  genährt 
nnd  cultivirt  werden  können,  sind  Betrachtungen,  welche  in  die 
Erziehungskunst  gehören,  ein  Gegenstand,  der  weiter  geht  als  die 
Logik,  und  den  die  vorliegende  Abhandlung  nicht  erörtem  soll. 
Es  kann  daher  das  gegenwärtige  Capitel  hier  schliessen. 
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Drittes  Capitel. 


Die  Benennung,  eine  Hiilfsoperation  der  Induction. 


§.  1.  Es  gehört  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  Unterneh- 
men , bei  der  Wichtigkeit  der  Sprache  als  bei  einem  Mittel  des 
menschlichen  Verkehrs , sei  es  zu  Zwecken  der  Sympathie  oder 
der  Belehrung,  lange  zu  verweilen.  Auch  lässt  der  Plan  dieses 
Werkes  nur  eine  leichte  Andeutung  in  Beziehung  auf  jene  grosse 
Eigenschaft  der  Namen  zu,  von  welcher  ihre  Functionen  als  ein 
geistiges  Instrument  in  Wahrheit  zuletzt  abhängig  sind , nämlich 
ihre  Macht , Associationen  unter  unseren  anderen  Ideen  zu  bilden 
und  zu  befestigen,  ein  Gegenstand,  über  den  sich  ein  ausgezeich- 
neter Denker  (Hr.  Bain)  in  folgender  Weise  ausdrückt: 

„Namen  sind  Sinneseindrücke,  der  Geist  hält  sie  am  stärksten 
fest,  und  von  allen  anderen  Eindrücken  können  sie  am  leichtesten 
zurückgerufen  und  im  Auge  behalten  werden.  Sie  dienen  daher 
als  ein  Anknüpfungspunkt  für  alle  flüchtigere  Gedanken  und  Ge- 
fühle; Eindrücke,  die  für  immer  zerstört  wären,  wenn  sie  einmal 
vorüber  sind,  bleiben  durch  ihre  Verknüpfung  mit  der  Sprache  im- 
mer erreichbar.  Die  Gedanken  an  sich  entschlüpfen  fortwährend  ans 
unserem  unmittelbaren  geistigen  Gesichtsfelde,  aber  der  Name  bleibt 
bei  uns  und  das  Aussprechen  desselben  stellt  die  Gedanken  in  einem 
Augenblicke  wieder  her.  Wörter  sind  Erhalter  eines  jeden  Geistes- 
productes,  das  einen  geringeren  Eindruck  macht,  als  Bie  selbst 
Alle  Erweiterungen  der  menschlichen  Erkenntniss , alle  neuen  Ge- 
neralisationen  werden,  sogar  unabsichtlich,  durch  den  Gebrauch 
von  Wörtern  fixirt  und  verbreitet.  Das  aufwachsende  Kind  lernt 
mit  den  Wörtern  seiner  Muttersprache,  dass  Dinge,  welche  es  für 
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verschieden  gehalten  habe  würde,  in  wichtigen  Punkten  dieselben 
sind.  Ohne  einen  förmlichen  Unterricht  lehrt  uns  die  Sprache,  in 
der  wir  aufgewachsen  sind , die  ganze  allgemeine  Philosophie  des 
Zeitalters.  Sie  veranlasst  uns,  Dinge  zu  beobachten  und  zu  erkennen, 
die  wir  übersehen  haben  würden;  sie  versieht  uns  mit  schon  ferti- 
gen Classificationen,  durchweiche  die  Dinge  mit  den  Gegenständen, 
mit  denen  sie  die  grösste  Aehnlichkeit  haben,  zusammengeordnet 
werden  (soweit  es  die  Aufklärung  vergangener  Geschlechter  zulässig 
macht).  Die  Zahl  der  Gemeinnamen  einer  Sprache  und  der  Grad 
von  Allgemeinheit  dieser  Namen  bieten  ein  Mittel,  um  das  Wissen 
des  Zeitalters  und  die  geistige  Einsicht  zu  prüfen,  welche  das  Ge- 
burtsrecht eines  Jeden  ist,  der  in  demselben  geboren  ist.“ 

Wir  haben  indessen  hier  nicht  von  den  Functionen  der  Namen, 
allgemein  betrachtet,  sondern  von  der  Art  und  dem  Grade  zu  spre- 
chen, in  welchem  sie  der  Erforschung  der  Wahrheit,  oder  mit  an- 
deren Worten,  dem  inductiven  Verfahren  dienen. 

§.  2.  Beobachtung  und  Abstraction,  die  Operationen,  welche 
den  Gegenstand  der  zwei  vorhergehenden  Capitel  bilden,  sind  un- 
erlässliche Bedingungen  der  Induction;  es  kann  keine  Induction 
Statt  finden,  wo  sie  nicht  vorhanden  sind.  Man  hat  sich  einge- 
bildet, das  Benennen  sei  eine  ebenso  unerlässliche  Bedingung. 
Es  giebt  Philosophen,  welche  der  Ansicht  sind,  die  Sprache  Bei 
nicht  allein,  nach  einem  sehr  gangbaren  Ausdrucke,  ein  Werkzeug 
des  Gedankens,  sondern  das  Werkzeug  des  Gedankens;  Namen 
oder  etwas  Acquivalentes , irgend  eine  Art  künstlicher  Zeichen 
seien  zum  Urtheilen  nothwendig;  ohne  sie  könne  keine  Folge- 
rung und  also  auch  keine  Induction  Statt  finden.  Wenn  aber 
die  Natur  des  SchliesscnB  in  dem  früheren  Theil  dieses  Werkes 
richtig  dargestellt  worden  ist,  so  muss  diese  Meinung  als  eine 
Uebertreibung  wenn  auch  einer  wichtigen  Wahrheit  angesehen 
werden.  Wenn  das  Schliessen  vom  Besonderen  auf  Besonderes  Statt 
findet,  und  wenn  es  darin  besteht,  eine  Thatsache  als  ein  Merk- 
mal einer  andern,  oder  als  ein  Merkmal  von  einem  Merkmale  einer 
andern  zu  erkennen,  so  ist,  um  das  Schliessen  möglich  zu  machen, 
nichts  erforderlich,  als  Sinne  undldeenassociation;  Sinne,  um  wahr- 
zunehmen, dass  zwei  Thatsachen  verbunden  sind,  Association  als 
das  Gesetz,  durch  welches  die  eine  der  zwei  Thatsachen  die  Idee 
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der  andern  erweckt*).  Für  diese  geistigen  Phänomene  sowohl  ale 
für  den  Glauben  oder  die  Erwartung,  welche  folgt , und  wodurch 
wir  erkennen,  dass  das,  wovon  wir  ein  Merkmal  wabrgenommen 
haben.  Statt  gefunden  hat,  oder  auf  dem  Punkte  ist  Statt  zu  fin- 
den, bedürfen  wir  offenbar  nicht  der  Sprache.  Und  diese  Folge- 
rung einer  besondern  Thataache  aus  einer  andern  ist  ein  Fall  von 
Induction.  Es  ist  dies  eine  Art  Induction,  deren  die  Thicre  fähig 
sind,  es  ist  die  Weise,  in  der  alle  ungebildeten  Geister  fast  alle 
ihre  Inductionen  machen,  und  in  der  wir  Alle  sie  machen  in  den 
Fällen , wo  eine  familiäre  Erfahrung  uns  unsere  Schlüsse  ohne 
einen  thätigen  Process  der  Forschung  von  unserer  Seite  aufdringt, 
und  wo  der  Glaube  oder  die  Erwartung  mit  der  Schnelligkeit 
und  der  Gewissheit  eines  Instinctes  auf  die  Induction  folgt  **). 

§.  3.  Aber  obgleich  eine  Folgerung  von  einem  inductiven 
Charakter  ohne  den  Gebrauch  von  Zeichen  möglich  ist,  so  könnte 
sie  doch  niemals  ohne  dieselben  weit  über  die  eben  beschriebenen 
einfachen  Fälle  hinaus  gehen,  und  diese  Fälle  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Grenzen  des  Schliessens  jener  Thiere,  de- 
nen eine  conventionelle  Sprache  unbekannt  ist.  Ohne  Sprache 
oder  etwas  Aequivalentes  könnte  nur  soviel  Schliessen  aus  der 
Erfahrung  Statt  finden,  als  ohne  die  Hülfe  allgemeiner  Urtheile 
Statt  finden  kann.  Obgleich  wir  nun  streng  genommen  von  der 

*)  Da  dieser  Ausspruch  irrthümlich  so  verstanden  worden  ist,  als  ob 
ich  hätte  behaupten  wollen,  der  Glaube  sei  nichts  als  eine  unwiderstehliche 
Ideenassociation,  so  halte  ich  es  für  nöthig  zu  bemerken,  dass  ich  in  Be- 
ziehung auf  die  letzte  Analyse  weder  des  Schliessens  noch  des  Glauben«, 
zweier  der  dunkelsten  l’unkte  in  der  analytischen  Psychologie,  eine  Theorie 
ausspreche.  Ich  spreche  nicht  von  dem  Vermögen  selbst,  sondern  von  des 
vorausgätigigen  Bedingungen,  die  nüthig  sind,  um  dieses  Vermögen  in  den 
Stand  zu  setzen  thätig  zu  sein;  zu' diesen  Bedingungen,  behaupte  ich,  ge- 
hört die  Spruche  nicht,  indem  die  Sinne  und  Ideenassociation  dafür 
genügen. 

**)  Hr.  Bailey  stimmt  darin  mit  mir  überein,  dass  er  glaubt,  dass  in 
allen  Fällen,  wo  »ich  von  etwas,  was  in  Verbindung  mit  vergangener  Erfah- 
rung wirklich  meinen  Sinnen  gegenwärtig  ist,  die  Ueberzcugung  erhalte,  «lass 
sich  ausserhalb  des  Kreises  meiner  persönlichen  Beobachtung  etwas  ereignet 
hat,  ereignen  wird,  oder  ereignet,«  man  ganz  angemessen  von  mir  sagen 
könne,  dass  ich  schliesse  und  natürlich  inductiv  schliesse;  denn  demon- 
stratives Schliessen  ist  durch  die  Umstände  de«  Kalles  ausgeschlossen.  {Thr 
Theurg  of  Reasomng , 2ud.  ed.  p.  27.) 
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vergangenen  Erfahrung  auf  einen  neuen  einzelnen  Fall  ohne  die 
Zwischenstufe  eines  allgemeinen  Urtheils  schliesscn  können,  so 
würden  wir  uns  ohne  allgemeine  Urtheile  doch  selten  erinnern, 
welche  vergangene  Erfahrung  wir  gehabt  haben,  und  kaum  jemals, 
welcherlei  Schlüsse  diese  Erfahrung  rechtfertigen  wird.  Die  Thei- 
lung  des  inductiven  Processes  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erste 
bestimmt,  was  ein  Merkmal  der  gegebenen  Thatsache  ist,  und  der 
zweite,  ob  dieses  Merkmal  in  dem  neuen  Falle  existirt,  ist  eine 
natürliche  und  wissenschaftlich  unerlässliche.  Sie  ist  in  der  That 
in  einer  grossen  Anzahl  von  Füllen  durch  den  blossen  Abstand 
der  Zeit  noth wendig  gemacht.  Die  Erfahrung,  wonach  wir  unser 
Urtheil  richten  sollen,  kann  die  Erfahrung  Anderer  sein,  von  der 
uns  in  keiner  anderen  Weise  als  durch  die  Sprache  etwas  mitge- 
theilt  werden  kann;  ist  sie  unsere  eigene,  so  ist  es  gemeinlich 
eine  längst  vergangene  Erfahrung;  wenn  wir  Uns  ihrer  daher  nicht 
vermittelst  künstlicher  Zeichen  erinnerten,  so  würde  (ausgenommen 
in  den  Fällen,  welche  unsere  stärkeren  Sensationen  oder  Emotionen, 
oder  die  Gegenstände  unserer  täglichen  oder  stündlichen  Betrach- 
tungen eiuschliessen)  wenig  davon  im  Gedüchtuiss  Zurückblei- 
ben. Es  ist  kaum  nöthig  hinzuzufügen,  dass,  wenn  der  iuduc- 
tive  Schluss  nicht  von  der  directesten  und  einleuchtendsten  Natur 
ist;  wenn  er  verschiedene  Beobachtungen  und  Experimente  unter 
veränderten  Umständen  und  die  Vergleichung  eines  derselben  mit 
einem  andern  verlangt:  es  unmöglich  ist,  ohne  das  künstliche 
Gedächtnies,  welches  Worte  gewähren,  einen  Schritt  vorwärts  zu 
thun.  Ohne  Wörter  könnten  wir,  wenn  wir  A und  B oft  in  un- 
mittelbarer und  deutlicher  Verbindung  gesehen  hätten,  B erwar- 
ten, wenn  wir  A sähen;  aber  ihre  Verbindung  entdecken,  wenn 
sie  nicht  deutlich  ist,  oder  entscheiden , ob  sie  wirklich  be- 
ständig oder  nur  zufällig  und  ob  Grund  vorhanden  ist  , sie  un- 
ter einer  gegebenen  Veränderung  von  Umständen  zu  erwarten,  ist 
ein  viel  zu  verwickelter  Process,  um  ohne  eine  Erfindung  oder 
einen  Kunstgriff,  der  uns  eine  genaue  Erinnerung  unserer  geisti- 
gen Operation  ermöglicht,  bewerkstelligt  zu  werden.  Es  ist  nun 
die  Sprache  eine  solche  Erfindung.  Weim  wir  dieses  Instrument 
zu  Hülfe  nehmen,  so  reducirt  sich  die  Schwierigkeit  darauf,  unsere 
Erinnerung  an  die  Bedeutung  der  Wörter  genau  zu  machen.  Wenn 
dies  geschehen  ist,  so  können  wir  uns  alles  dessen,  was  durch 
Mill.  Logik.  II.  15 
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unsem  Geist  geht,  genau  erinnern,  wenn  wir  es  sorgfältig  in 
Worte  fassen,  und  die  Worte  entweder  der  Schrift  oder  unsenu 
Gedächtniss  anvertrauen. 

Die  Function  der  Namen  und  insbesondere  die  Function  der 
Gemeinnamen  bei  der  Induction  können  wir  nochmals  kurz  auge- 
bcn,  wie  folgt.  Eine  jede  inductive  Folgerung,  welche  überhaupt 
gut  ist,  ist  gut  für  eiue  ganze  Classe  von  Fällen;  und  damit  die 
Folgerung  eiue  bessere  Bürgschaft  ihrer  Richtigkeit  habe,  als 
das  blosse  Zusammenhängen  zweier  Ideen,  ist  ein  Proeess  des  Ex- 
perimentirens  und  Vergleichtns  nothwendig,  in  welchem  die  ganze 
Classe  von  Fällen  vor  das  Auge  gebracht  und  irgend  eine  Gleich- 
förmigkeit in  dem  Gang  der  Natur  entwickelt  und  bestimmt  wer- 
deu  muss,  indem  die  Existenz  einer  solchen  Gleichförmigkeit  ab 
eiue  Rechtfertigung  des  Folgerns  sogar  in  einem  einzelnen  I'  alle 
erforderlich  ist.  Diese  Gleichförmigkeit  kann  daher  ein-  für  alle- 
mal bestimmt  werden;  und  wenn  sie,  einmal  bestimmt,  im  Ge- 
dächtniss bleibt,  so  wird  sie  als  eine  Formel  dienen,  um  in  beson- 
deren Fällen  alle  diejenigen  Folgerungen  zu  ziehen,  welche  die  vor- 
ausgängige Erfahrung  verbürgt.  Aber  wir  können  die  Erinnerung 
daran  nur  dadurch  sichern , es  wird  uns  nur  dadurch  eine  AN  ahr- 
schcinlichkeit  gegeben,  in  unserem  Gedächtniss  eine  beträchtliche 
Anzahl  solcher  Gleichförmigkeiten  zu  bewahren,  dass  wir  sie  ver- 
mittelst bleibender  Zeichen  aufzeichnen ; diese  Zeichen  sind  (da  es 
der  Natur  des  Falles  nach  Zeichen  nicht  einer  einzelnen  That- 
sache,  sondern  einer  Gleichförmigkeit,  d.  h.  einer  unbestimmten 
Anzahl  von  einander  ähnlichen  Fällen  sind)  allgemeine  Zeichen. 
Universalien,  allgemeine  Namen  und  allgemeine  I rtheile. 

§.  4.  Ich  muss  hier  noch  eines  Versehens  erwähnen,  welches 
einige  eminente  Metaphysiker  darin  machen,  dass  sie  behaup- 
ten, es  sei  die  Ursache  unsers  Gebrauches  von  Gemeinnamen  in 
der  unendlichen  Menge  von  individuellen  Gegenständen  zu  suchen, 
welche  es  unmöglich  macht,  einen  Namen  für  alle  zu  haben,  und  die 
uns  zwingt,  uns  eines  Namens  für  viele  Gegenstände  zu  bedienen. 
Dies  ist  eine  sehr  beschränkte  Ansicht  von  der  Function  der  Ge- 
meinnamen. Wenn  auch  ein  jeder  Gegenstand  seinen  Nainen  hätte. 
bo  würden  wir  doch  eben  so  sehr  der  Gemeinnamen  bedürfen, 
als  jetzt.  Olme  sie  könnten  wir  nicht  das  Resultat  einer  einzigen 
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Vergleichung  ausdriicken , noch  uns  irgend  einer  von  den  in  der 
Natur  existirendcn  Gleichförmigkeiten  erinnern;  wir  würden  in 
Beziehung  auf  Induction  kaum  bcsBer  daran  sein , als  wenn  wir 
gar  keine  Namen  hätten.  Nur  durch  Namen  von  Individuen  (oder, 
mit  anderen  Worten,  durch  Eigennamen)  könnten  wir,  indem  wir 
den  Namen  aussprechen,  die  Idee  von  dem  Gegenstände  hervor- 
rufen,  aber  wir  könnten  kein  einziges  Urtheil  aufstellen,  mit  Aus- 
nahme des  bedeutungslosen  Urtheils,  das  in  der  Aussage  zweier 
Eigennamen  von  einander  besteht.  Nur  vermittelst  der  Gemeinna- 
men können  wir  eine  Information  mittheilen,  ein  Attribut  von  so- 
gar nur  einem  Individuum,  und  um  so  viel  mehr  von  einer  ganzen 
Classe  aussagen.  Strenge  genommen  könnten  wir  ohne  irgend  an- 
dere Gemeinnamen,  als  die  abstracten  Namen  der  Attribute,  fertig 
werden;  alle  unsere  Urtheile  könnten  von  der  Form  sein  „dieser 
einzelne  Gegenstand  besitzt  dieses  Attribut“  oder  „dieses  oder  jenes 
Attribut  ist  immer  (oder  niemals)  mit  diesem  oder  jenem  andern 
Attribute  verbunden“.  In  Wahrheit  haben  aber  die  Menschen  den 
Gegenständen  sowohl  als  den  Attributen,  und  den  ersteren  in  der 
That  vor  den  Attributen  stets  Gemeinnamen  gegeben;  aber  die  den 
Gegenständen  gegebenen  Gemeinnamen  schliessen  Attribute  ein, 
leiten  ihre  ganze  Bedeutung  von  Attributen  ab , und  sind  haupt- 
sächlich von  Nutzen  als  die  Sprache,  vermittelst  deren  wir  die 
Attribute  aussagen,  welche  durch  sie  mitbezeichnet  werden. 

Es  bleibt  uns  noch  zu  betrachten,  welche  Grundsätze  bei  dem 
Beilegen  von  Gemeinnamen  zu  befolgen  sind,  damit  diese  Namen, 
und  die  allgemeinen  Urtheile,  in  denen  sie  eine  Stelle  eiunohmen, 
am  besten  die  Zwecke  der  Induction  fördern. 
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Viertes  Cupitel. 

Von  den  Erfordernissen  einer  philosophischen  Sprache 
und  von  den  Grundsätzen  der  Definition. 


§.  1.  Um  eine  Sprache  zu  besitzen,  welche  der  Erforschung 
und  dem  Ausdrucke  allgemeiner  Wahrheiten  vollkommen  angemes- 
sen sei , muss  zwei  hauptsächlichen  und  verschiedenen  sfrcuiggf 
wichtigen_  Erfordernissen  genügt  werden.  Das  erste  ist,  dass  je- 
der Gemeinname  eine  feste  und  genau  bestimmte  Bedeutung  habe. 
Wenn  sich  durch  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  diejenigen  Na- 
men, welche  wir  besitzen,  für  eine  gehörige  Ausübung  ihrer  Func- 
tionen eignen,  so  ist  das  nächste  und  zweit  wichtigste  Erforderniss. 
dass  wir  da  einen  Namen  besitzen,  wo  er  erforderlich  ist;  wo 
Etwas  damit  bezeichnet  werden  soll,  was  auszudrücken  von  Wich- 
tigkeit ist. 

Auf  das  erste  dieser  Erfordernisse  wird  unsere  Aufmerksam- 
keit in  diesem  Capitel  ausschliesslich  gerichtet  sein. 

§.  2.  Ein  jeder  Gemeinname  muss  also  eine  bestimmte  uud 
erkennbare  Bedeutung  haben.  Nun  liegt  (wie  schon  oft  erklärt) 
die  Bedeutung  eines  mitbezeichnenden  Gemeinnamens  in  der  Mit- 
bczeichnung,  in  dem  Attribut,  für  daß  er  gegeben  ist  und  welches 
er  ausdrücken  soll.  Da  auf  diese  Weise  der  Name  1 hier  allen  Dingen 
gegeben  wird,  welche  die  Attribute  der  Empfindung  und  der  will- 
kürlichen Bewegung  besitzen,  so  bezeichnet  das  Wort  ausschliesslich 
diese  Attribute,  und  dieselben  machen  seine  ganze  Bedeutung  aus. 
Wenn  der  Name  ein  abstracter  ist,  so  ist  seine  Bezeichnung  dieselbe, 
wie  die  Mitbezeichnung  des  entsprechenden  Concreten;  er  bezeichnet 
direct  das  Attribut,  welches  der  concrete  Ausdruck  cinschliesst. 
Gemeinnameu  eine  genaue  Bedeutung  goben  heisst  also  «bis  AUr>- 
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but  oder  die  Attribute  stetig  feststellen,  die  durch  jeden  concreten 
Gemrinnaracn  mitbezeichnet  und  durch  den  entsprechenden  abstrac- 
ten  bezeichnet  werden.  Da  abstracto  Namen  in  ihrer  Entstehung 
den  concreten  nicht  vorausgoheu,  sondern  ihnen  folgen,  wie  durch 
die  etymologische  Thntsache,  dass  sie  fast  immer  von  denselben 
al>geleitet  sind,  bewiesen  wird:  so  können  wir  ihre  Bedeutung  als 
von  der  Bedeutung  der  ihi]en  entsprechenden  concreten  Namen  be- 
stimmt nnd  abhängig  betrachten , und  somit  ist  die  Aufgabe , der 
allgemeinen  Sprache  eine  klare  Bedeutung  zu  geben,  ganz  in  der 
Aufgabe  eingeschlossen,  allen  concreten  Gemeinnamen  eine  genaue 
Mitbezeichnung  zu  geben. 

Bei  neuen  Namen,  bei  technischen  Ausdrücken,  welche  von  phi- 
losophischen Forschem  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  oder  der 
Kunst  geschaffen  werden,  hat  dies  keine  Schwierigkeit.  Wenn  aber 
ein  Namo  im  gewöhnlichen  Gebrauch  ist,  so  ist  die  Schwierigkeit 
grösser,  indem  in  diesem  Falle  dio  Aufgabe  nicht  darin  besteht, 
eine  schickliche  Mitbezeichnung  für  den  Namen  zu  wählen,  sondern 
darin,  diejenige  Mitbezeiclmung  zu  bestimmen  und  festzustelleu,  wo- 
mit er  schon  gebraucht  wird.  Dass  dieselbe  jemals  zu  einem  Gegen- 
stand des  Zweifels  werden  kann,  scheint  eine  Art  Paradoxon  zu  sein. 
Aber  der  grosse  Haufe  (indem  ich  in  diesen  Ausdruck  Alle  ein- 
Bchlieesc,  die  nicht  die  Gewohnheit  des  genauen  Denkens  haben) 
weise  selten  genau,  welche  Behauptungen  er  aufzustelleu  beab- 
sichtigt, welche  gemeinschaftliche  Eigenschaft  er  ausdrücken  will, 
wenn  er  einer  Anzahl  verschiedener  Dinge  denselben  Namen  giebt. 
Alles,  was  der  Namo  bei  ihm  ausdrückt,  wenn  er  Etwas  von  einem 
Gegenstand  aussagt,  ist  ein  verworrenes  Gefühl  der  Aehnlichkeit 
zwischen  diesem  Gegenstand  und  einem  von  den  anderen  Dingen, 
welche  er  gewöhnt  ist  mit  diesem  Namen  zu  bezeichnen.  Man  hat 
den  Namen  Stein  verschiedenen  früher  gesehenen  Gegenständen 
gegeben;  man  erblickt  einen  neuen  Gegenstand,  welcher  den  erste- 
ren  etwas  ähnlich  sieht,  und  nennt  ihn  Stein,  ohne  sich  zu  fragen, 
in  welcher  Beziehung  er  ihnen  ähnlich  sieht,  und  welche  Art  oder 
welchen  Grad  der  Aehnlichkeit  man  selbst  oder  die  besseren  Au- 
toritäten als  eine  Bürgschaft  fiir  den  Gebrauch  des  Namens  ver- 
langen. Dieser  rohe  allgemeine  Eindruck  der  Aehnlichkeit  be- 
steht indessen  aus  besondern  Umständen  der  Aehnlichkeit,  und  es 
ist  die  Aufgabe  des  Logikers,  diese  zu  analysiren;  zu  beBtim- 
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inen,  welche  Punkte  der  Aehnlichkeit  unter  den  Dingen,  die  ge- 
wöhnlich  bei  diesem  Namen  genannt  werden,  dies«»  unbestimmte 
Gefühl  der  Aehnlichkeit  auf  den  gewöhnlichen  Geist  hervorge- 
bracht haben,  und  welche  den  Dingen  die  Aehnlichkeit  des  Aus- 
sehens gegeben  haben  , die  sie  zu  einer  Classc  machten  und  die 
Ursache  waren,  dass  ihnen  dieser  Name  gegeben  wurde. 

Aber  obgleich  Gemeinnamen  vom  grossen  Haufen  ohne  eine 
bestimmtere  Mitbczeichnung,  als  die  einer  unbestimmten  Aehnlich- 
keit, angewendet  werden,  so  werden  doch  mit  der  Zeit  Urtheile 
aufgestellt,  in  welchen  Pradicate  auf  diese  Namen  angewendet  wer- 
den, d.  h.  es  werden  Behauptungen  in  Beziehung  an!  das  Ganse 
der  Dinge,  welche  mit  dem  Namen  bezeichnet  sind,  aufgestellt 
Und  da  natürlich  durch  ein  jedes  dieser  Urtheile  irgend  ein  mehr 
oder  weniger  genau  begriffenes  Attribut  ausgesagt  wird,  so  asso- 
ciiren  sich  die  Ideen  dieser  verschiedenen  Attribute  mit  dem  Namen 
und  er  mitbezeichnet  sie  alsdann  in  < iner  gewissen  unbestimmten 
Weise;  so  dass  man  Anstand  nimmt,  den  Namen  in  einein  neuen 
Falle  anzuwenden,  in  welchem  eines  der  Attribute,  das  gewöhnlich 
von  der  Classe  ausgesagt  wird  , nicht  vorhanden  ist»  Auf  diese 
Weise  kommt  es,  dass  für  gewöhnliche  Geister  Urtheile,  welche  sie 
gewöhnt  sind  in  Beziehung  auf  eine  Classe  zu  hören  oder  auszuspre- 
chen, in  einer  ganz  schwankenden  Weise  eine  Art  von  Mitbezeich- 
nung  für  den  Classennamen  bilden.  Nehmen  wir  z.  B.  das  Wort 
Civilisirt.  Wie  wenige  würde  man  sogar  unter  den  Gebildeteren 
finden,  welche  genau  sagen  könnten,  was  das  Wort  Civilisirt  mit- 
bezeich'net.  Es  ist  jedoch  in  dem  Geiste  aller  es  Gebrauchenden 
ein  Gefühl,  dass  sie  es  in  einer  Bedeutung  gebrauchen,  und  diese 
Bedeutung  bildet  sich  in  einer  verworrenen  Weise  aus  Allem,  was 
man  darüber  hörte  oder  las,  wie  civiiisirte  Menschen  oder  Staaten 
sind  oder  sein  sollen. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass,  wenn  der  concrete  Name  auf  die- 
ser Stufe  angelangt  ist,  der  entsprechende  abstracte  Name  in  Ge- 
brauch kommt.  In  der  Idee,  dass  der  concrete  Name  natürlicher- 
weise eine  Bedeutung  haben  müsse,  oder  mit  anderen  Worten,  dass 
eine,  allen  damit  bezeichneten  Dingen  gemeinschaftliche  Eigen- 
schaft vorhanden  sei , geben  die  Menschen  dieser  gemeinschaftli- 
chen Eigenschaft  einen  Namen;  aus  dem  eoncreteu  Namen  Civili- 
sirt bilden  sie  deu  abstracten  Civilisation.  Da  aber  die  meisten 
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Menschen  die  verschiedenen  Dinge,  welche  bei  diesen  concreto» 
Namen  genannt  werden,  niemals  in  irgend  einer  Weise  mit  ein- 
ander verglichen  haben , um  bestimmen  zu  können,  welche  Eigen- 
schaften diese  Dinge,  oder  ob  sie  irgend  welche  mit  einander  ge- 
mein haben,  so  wird  jeder  auf  die  Merkmale  verwiesen,  durch 
welche  er  gewöhnt  ist  bei  Anwendung  des  Ausdrucks  geleitet  zu 
werden;  und  da  diese  bloss  ein  ungewisses  Hörensagen  und  ge- 
wöhnliche Redensarten  sind,  so  werden  sie  bei  zwei  Personen  nicht 
dieselben,  noch  bei  einer  einzigen  Person  dieselben  zu  verschie- 
denen Zeiten  sein.  Es  erweckt  daher  das  Wort  (wie  z.  B.  Civili- 
sation),  welches  die  Bezeichnung  der  unbekannten  gemeinschaftli- 
chen Eigenschaft  darstellen  soll , selten  in  zwei  Personen  dieselbe 
Idee.  Keine  zwei  Personen  stimmen  in  den  Dingen  ilborein,  wel- 
che sie  davon  aussngen;  und  wenn  es  selbst  von  einem  Dinge  aus- 
gesagt wird,  so  weiss  weder  ein  Anderer,  noch  weiss  es  der  Spre- 
chende selbst  genau , was  er  damit  zu  behaupten  vorhat.  Viele 
andere  Wörter,  welche  man  nnführen  könnte,  wie  z.  B.  das  Wort 
Ehre,  das  Wort  Gentleman  zeigen  diese  Unbestimmtheit  noch 
viel  auffallender. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  allgemeine  l ct heile, 
von  denen  Niemand  genau  sagen  kann , was  sie  behaupten , der 
Probe  einer  genauen  Induction  möglicherweise  nicht  unterworfen 
werden  können.  Mag  ein  Name  als  ein  Instrument  des  Denkens,  oder 
als  ein  Mittel  der  Mittheilung  des  Resultats  des  Denkens  gebraucht 
werden,  immer  ist  es  erforderlich,  genau  das  Attribut  oder  die 
Attribute  zu  bestimmen,  welche  er  ausdrücken  soll,  kurz,  ihm  eine 
feste  und  bestimmte  Mitbezeichnung  zu  geben. 

§.3.  Es  würde  indessen  ein  vollständiges  Verkennen  der  Oblie- 
genheiten des  Logikers  sein,  wenn  dieser  bei  der  Behandlung  schon 
gebräuchlicher  Ausdrücke  denken  sollte,  dass,  weil  oiu  Name  ge- 
genwärtig keine  bestimmte  Mitbezeichnung  hat,  irgend  Jemand 
befugt  wäre,  ihm  nach  eigener  Wahl  eine  solche  Mitbezeichnung 
zu  geben.  Die  Bedeutung  eines  schon  gebräuchlichen  Ausdrucks 
ist  nicht  eine  willkürlich  festzustelleude , sondern  sie  ist  eine  im- 
bekannte Grösse,  die  gesucht  werden  muss. 

Vorerst  ist  es  offenbar  wünschenswerth , dass  wir  soweit  als 
möglich  die  bereits  mit  dem  Namen  verknüpften  ldeeuassociatio- 
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nen  benützen;  jedoch  nicht  bo,  dass  wir  den  Gebrauch  desselben  in 
einer  Weise  vorschreiben,  die  jeder  früheren  Gewohnheit  wider- 
streitet, und  insbesondere  nicht  so,  dass  dadurch  ein  Zerreissen 
jener  strengsten  aller  Ideenassociationen  zwischen  Namen  verlangt 
wird,  welche  durch  die  Vertrautheit  mit  Urtheilen,  worin  sie  von 
einander  ausgesagt  werden,  gebildet  sind.  Es  ist  sehr  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  man  dem  Beispiel  eines  Philosophen  folgen  würde, 
der  seinen  Worten  eine  solche  Bedeutung  unterlegte,  dass  wir  dar- 
nach die  Nordamerikanischen  Indianer  ein  civilisirtes  Volk,  und  die 
höheren  Classen  in  England  und  Frankreich  Wilde  nennen  müssten; 
oder  wenn  wir  sagen  müssten,  ein  civilisirtes  Volk  lebe  von  der 
Jagd,  ein  wildes  vom  Ackerbau.  Wenn  auch  kein  anderer  Grund 
vorhanden  wäre,  so  wäre  die  äusserste  Schwierigkeit,  eine  so  voll- 
ständige Revolution  in  der  Sprache  zu  bewerkstelligen,  mehr  als  ein 
hinreichender  Grund  dagegen.  Unser  Streben  muss  vielmehr  dahin 
gehen,  dass  alle  allgemein  angenommenen  Urtheile,  in  welche  das 
Wort  oingeht,  nach  Feststellung  der  Bedeutung  desselben  wenig- 
stens eben  so  wahr  bleiben,  als  sie  vorher  waren,  und  dass  also  der 
concrete  Name  nicht  eine  Mitbezeichnung  erhalte,  welche  ihn  ver- 
hindert, Dinge  zu  bezeichnen,  die  er  in  gewöhnlicher  Sprache  affir- 
mirt.  Die  feste  und  genaue  Mitbezeichnung,  welche  man  ihm  giebt, 
sollte  (soweit  sie  geht)  mit  der  unbestimmten  und  schwankenden 
Bedeutung,  welche  er  bereits  hatte,  in  Uebereinstimmung  Btehcn, 
nicht  aber  davon  abweichen. 

Dio  Mitbezeichnung  eines  concreten  Namens  oder  die  Be- 
zeichnung des  entsprechenden  abstracten  feststellen,  heisst  den 
Namen  definiren.  Wenn  dies  geschehen  kann  ohne  eine  der  gang- 
baren Behauptungen  unzulässig  zu  machen,  so  kann  der  Name 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Herkommen  definirt  werden,  was 
man  gemeiniglich  nicht  den  Namen,  sondern  das  Ding  definiren 
heisst.  Was  man  unter  dem  uneigvntlichen  Ausdrucke  „ein  Ding 
definiren“  (oder  vielmehr  eine  Classe  von  Dingen,  denn  Niemand 
spricht  davon,  ein  Individuum  zu  definiren)  versteht,  ist  nichts 
anderes  als  den  Namen  definiren,  unter  der  Bedingung,  dass  er 
diese  Dinge  bezeichne.  Dies  setzt  natürlicherweise  eine  Ver- 
gleichung der  Dinge,  Zug  für  Zug  und  Eigenschaft  mit  Eigen- 
schaft voraus,  um  zu  bestimmen,  in  welchen  Attributen  sie  über- 
einstimmen; und  nicht  selten  eine  streng  inductive  Operation, 
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um  irgend  eine  nichtaugenscheinliche  Uebereinstimmung  zu  er- 
mitteln, welche  die  Ursache  der  augenscheinlichen  Uebereinstim- 
mungen  ist. 

Denn  uni  einem  Namen  oino  Mitbezeichnung  zu  geben,  die 
mit  seiner  Bezeichnung  von  gewissen  Gegenständen  überein- 
stimmt,  haben  wir  unter  den  verschiedenen  Attributen,  in  denen 
diese  Gegenstände  übereinstimmen  , zu  wählen.  Zu  bestimmen, 
worin  sie  übereinstiroinen,  ist  daher  die  erste  logische  Operation, 
welche  erforderlich  ist.  Wenn  dies  soweit  geschehen  als  nöthig 
und  thunlich  ist,  so  entsteht  die  Frage,  welches  von  diesen  ge- 
meinschaftlichen Attributen  gewählt  werden  soll,  um  mit  dem  Na- 
men associirt  zu  werden.  Denn  wenn  die  Glosse,  welche  der 
Name  bezeichnet,  eine  Art  ist,  so  sind  der  gemeinschaftlichen 
Eigeusehaften  unzählige;  und  wenn  dies  auch  nicht  der  Fall  ist,  so 
sind  sie  doch  oft  äusserst  zahlreich.  Unsere  Wahl  wird  vor  Allem 
durch  den  Vorzug  bestimmt,  welchen  wir  Eigenschaften  zu  geben 
haben,  die  wohl  bekannt  sind  und  von  der  Classe  gewöhnlich  aus- 
gesagt werden  ; aber  auch  diese  sind  oft  zu  zahlreich,  um  alle  in 
die  Definition  eingcschlossen  zu  werden,  und  überdies  mögen  die 
allgemeiner  bekannten  Eigenschaften  nicht  diejenigen  sein,  welche 
am  besten  dazu  dienen,  um  die  Classe  vor  allen  anderen  Classen 
auszuzeichnen.  Wir  sollten  daher  aus  den  gemeinschaftlichen  Eigen- 
schaften (wenn  unter  ihnen  dergleichen  zu  finden  sind)  diejenigen 
wählen,  von  denen  durch  die  Erfahrung  ermittelt  oder  durch  De- 
duction  bewiesen  ist,  dass  viele  andere  von  ihnen  abhängen;  oder 
welche  wenigstens  sichere  Merkmale  derselben  sind,  und  aus  welchen 
daher  viele  andere  gefolgert  werden  können.  Wir  sehen  auf  diese 
Weise,  dass  die  Aufstellung  einer  guten  Definition  von  einem  bereits 
üblichen  Namen  nichtcin  Gegenstand  der  Wahl,  sondern  der  Discus- 
-ion  ist,  und  der  Discussion  nicht  bloss  in  Beziehung  auf  die  Sprache, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Eigenschaften  der  Dinge  und 
sogar  auf  den  Ursprung  dieser  Eigenschaften.  Es  ist  daher  jede  Er- 
weiterung unserer  Kenntniss  der  Gegenstände,  auf  welche  der  Name 
angewendet  wird,  von  einer  Verbesserung  der  Definition  begleitet. 
E*  ist  unmöglich,  eine  vollkommene  Reihe  von  Definitionen  in 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  zu  geben,  wenn  die  Theorie  des 
Gegenstandes  nicht  vollkommen  ist,  und  so  wie  die  Wissenschaft 
I* ortschritte  macht,  so  sind  auch  ihre  Definitionen  fortschreitend. 
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§.  4.  Herr  Whcwell  nennt  die  Erörterung  der  Definitionen, 
unweit  sie  sieh  nicht  um  den  Gebrauch  von  Wörtern,  sondern  um 
die  Eigenschaften  der  Dinge  dreht,  die  Erklärung  von  Conceptio- 
nen.  Den  Act,  besser  zu  bestimmen,  als  vorher  geschah,  in  wel- 
chen Einzelheiten  Phänomene,  die  mit  einander  classificirt  sind, 
mit  einander  übereinstimmen,  nennt  er  in  seiner  Terminologie 
„die  allgemeine  Idee  entwickeln,  wonach  sie  so  classificirt  sind“. 
Indem  ich  von  dem  absehe,  was  in  dieser  Ausdrucksweise  Dunk- 
les und  zu  Irrthuin  Verleitendes  liegt,  scheinen  mir  verschiedene 
seiner  IJemerkungen  dem  Zwecke  so  angemessen,  dass  ich  mir  die 
Freiheit  nehme,  sie  hier  anzuführen. 

Herr  Whcwell  bemerkt*),  dass  viele  von  den  Streitigkeiten, 
welche  an  der  Bildung  des  vorhandenen  Kerns  der  Wissenschaft 
einen  wichtigen  Antheil  hatten,  „die  Gestalt  einer  Definitionenschlacht 
annuhmen.  Die  Untersuchung  in  Beziehung  auf  die  Gesetze  des 
Falles  der  Körper  z.  B.  führte  zu  der  Frage,  ob  die  geeignete 
Definition  einer  gleichförmigen  Kraft  wäre,  dass  sie  eine  Geschwin- 
digkeit erzeugt , welche  dem  Raum  vom  Ruhepunkte  an,  oder 
der  Zeit  proportional  ist.  Der  Streit  über  die  l eben  d ig e 
Kruft  drehte  sich  um  die  geeignete  Definition  des Mnasscs  der 
Kruft.  Eine  Hauptfrage  bei  der  Classification  der  Mineralien 
ist:  welches  ist  die  Definition  einer  Mincralspecies?  Die  Phy- 
siologen haben  sich  bemüht,  Licht  über  ihren  Gegenstand  zu  ver- 
breiten, indem  sie  Organisation  oder  einen  ähnlichen  Ausdruck 
definirten.“  Fragen  von  derselben  Natur  sind,  in  Beziehung  auf 
die  Definitionen  von  specifischer  Wärme,  latenter  Wärme,  che- 
mischer Verbindung  und  Auflösung  noch  offen. 

„Es  ist  für  uns  sehr  wichtig  zu  bemerken,  dass  diese  Streitig- 
keiten niemals  Fragen  isolirter  und  willkürlicher  Definitionen 
waren,  wofür  man  sie  zu  halten  oft  versucht  scheint.  Es  ist  hier 
in  allon  Fällen  die  stillschweigende  Voraussetzung  eines  Urtheils 
vorhanden,  welches  vermittelst  der  Definition  ausgedrückt  werden 
soll,  und  welches  ihr  ihre  Wichtigkeit  giebt.  Der  Streit  in  Bezie- 
hung auf  die  Definition  erlangt  auf  diese  Weise  einen  realen  Werth 
und  wird  zu  einer  Frage  in  Beziehung  auf  Wahr  und  Falsch. 
So  wurde  in  der  Discussion  der  Frage : was  ist  eine  gleichförmige 

Nowm  Otyanon  HtnnnUiim  pp.  Hä  37. 
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Kraft  V als  ausgemacht  angenommen,  dass  die  Schwere  eine  gleich- 
förmige Kraft  sei.  In  dem  Streit  über  die  lebendige  Kruft 
wurde  angenommen,  dass  in  der  gegenseitigen  Einwirkung  von 
Körpern  die  ganze  Wirkung  der  Kraft  unverändert  bleibe.  In  der 
zoologischen  Definition  der  Specios  (dass  dieselbe  aus  Individuen 
besteht,  welche  denselben  Eltern  entsprungen  sind  oder  sein 
können)  wird  vorausgesetzt,  dass  so  verwandte  Individuen  ein- 
ander mehr  gleichen , als  diejenigen , welche  aus  einer  solchen 
Definition  ausgeschlossen  sind;  oder  vielleicht,  dass  so  definirte 
Species  beständige  und  bestimmte  Unterschiede  besitzen.  * Eino 
Definition  der  Organisation  oder  eines  andern  Ausdrucks,  der  nicht 
gebraucht  würde,  um  damit  ein  Princip  auszudrücken,  wäre  von 
keinem  Werthe. 

„Die  Aufstellung  einer  richtigen  Definition  eines  Wortes  mag 
daher  in  der  Erklärung  unserer  Ideen  ein  nützlicher  Schritt 
sein ; dies  wird  aber  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  cs  mit 
einem  Urtheil  zu  thun  haben,  in  dem  das  Wort  gebraucht  wird. 
Denn  daun  entsteht  wirklich  die  Frage,  wie  die  Idee  zu  verste- 
hen und  zu  definiren  ist,  damit  das  Urtheil  wahr  sei. 

„Unsere  Ideen  vermittelst  Definitionen  zu  entwickeln  hat 
der  Wissenschaft  niemals  genützt,  ausgenommen  da,  wo  ein 
unmittelbarer  Gebrauch  der  Definitionen  damit  verbunden  war. 
Die  Definition  einer  gleichmässigen  Kraft  war  mit  der  Behaup- 
tung verbunden,  die  Schwerkraft  sei  eine  gleichmässigc  Kraft; 
dem  Versuche,  die  beschleunigende  Kraft  zu  definiren,  folgte 
die  Lehre , dass  beschleunigende  Kräfte  zusammengesetzt  sein 
können ; die  Definition  von  Moment  wurde  mit  dem  Princip  ver- 
bunden , dass  gewonnenes  und  verlorenes  Moment  gleich  sind ; 
die  Naturforscher  würden  vergeblich  die  erwähnte  Definition  der 
Species  gegeben  haben,  wenn  sie  nicht  auch  die  Charaktere  der  so 
getrennten  Species  gegeben  hätten....  Die  Definition  mag  die 
beste  Art  sein t unsere  Idee  zu  erklären,  aber  nur  dio  Möglich- 
keit . sie  in  dem  Ausdrucke  der  Wahrheit  zu  gebrauchen , macht 
es  der  Mühe  werth,  sie  überhaupt  in  irgend  einer  Weise  zu  er- 
klären. Wenn  uns  eine  Definition  als  ein  nützlicher  Schritt  in 
der  Erkenntniss  vorgelegt  wird,  so  haben  wir  immer  ein  Recht  zu 
fragen,  welches  Princip  sie  ausdrilcken  soll.  “ 

Als  die  Philosophen  dem  Ausdrucke  „eine  gleichförmige 
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Kraft“  eiue  genaue  Mitbezeichnung  gaben,  so  war  dabei  die  Bedin- 
gung verstanden,  dass  der  Ausdruck  fortwährend  die  Schwere  be- 
zeichnen solle.  Die  Discussion  in  Beziehung  auf  die  Definition  löste 
sich  daher  in  folgende  Frage  auf : was  liegt  in  den  durch  die 
Schwerkraft. erzeugten  Bewegungen  Gleichförmiges?  Durch  Beob- 
achtungen und  Vergleichungen  wurde  gefunden,  dass  das  Gleich- 
förmige in  diesen  Bewegungen  das  Verhältnis  der  erlangten  Ge- 
schwindigkeit zu  der  verstrichenen  Zeit  wnr,  indem  sich  gleiche  Ge- 
schwindigkeiten in  gleichen  Zeiten  addirten.  Es  wurde  daher  eine 
gleichförmige  Bewegung  definirt  als  eine  Kraft,  welche  gleiche  Ge- 
schwindigkeiten in  gleichen  Zeiten  addirt.  So  in  der  Mechanik  bei 
der  Definition  des  mechanischen  Moments.  Es  war  eine  bereits  ange- 
nommene Lehre,  dass,  wenn  zwei  Gegenstände  einen  Stoss  auf  ein- 
ander ausüben,  das  von  dem  einen  verlorne  Moment  gleich  dein  ist, 
welches  der  andere  gewinnt.  Man  hielt  für  nöthig,  dieseu  Satz  l»ei- 
zubehalten;  indessen  nicht  aus  dem  Grunde  (der  in  vielen  anderen 
Fällen  in  Anwendung  kommt),  weil  er  sich  in  dem  populären 
Glauben  bereits  festgesetzt  hatte,  denn  nur  wissenschaftliche 
Männer  hatten  jemals  etwas  von  demselben  gehört,  sondern  man 
fühlte,  dass  er  eine  Wahrheit  enthielt.  Eine  selbst  oberflächliche 
Beobachtung  des  Phänomens  Hess  keinen  Zweifel,  dass  in  der 
Fortpflanzung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den  andern 
Etwas  lag,  wovon  der  eine  Körper  genau  gewann,  was  der  an- 
dere verlor,  und  das(  Wort  Moment  wurde  erfunden,  um  dieses  allbe- 
kannte Etwas  auszudrücken.  Es  war  daher  in  der  Feststellung 
der  Definition  von  Moment  die  Entscheidung  der  Frage  enthal- 
ten : was  ist  dasjenige,  wovon  ein  Körper,  wenn  er  einen  andern 
Körper  in  Bewegung  setzt,  genau  soviel  verliert,  als  er  mitthcilt  { 
Und  nachdem  das  Experiment  gezeigt  hatte,  dass  dieses  Etwas  das 
Product  der  Geschwindigkeit  des  Körpers  in  Beine  Masse  oder 
Quantität  von  Substanz  war,  so  wurde  dies  zur  Definition  des 
Moments  erhoben. 

Die  folgenden  Bemerkungen*)  sind  daher  vollkommen  richtig: 
„das  Geschäft  des  Definirens  ist  ein  Theil  des  Geschäfte  des  Ent- 
dcckens ...  So  zu  definiren,  dass  unsere  Definition  einen  wissen- 
schaftlichen Werth  hat,  erfordert  nicht  wenig  von  jenem  Scharf- 

*)  Nov.  Org.  llcn.  p 39. 
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sinne,  wodurch  die  Wahrheit  entdeckt  wird  . . . Wenn  rann  deut- 
lich erkannt  hat,  wie  unsere  Definition  beschaffen  sein  muss,  so 
muss  man  auch  wohl  erkannt  haben,  welche  Wahrheit  darzuthun 
ist.  Die  Definition  setzt  sogut  wie  die  Entdeckung  voraus,  dass 
wir  in  unserer  Erkenntnis«  einen  entschiedenen  Schritt  vorwärts 
gethan  haben.  In  dem  Mittelalter  machten  die,  welche  Ober  Logik 
schrieben,  die  Definition  zur  letzten  Stufe  in  dem  Fortschreiten 
des  Wissens;  und  in  dieser  Anordnung  wenigstens  bestätigt  die 
Geschichte  der  Wissenschaft,  und  die  aus  der  Geschichte  abge- 
leitete Philosophie  ihre  theoretischen  Ansichten“.  Denn  um  zu 
urtheilen,  wie  der  eine  Classe  bezeichnende  Name  am  besten  defi- 
airt  werden  kann,  müssen  wir  alle  Eigenschaften  kennen,  welche 
der  Classe  eigentümlich  sind , sowie  auch  alle  Beziehungen  der 
Verursachung  oder  der  zwischen  diesen  Eigenschaften  bestehen- 
den Abhängigkeit. 

Wenn  die  Eigenschaften,  welche  am  besten  als  Merkmale  ande- 
rer gemeinsamen  Eigenschaften  gewählt  werden,  ebenfalls  augenfäl- 
lig und  uns  geläufig  sind,  und  vorzüglich  wenn  sie  zu  jener  all- 
gemeinen und  äussern  Aehnlichkeit  beitragen,  welche  ursprünglich 
die  Veranlassung  zur  Bildung  der  Classe  war,  so  wird  die  Definition 
eine  sehr  glückliche  sein.  Aber  oft  ist  es  nöthig,  eine  Classe 
durch  eine  nicht  allgemein  bekannte  Eigenschaft  zu  definiren, 
vorausgesetzt  dass  diese  Eigenschaft  das  beste  Merkmal  der  be- 
kannten Eigenschaften  sei.  Uerr  de  Blainville  z.  B.  hat  seine 
Definition  des  Lebens  auf  den  ProcesB  der  Zersetzung  und  Wieder- 
bildung gegründet,  welcher  in  einem  jeden  lebenden  Körper  unauf- 
hörlich Statt  findet,  so  dass  die  denselben  zusammensctzendeii 
Partikel  in  keinem  Augenblicke  dieselben  sind.  Dies  ist  keines- 
wegs eine  der  deutlichstem  Eigenschaften  lebender  Körper;  sie 
könnte  einem  unwissenschaftlichen  Beobachter  ganz  entgehen.  Es 
waren  indessen  unabhängig  von  Herrn  de  Blainville  grosse 
Autoritäten  und,  wie  es  scheint,  mit  Recht  der  Ansicht,  dass 
keine  andere  Eigenschaft  den  für  die  Definition  erforderlichen 
Bedingungen  so  gut  entspricht. 

§.  5.  Nachdem  die  Principien  festgestellt  worden  sind,  welche 
im  allgemeinen  zu  bcobachteu  sind,  wenn  man  einem  gebräuch- 
hcheu  Ausdruck  eine  genaue  Bedeutung  geben  will , muss  noch 
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bemerkt  werden,  dass  man  nicht  immer  nach  diesen  Principien 
verfahren  kann;  und  dass  sogar,  wenn  inanes  kann,  dies  gelegent- 
lich gar  nicht  wünschenswert)]  ist.  Es  kommen  sehr  häufig  Fälle 
vor,  in  denen  es  unmöglich  ist,  allen  Bedingungen  einer  genauen  und 
mit  dem  Gebrauche  eines  Wortes  in  Uebereinstimmung  stehenden 
Definition  desselben  zu  entsprechen.  Man  kann  einem  Worte  häufig 
nicht  eine  einzige  Mitbezeichnung  beilegen,  wenn  es  noch  Alles 
bezeichnen  soll,  was  es  gewöhnlich  bezeichnet;  oder  wenn  alle  Ur- 
theile,  in  welche  es  gewöhnlich  eingeht,  und  welche  etwas  Wahres 
aussagcn,  noch  wahr  bleiben  sollen.  Abgesehen  von  zufälligen 
Zweideutigkeiten,  in  denen  die  verschiedenen  Bedeutungen  keinen 
Zusammenhang  mit  einander  hoben,  kommt  es  fortwährend  vor, 
dnBB  ein  Wort  in  einem  doppelten  oder  mehrfachen  Sinne  gebraucht 
wird,  so  dass  der  eine  vom  andern  abgeleitet,  aber  dennoch  radicaJ 
verschieden  ist.  So  lange  ein  Ausdruck  unbestimmt  ist,  d.  h.  so 
lange  seine  Mitbezeichnung  noch  nicht  bleibend  festgestellt  wor- 
den ist,  kann  seine  Anwendung  fortwährend  von  einem  Dinge  auf 
das  andere  ausgedehnt  werden,  bis  es  Dinge  erreicht,  welche 
wenig  oder  gar  keine  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  haben,  welche 
zuerst  damit  bezeichnet  wurden. 

„Nehmen  wir  au,“  sagt  Dugald  Stewart  in  seinen  philo- 
sophischen Essays,  „dass  die  Buchstaben  A,  B,  C,  J),  E eine  Reihe 
von  Gegenständen  bezeichnen;  dass  A mit  B eine  Eigenschaft  ge- 
mein habe,  dass  B eine  mit  C,  C eine  mit  I),  und  dass  D eine 
Eigenschaft  mit  E gemein  habe;  während  keine  Eigenschaft  zu 
finden  ist,  welche  irgend  drei  Gegenständen  der  Reihe  gemein 
wäre.  Ist  es  nun  nicht  begreiflich,  dass  die  Verwandtschaft  von 
A und  B eine  Uebertraguqg  des  Namens  von  ersterem  auf  letz- 
teres veranlassen,  und  dass  in  Folge  der  anderen  Verwandtschaften, 
welche  die  übrigen  Gegenstände  mit  einander  verbinden,  derselbe 
Name  successive  von  B auf  C,  von  C auf  D,  und  von  D auf  K 
übergehen  kann?  Auf  diese  Weise  werden  A und  E eine  gemein- 
same Benennung  erhalten,  obgleich  beide  Gegenstände  ihrer  Natur 
und  ihren  Eigenschaften  nach  so  himmelweit  verschieden  sein 
können,  dass  man  bei  aller  Anstrengung  der  Phantasie  nicht  be- 
greifen kann,  wie  die  Gedanken  von  dem  ersteren  auf  den  letzteren 
geführt  wurden.  Die  Uebergänge  können  indessen  so  leicht  und 
so  allmälig  Statt  gefunden  haben,  dass,  wenn  sie  durch  die  Ge- 
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Schicklichkeit-  eines  Theoretikers  entdeckt  werden,  wir  nicht  allein 
sogleich  die  Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  Wahrheit  der  Ver- 
muthnng  erkennen;  so  wie  wir  unter  Anderem  mit  der  Zuversicht 
einer  intuitiven  Ueberzeugung  das  etymologische  Verfahren,  wel- 
ches die  lateinische  Präposition  c oder  ex  mit  dem  englischen  Sub- 
stantiv stranger  (ein  Fremder)  verknüpft,  in  dem  Augenblicke  mit 
Sicherheit  erkennen,  wo  die  Zwischenglieder  der  Kette  unserem 
Geiste  vorgeführt  werden“*). 

Die  Anwendungen,  welche  ein  Wort  durch  allmälige  Aus- 
dehnung desselben  von  einer  Reihe  von  Gegenständen  auf  eine 
andere  erfährt,  nennt  Stewart,  nach  einem  Ausdrucke  von 
Payne  Knight,  transitive  Anwendungen,  und  nachdem  er 
diejenigen,  welche  das  Resultat  einer  örtlichen  oder  zufälligen 
Ideenassociation  sind,  kurz  erläutert  hat,  fährt  er  (S.  226)  fort: 

„Aber  obgleich  bei  weitem  der  grösste  Theil  der  transitiven 
oder  abgeleiteten  Anwendungen  der  Wörter  von  zufälligen  und 
unerklärlichen  Capricen  der  Gefühle  oder  der  Einbildungskraft 
abhingen,  so  giebt  es  doch  gewisse  Fälle,  in  denen  sie  der  philo- 
sophischen Betrachtung  ein  sehr  interessantes  Feld  eröffnen.  Es 
sind  die  Fälle  hierher  zu  zählen,  bei  denen  eine  analoge  Ucber- 
tragung  des  entsprechenden  Ausdrucks  auch  in  anderen  Sprachen 
allgemein  bemerkt  werden  kann,  und  bei  denen  die  Gleichförmigkeit 
des  Resultats  natürlich  den  wesentlichen  Elementen  der  mensch- 
lichen Einrichtung  zugeschrieben  werden  muss.  Aber  sogar  in 
solchen  Fällen  wird  man  indessen  bei  näherer  Prüfung  keineswegs 
immer  finden,  dass  die  verschiedenen  Anwendungen  desselben  Aus- 
drucks aus  irgend  einer  gemeinsamen  Eigenschaft  oder  aus  Eigen- 
schaften des  Gegenstandes,  auf  welchen  sie  sich  beziehen,  entstanden 
sind.  In  den  meisten  Fällen  können  sie  auf  natürliche  und  allge- 
meine Ideenaseociationen  zurückgeführt  werden,  welche  in  den  ge- 
meinsamen Fähigkeiten,  in  den  gemeinsamen  Organen  und  in  dem 
gemeinsamen  Zustand  des  Menschengeschlechts  begründet  sind  . . . 
Nach  den  verschiedenen  Graden  von  Innigkeit  und  Kraft  der  Ideen- 
associationen , auf  welche  die  Uebergänge  der  Sprache  gegrün- 


*)  E,  ex,  extrn,  cxtrancus,  etranger,  stranger.  So  das  Wort 
Onkel  vom  lateinischen  avus,  avunculus,  Onkel.  So  Pilgrim,  von  agcr: 
l>er  agrum.  peragrinua,  peregrinus,  pellegrino,  Pilgrim 
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det  sind,  wird  man  sehr  verschiedene  Wirkungen  zu  erwarteu 
haben.  Wo  die  Ideenassocintion  eine  entfernte  und  zufällige  int,  da 
werden  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  einander  unterschie- 
den bleiben,  und  im  Verlauf  der  Zeit  oft  deu  Anschein  launen- 
hafter Verschiedenheiten  in  dem  Gebrauch  desselben  Zeichens  an- 
nelimeu.  Wo  die  I deen  a ssoci  a t i o n so  natürlich  und 
gewöhnlich  ist,  dass  sie  wahrhaft  untrennbar  ist, 
da  werden  die  transitiven  Bedeutungen  in  eine  co  m- 
plexe  Idee  zusammenfliessen,  und  ein  jeder  neue 
Ueber  gang  wird  eine  umfassendere  G eneral  isa  tiou 
des  fraglichen  Worts  werden“. 

Das  in  dem  letzten  Satze  ausgesprochene  Geistesgesetz,  welches 
die  Hauptquellc  der  Schwierigkeit  ist,  der  man  iu  Beziehung  auf 
die  Entdeckung  dieser  Uebergänge  der  Bedeutung  begegnet , ver- 
dient ganz  besondere  Aufmerksamkeit.  Unkenntniss  dieses  Ge- 
setzes ist  die  Untiefe,  in  welcher  die  grössten  Geister,  die  eine 
Zierde  des  Menschengeschlechts  waren,  Schiffbruch  gelitten  haben. 
Die  Untersuchungen  l'lato’B  über  die  Definitionen  einiger  der  all- 
gemeinsten Ausdrücke  der  Moralphilosophie  ch&rakterisirt  Bacon 
als  eine  bei  weitem  grössere  Annäherung  au  eine  wahre  inductive 
Methode,  als  irgendwo  bei  den  Alten  zu  finden  ist ; und  sie  sind 
in  der  That  fast  vollkommene  Beispiele  eines  vorbereitenden 
Verfahrens  der  Vergleichung  und  Abstraction;  aber  aus  Unbe- 
kanntscbaft  mit  dem  obenangeführten  Gesetze  verschwendete  er  die 
Kraft  dieses  grossen  logischen  Instrumentes  auf  Untersuchungen, 
welche  kein  Resultat  gehen  konnten,  da  die  Phänomene,  deren 
gemeinsame  Eigenschaften  er  mit  so  grossem  Eifer  zu  entdeckeu 
suchte,  in  Wirklichkeit  keine  gemeinsamen  Eigenschaften  besitzen. 
Bei  seinen  Untersuchungen  über  die  Wärme  fiel  Bacon  in  den- 
selben Fehler.  Unter  dem  Namen  Wärme  verwechselte  er 
Glossen  von  Erscheinungen,  welche  keine  Eigenschaft  gemein 
haben.  Dugald  Stewart  geht  sicher  zu  weil,  wenn  er  spricht 
von  „einem  Vorurtheil , das  sich  aus  deu  scholastischen  Jahrhun- 
derten auf  unsere  Zeit  vererbt  hat,  dass,  wenn  ein  Wort  eine 
Menge  verschiedener  Bedeutungen  zulässt,  diese  verschiedenen  Be- 
deutungen a)le  Species  desselben  Genus  sein  und  folglich  irgend 
eine  wesentliche  Idee  einschliessen  müssen,  welche  einem  jeden 
Individuum,  auf  das  der  generische  Ausdruck  angewandt  werden 
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kann,  gemein  ist“;  denn  sowohl  Aristoteles  als  seine  Nachfolger 
wussten  wohl,  dass  es  Dinge  wie  Zweideutigkeit  der  Sprache 
giebt,  und  sie  fanden  ein  Vergnügen  darin,  dieselben  zu  un- 
terscheiden. Aber  sie  vermutheten  niemals  eine  Zweideutigkeit 
in  den  Fällen,  wo  (wie  Stewart  sagt)  die  Ideenassociation, 
worauf  der  Uebergang  der  Bedeutung  sich  gründete,  so  natürlich 
und  gewöhnlich  ist,  dass  die  beiden  Bedeutungen  sich  in  dem 
Geiste  vermischen  und  ein  wirklicher  Uebergang  zu  einer 
scheinbaren  Generalisatiou  wird.  Sie  verschwendeten  daher 
eine  unendliche  Mühe,  um  eine  Definition  zu  finden,  welche  zu- 
gleich für  mehrere  unterschiedene  Bedeutungen  dienen  könnte, 
wie  in  einem  Falle,  den  Stewart  selbst  anführt,  dem  der  „Cau- 
salität“;  die  Zweideutigkeit  des  griechischen  Wortes,  welches  dem 
Worte  Ursache  entspricht,  verleitete  sie  zu  dem  vergeblichen 
Versuche,  die  gemeinsame  Idee  aufzufinden,  welche  in  dem  Falle 
einer  Wirkung  dem  Wirken  den  ( efficiens ),  der  Materie,  der 
Form  und  dem  Zweck  angehört.  „Die  müssigen  Allgemeinheiten 
(fügt  er  hinzu),  denen  wir  bei  anderen  Philosophen  in  Beziehung 
auf  die  Ideen  von  gut,  von  passend  und  von  schicklich  be- 
gegnen, haben  ihre  Entstehung  in  demselben  ungebührlichen  Ein- 
flüsse der  populären  Epitheta  auf  die  Speculationen  dor  Gelehrten.“ 
Als  eines  der  Wörter,  welche  so  viele  successive  Uebergiinge 
der  Bedeutung  erfuhren,  dass  eine  jede  Spur  einer  Eigenschaft, 
welche  allen  den  Dingen,  worauf  sie  angewendet  werden,  gemein, 
oder  welche  diesen  Dingen  gemein  und  auch  eigentümlich  sei, 
verloren  gegangen  ist,  betrachtet  Stewart  das  Wort  Schön. 
Und  (ohne  eine  Frage  entscheiden  zu  wollen,  welche  der  Logik 
nicht  angehört)  ich  kann  mit  ihm  nur  stark  bezweifeln,  dass  das 
Wort  Schön  dieselbe  Eigenschaft  bezeichnet,  wenn  wir  von  einer 
schönen  Farbe,  von  einem  schönen  Gesicht,  von  einer  schönen 
Handlung,  einer  schönen  Scene,  einem  schönen  Charakter  oder 
einem  schönen  Gedicht  sprechen.-  Wegen  einer  Aehnlichkeit  zwi- 
schen diesen  Gegenständen  oder  noch  wahrscheinlicher  zwischen 
den  dadurch  erregten  Emotionen  wurde  dieses  Wort  ohne  Zweifel 
von  dem  einen  dieser  Gegenstände  auf  den  andern  ausgedehnt; 
durch  diese  progressive  Ausdehnung  hat  es  jedoch  zuletzt  Dinge 
erreicht,  die  von  jenen  sichtbaren  Gegenständen,  auf  die  es  zwei- 
fellos zuerst  angewandt  wurde,  sehr  entfernt  liegen;  und  cs  ist 
Kill,  Logik  II.  16 
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zum  wenigsten  frnglicli,  ob  jetzt  eine  gemeinsame  Eigenschaft  in 
allen  Dingen,  welche  wir  dem  Sprachgebrauch  nach  schön  neunen, 
vorhanden  ist;  es  müsste  denn  die  Eigenschaft  des  Angenehmen 
sein,  die  der  Ausdruck  sicher  mitbezeichnet , die  aber  nicht  Alle* 
sein  kann , was  man  gewöhnlich  damit  ausdrücken  will , indem  e* 
sehr  viele  angenehme  Dingo  giebt,  die  wir  niemals  schön  nennen. 
Wenn  dies  nun  aber  der  Fall  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dem  Worte 
Schön  eine  bestimmte  Mitbezeiehnung  in  der  Weise  zu  geben,  dass 
es  alle  Gegenstände  bezeichnet,  die  es  bei  seinem  gewöhnlichen 
Gebrauche  jetzt  bezeichnet,  und  keine  andere.  Eine  feste  Mit- 
bezeichnung sollte  es  indessen  haben,  denn  so  lauge  es  dieselbe 
nicht  hat,  kann  es  nicht  als  ein  wissenschaftlicher  Ausdruck  ge- 
braucht werden;  und  sogar  bei  dem  gewöhnlichen  Gebrauche 
wird  es  eine  ewige  Quelle  falscher  Analogien  und  irriger  Genera- 
lisatiouen  sein. 

Es  ist  dieB  also  ein  Fall,  der  unsere  Bemerkung  erläutert, 
dass , wenn  auch  eine  allen  durch  den  Namen  bezeichnet«!  Din- 
gen gemeinschaftliche  Eigenschaft  vorhanden  ist,  es  nicht  immer 
wünschenswerth  ist , diese  Eigenschaft  zur  Definition  und  aus- 
schliesslichen Bezeichnung  des  Namens  zu  erheben.  Es  ist  keine 
Frage,  die  verschiedenen  Dinge,  welche  man  schön  nennt,  sind  darin 
ähnlich,  dass  sie  angenehm  sind;  aber  dies  zur  Definition  des 
Schönen  machen  und  das  Wort  Schön  auf  nlle  angenehmen 
Dinge  ausdelmen,  hiesse  einen  Theil  der  Bedeutung,  welche  das 
Wort  wirklich,  obgleich  undeutlich,  ausdrückt,  ganz  fallen  lassen 
und  thun  was  wir  nur  können,  damit  jene  Eigenschaften  der  Ge- 
genstände, auf  welche  das  Wort  vorher,  obgleich  ganz  vage,  hin- 
deutete, übersehen  werden  und  in  Vergessenheit  geratlien.  In 
einem  solchen  Falle  ist  es  besser,  dem  Ausdruck  die  Mitbezeich- 
nung so  zu  geben,  dass  man  seinen  Gebrauch  beschränkt,  nicht 
aber  ausdehnt;  dass  man  in  Beziehung  auf  das  Epitheton  Schön 
lieber  einige  Dinge  ausschliesst,  auf  welche  man  es  gewöhnlich  als 
anwendbar  betrachtet,  als  dass  man  aus  seiner  Mitbezeichnung 
eine  der  Eigenschaften  auslnsst , durch  welche  der  Geist  bei  den 
gewöhnlichsten  und  interessantesten  Anwendungen  des  Ausdrucks 
mag  geleitet  worden  sein,  obgleich  man  sie  gelegentlich  ans  dem 
Auge  verloren  hat.  Denn  wenn  man  ein  Ding  schön  nennt,  so 
will  inan  ohne  Zweifel  mehr  sagen,  als  es  sei  bloss  angenehm; 


Digitized  by  Google 


243 


Erfordernisse  einer  philosophischen  Sprache. 

man  glaubt  ihm  eine  besondere  Art  des  Angenehmen  zuzuschrei- 
ben,  demjenigen  analog,  welches  man  in  manchen  anderen  Dingen 
findet,  auf  welche  man  gewohnt  ist,  denselben  Namen  anzuwen- 
den. W enn  es  daher  eine  besondere  Art  des  Angenehmen  giebt, 
welche,  wenn  auch  nicht  allen,  doch  den  hauptsächlichsten  Dingen, 
die  man  schön  nennt,  gemein  ist,  so  ist  es  besser,  die  Bezeich- 
nung des  Ausdrucks  auf  diese  Dinge  zu  beschränken,  als  jene  Art 
Eigenschaft  ohne  einen  Ausdruck  zu  lassen,  der  sie  mitbezeichuet, 
und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  von  ihren  Eigentümlichkeiten 
abzulenken. 

§.  C.  Die  letztere  Bemerkung  erläutert  eine  terminologische  He- 
gel, die  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  die  aber  dennoch  kaum  als 
eine  Hegel  anerkannt  worden  ist,  wenn  man  einige  wenige  Denker 
der  neuesten  Zeit  ausnimmt.  Wenn  wir  den  Gebrauch  eines  schwan- 
kenden Ausdrucks  dadurch  berichtigen  wollen,  dass  wir  ihm  eine 
feste  Mitbezeichnung  geben,  so  müssen  wir  Sorge  tragen,  keinen 
Theil  der  Mitbezeichnung,  welche  das  Wort  vorher,  wenn  auch 
immerhin  in  unklarer  Weise,  besass,  fallen  zu  lassen,  es  sei  denn 
mit  Absicht  und  auf  Grund  einer  tiefem  Kenntniss  des  Gegenstan- 
des. Die  Sprache  verlöre  dadurch  eine  ihrer  inhärenten  und  werth- 
vollsten Eigenschaften,  nämlich  die  Eigenschaft,  die  Erhalterin  einer 
weit  zurückreichenden  Erfahrung,  die  Bewahrerin  jener  Gedanken 
and  Beobachtungen  von  Jahrhunderten  zu  sein,  welche  den  Rich- 
tungen der  jetzigen  Zeiten  vielleicht  fremd  sind.  Diese  Function 
der  Sprache  ist  so  oft  übersehen  und  unterschätzt  worden,  dass 
einige  Bemerkungen  darüber  sehr  nöthig  scheinen. 

Selbst  wenn  die  Bedeutung  eines  Wortes  genau  festgestellt, 
worden  ist,  und  mehr  noch,  wenn  sie  in  dem  Zustande  eines  vagen, 
unanalysirten  Gefühls  der  Aehnliehkeit.  gelassen  wurde,  liegt  in 
dem  Worte  eine  beständige  Neigung,  durch  den  gewöhnlichen  Ge- 
brauch eines  Theiles  seiner  Mitbedeutung  verlustig  zu  werden.  Es 
ist  ein  bekanntes  Gesetz  des  Geistes,  dass  ein  Wort,  mit  welchem  • 
eine  sehr  complexe  Ideengruppe  ossociirt  ist,  weit  entfernt  ist, 
dem  Geiste  alle  diese  Ideen  bei  dom  Gebrauche  desselben  zurück- 
ztmifen;  es  regt  nur  eine  oder  zwei  derselben  an , und  von 
diesen  gebt  der  Geist  wieder  durch  neue  Associationen  zu  einer 
andern  Reihe  von  Ideen  über,  ohne  aut  die  Erregung  de«  Restes 
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vom  Ideencomplex  zu  warten.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre, 
so  könnten  unser«  Denken  nicht  mit  jener  Schnelligkeit  stattfin- 
den, wie  es  in  Wirklichkeit  geschieht.  Wenn  wir  hei  unseren 
Geistesoperationen  ein  Wort  gebrauchen,  so  sind  wir  in  der  That 
oft  so  weit  entfernt  zu  warten,  bis  die  complexe  Idee,  welche  der 
Bedeutung  des  Wortes  entspricht,  in  allen  ihren  Theilen  zu  unsertn 
Bewusstsein  gebracht  ist,  dass  wir  vielmehr  durch  die  anderen  Asso- 
ciationen, die  das  blosse  Wort  erregt,  zu  neuen  Ideenreihen  über- 
gehen , ohne  in  unserer  Imngination  auch  nur  irgend  einen  Theil 
seiner  Bedeutung  hergestellt  zu  haben.  Da  wir  das  Wort  so  ge- 
brauchen und  sogar  wohl  und  genau  gebrauchen , und  vermittelst 
desselben  in  einer  fast  mechanischen  Weise  wichtige  Processe  des 
Schliessens  vollführen : so  haben  einige  Metaphysiker,  indem  sie 
von  einem  extremen  Falle  aus  generalisirten , geglaubt,  alles 
Schliessen  sei  nichts  als  der  mechanische  Gebrauch  einer  Reihe  von 
Ausdrücken  nach  einer  gewissen  Form;  durch  die  Anwendung  von 
vorher  aufgestellten  Lehrsätzen  und  praktischen  Regeln  könnten 
wir  die  wichtigsten  Angelegenheiten  von  Städten  und  Nationen 
berathen  und  besorgen , ohne  dass  auch  nur  ein  einziges  Mal  zu 
unserem  Bewusstsein  die  Häuser  und  die  grünen  Felder,  die  volk- 
reichen Marktplätze , die  häuslichen  Herde  gebracht  würden  . aus 
denen  nicht  allein  jene  Städte  und  Nationen  bestehen,  sondern 
welche  die  Wörter  Stadt  und  Nation  auch  offenbar  bedeuten. 

Da  also  Gemeinnamen  auf  diese  Weise  gebraucht  werden  (und 
sogar  zum  Theil  wohl  gebraucht  werden),  ohne  in  unserem  Geiste 
das  Ganze  ihrer  Bedeutung  herzustellen,  und  da  sie  oft  nur  einen 
kleinen  Theil  oder  gar  nichts  von  jener  Bedeutung  anregen,  so 
kann  man  sich  nicht  wundern,  dass  so  gebrauchte  Wörter  mit  der 
Zeit  unfähig  werden,  irgend  andere  von  den  damit  verknüpften 
Ideen  anzuregen,  als  die  sind,  deren  Association  die  unmittelbar- 
ste und  strengste  ist,  oder  die  durch  die  Lebensereignisse  am 
meisten  erhalten  wird;  während  der  übrige  Theil  verloren  geht, 
wenn  der  Geist  nicht  mit  Bewusstsein  oft  dabei  verweilt  und  die 
Association  erhalt.  Bei  Personen  von  einer  lebhaften  Einbildungs- 
kraft, welche  sich  die  Dinge  gewöhnlich  im  Concreten  und  mit 
dein  Detail,  das  ihnen  in  der  wirklichen  Welt  angehört,  vorstelleD, 
bewahren  die  Wörter  natürlich  viel  mehr  von  ihrer  Bedeutung.  Bei 
Geistern  von  einer  anderen  Constitution  ist  das  einzige  Gegen- 
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mittel  gegen  diese  Corruption  der  Sprache  die  Prädication.  Die 
Gewohnheit,  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften,  welche  der 
Name  ursprünglich  mitbezeichnetc,  zu  prädiciren,  erhält  die  As- 
sociation zwischen  diesem  Namen  und  jenen  Eigenschaften. 

Damit  sie  dies  aber  könne,  ist  es  uöthig,  dass  die  Trädicate 
selbst  ihre  Association  mit  den  Eigenschaften,  welche  sie  einzeln 
mitbezeichnen,  bewahren.  Denn  die  Urtheile  können  die  Bedeu- 
tung eines  Wortes  nicht  lebendig  erhalten,  wenn  die  Bedeutung 
der  Urtheile  selbst  untergehen  sollte.  Und  nichts  ist  gewöhnlicher, 
als  dass  Urtheile  mechanisch  wiederholt,  mechanisch  im  Gedächt- 
niss  behalten  werden,  dass  deren  Wahrheit  gänzlich  zugegeben  und 
ihr  unbedingt  vertraut  wird,  während  sie  doch  keineswegs  eine 
klare  Bedeutung  vor  den  Geist  bringen ; und  während  die  That- 
sache  oder  das  Naturgesetz , das  sie  ursprünglich  ausdrückten , so 
sehr  aus  den  Augen  verloren  und  praktisch  so  sehr  vernachlässigt 
worden  ist , als  ob  man  niemals  etwas  davon  gehört  hätte.  Bei 
denjenigen  Gegenständen,  welche  zugleich  familiär  und  verwickelt 
sind,  und  besonders  bei  denen,  die  dies  in  einem  Grade  sind , wie 
die  moralischen  und  socialen  Gegenstände,  zeigt  die  gewöhnlichste 
Beobachtung,  wie  viele  wichtige  Urtheile  aus  Gewohnheit  wieder- 
holt und  geglaubt  werden,  während  eine  Erklärung  der  Wahrhei- 
ten, welche  sie  enthalten,  nicht  zu  geben  wäre,  und  der  Sinn  die- 
ser Wahrheiten  sich  praktisch  nicht  kundgiebt.  Daher  kommt  es, 
dass  die  traditionellen  Maximen  alter  Erfahrung,  obgleich  sie  sel- 
ten bezweifelt  werden,  so  wenig  Wirkung  auf  unsere  LebenBpraxis  . 
haben,  indem  ihre  Bedeutung  von  den  Meisten  so  lange  nicht  wirk- 
lich gefühlt  wird , als  sie  nicht  durch  persönliche  Erfahrung  klar 
gemacht  wird.  Und  so  kommt  es  auch,  dass  viele  Grundsätze  der 
Religion,  der  Ethik  und  sogar  der  Politik,  so  voller  Bedeutung 
und  Realität  für  diejenigen , welche  sich  zuerst  dazu  bekannten, 
die  Neigung  zeigten  (nachdem  die  Association  dieser  Bedeutung 
mit  den  wörtlichen  Formeln  aufgehört  hatte  durch  die  Streitig- 
keiten, welche  ihre  erste  Einführung  begleiteten,  erhalten  zu  wer- 
den), schnell  in  leblose  Dogmen  auszuarten;  eine  Neigung,  wel- 
cher alle  Anstrengungen  einer  Erziehung,  die  ganz  besonders  und 
ganz  geschickt  auf  die  Erhaltung  dieser  Bedeutung  gerichtet  ist, 
kaum  genügend  entgegenwirken  können. 

Wenn  man  also  bedenkt,  dass  bei  verschiedenen  Generationen 
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der  menschliche  Geist  sich  auch  mit  verschiedenen  Dingen  be- 
schäftigt, und  durch  die  umgebenden  Umstände  verleitet  wird, 
seine  Aufmerksamkeit  zu  einer  Zeit  mehr  auf  die  eine  der  Eigen- 
schaften eines  Dinges,  zu  einer  andern  Zeit  mehr  auf  die  andere 
zu  richten,  so  ist  es  natürlich  und  unvermeidlich,  dass  in  einem 
jeden  Jahrhundert  ein  Theil  unseres  traditionellen  Wissens,  da  er 
nicht  fortwährend  durch  die  Nachforschungen  und  Untersuchungen, 
mit  denen  die  Menschen  sich  gerade  zu  dieser  Zeit  beschäftigen,  in 
Anregung  bleibt,  einschläft  und,  so  zu  sagen,  aus  dem  Gedächt- 
uiss  verschwindet.  Er  würde  Gefahr  laufen , ganz  verloren  zn  ge- 
hen, wenn  die  Urtheilc  oder  Formeln,  die  Resultate  einer  frühem 
Erfahrung,  nicht  zurückblieben,  nicht  fortwährend  wiederholt  und 
geglaubt  würden,  vielleicht  als  Formen  von  Wörtern,  aber  von 
Wörtern,  welche  einstens  wirklich  eine  Bedeutung  hatten,  und  von 
denen  man  immer  noch  annimmt,  dass  sie  eine  Bedeutung  haben : 
und  diese  Bedeutung,  wenn  sie  suspendirt  worden  ist,  kann  histo- 
risch nachgewiesen  werden,  und  kann,  wenn  Bie  angeregt  wird, 
von  Geistern,  welcho  die  nöthige  Begabung  besitzen,  immer  noch 
als  eine  Thatsacho  oder  eine  Wahrheit  anerkannt  werden.  So  lange 
die  Formeln  bleiben,  kann  die  Bedeutung  zu  irgend  einer  Zeit  wie- 
der aufleben;  und  wie  auf  der  einen  Seite  die  Formeln  allmälig  die 
ihnen  ursprünglich  beigelegtc  Bedeutung  verlieren,  so  werden,  wenn 
diese  Vergessenheit  ihre  Höhe  erreicht  und  augelängen  hat,  augen- 
fällige üble  Folgen  zu  haben,  auf  der  andern  Seite  Geister  er- 
weckt, welche  aus  der  Betrachtung  der  Formeln  die  ganze  Wahr- 
heit derselben  (wenn  es  Wahrheit  war)  wieder  entdecken  und  sie 
den  Menschen  wieder  verkünden,  nicht  als  eine  Entdeckung, 
sondern  als  die  Bedeutung  von  dem,  was  man  sie  gelehrt  hat 
und  wozu  sie  sich  immer  noch  bekennen. 

Es  ist  also  in  den  geistigen  (ich  meine  nicht  religiösen) 
Wahrheiten  und  Doctrinen  von  einiger  Bedeutung,  selbst  wenn 
sie  keine  Wahrheiten  sind,  ein  ewiges  Oscilliren.  Ihre  Bedeutong 
unterliegt  fast  immer  einem  Processo  entweder  des  Verlorengehem 
oder  des  Wiederentdecktwcrdens.  Wer  der  Geschichte  der  ern- 
steren Ueberzeugungen  des  .Menschengeschlechts  — der  Meinun- 
gen , nach  denen  die  allgemeine  Lebensführung  besonders  gere- 
gelt wird  oder,  wie  man  glaubt,  werden  sollte  — Aufmerksam- 
keit geschenkt  hat,  weiss,  dass  während  es  dieselben  Leliren  wört- 
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lieh  anerkennt,  es  ihnen  zu  verschiedenen  Zeiten  eine  grössere 
oder  kleinere  Quantität  und  sogar  eine  verschiedene  Art  von  Be- 
deutung beilegt.  In  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  mitbe- 
zeichncten  die  Wörter  und  drückten  die  Urtheile  eine  Compli- 
cation  von  äusseren  Thatsacheu  und  inneren  Gefühlen  aus,  für 
deren  verschiedene  Theile  der  menschliche  Geist  in  verschie- 
denen Zeiten  auch  verschieden  empfänglich  ist.  Gewöhnlichen 
Geistern  wird  während  einer  Generation  nur  jener  Theil  der  Be- 
deutung erregt,  wovon  diese  Generation  die  Copie  in  ihrer  eige- 
nen, gewohnten  Erfahrung  besitzt.  Aber  die  Wörter  und  die  Ur- 
theile liegen  bereit,  um  einem  gehörig  vorbereiteten  Geiste  den 
übrigen  Theil  der  Bedeutung  an  die  lland  zu  gehen.  Solche  ein- 
zelne Geister  finden  sich  fast  immer,  und  die  durch  sie  wieder  be- 
lebte Bedeutung  findet  allmülig  wieder  ihren  Weg  durch  den  Ge- 
eammtgeist. 

Durch  diu  seichten  Ideen  und  das  unvorsichtige  Verfahren 
der  blossen  Logiker  kann  aber  das  Eintreffen  dieser  heilsamen 
Reactiou  wesentlich  verzögert  worden.  Es  geschieht  manchmal, 
dass  gegen  den  Schluss  einer  verlaufenden  Periode,  wenn  die 
Wörter  einen  Theil  ihrer  Bedeutung  verloren  und  noch  nicht  an- 
gelängen haben,  sie  wiederzuerlangen,  Menschen  erstehen,  deren 
Haupt-  und  Lieblingsidce  die  Wichtigkeit  klarer  Begriffe  und  ge- 
nauer Gedanken  und  daher  die  Nothwendigkeit  einer  bestimmten 
Sprache  ist.  Indem  diese  Männer  die  alten  Formeln  prüfen, 
werden  sie  leicht  gewahr,  dass  die  Wörter  ohne  eine  Bedeutung 
darin  gebraucht  werden;  und  wenn  sie  nicht  die  Fähigkeiten  be- 
sitzen, die  verlorene  Bedeutung  wieder  zu  entdecken,  so  verwerfen 
sie  natürlich  die  Formel  und  definireu  den  Namen  ohne  Rücksicht 
auf  die  Formel.  Sie  setzen  damit  den  Namen  uuf  das  herunter, 
was  er  bei  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  zur  Zeit  seiner  geringsten 
Quantität  von  Bedeutung  bezeichnet,  und  führen  den  Brauch  ein, 
denselben  consequcnt  und  gleichförmig  dieser  Bedeutung  nach  zu 
verwenden.  Auf  diese  Weise  erlangt  das  Wort  einen  Umfang  der 
Bezeichnung,  der  weit  über  den  hinausgeht,  welchen  es  vorher 
hatte;  cs  wird  auf  viele  Dinge  ausgedehnt,  denen  es  dem  Anscheine 
nach  capriziöserweise  vorher  versagt  wurde.  Diejenigen  von  den 
Urtheilen,  in  denen  es  früher  gebraucht  wurde,  welche  kraft  des 
verlornen  Theils  der  Bedeutung  wahr  waren,  erscheinen  nun  bei 
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dem  helleren  Lichte  dieser  Definition  als  nicht  wahr  der  Definition 
nach ; diese  ist  indessen  der  anerkannte  und  hinreichend  genaue 
Ausdruck  von  Allem , was  in  dem  Geiste  eines  Jeden  wahrgeuom- 
men  wird , der  den  Ausdruck  heutigen  Tages  gebraucht.  Die 
alten  Formeln  werden  in  Folge  hiervon  als  Vorurtheile  behan- 
delt, und  man  lehrt  die  Menschen  nicht  mehr,  wie  vorher,  au 
glauben,  es  läge  Wahrheit  darin,  wenn  sie  dieselben  auch  nicht 
verstehen.  Sie  bleiben  im  Geiste  der  Menschen  nicht  länger  von 
Ehrfurcht  umgeben  und  bereit,  au  einer  jeden  Zeit  die  ursprüngliche 
Bedeutung  wieder  zu  erwecken.  Wenn  sie  Wahrheiten  enthalten, 
so  werden  dieselben  unter  diesen  Umständen  nicht  allein  viel  lang- 
samer entdeckt,  sondern  nach  ihrer  Entdeckung  ist  das  Vorur- 
theil , womit  das  Neue  angesehen  wird,  in  einem  gewissen  Grade 
wenigstens,  nun  gegen  sie,  anstatt  für  sie  zu  sein. 

Ein  Beispiel  wird  diese  Bemerkungen  verständlicher  machen, 
ln  allen  Jahrhunderten,  mit  Ausnahme  derZeit,  in  der  die  Specu- 
lation  durch  äusseren  Zwang  zum  Schweigen  gebracht  wurde,  oder 
wo  die  Gefühle,  welche  dazu  treiben,  in  einem  unbedingt  aner- 
kannten Glauben  volles  Genüge  fanden,  war  einer  der  Gegenstände, 
welche  vorzugsweise  den  Geist  denkender  Männer  beschäftigten, 
die  Untersuchung:  Was  ist  Tugend?  oder:  Was  ist  ein  tugend- 
hafter Charakter?  Von  den  verschiedenen  Theorien  über  diesen 
Gegenstand , welche  zu  verschiedenen  Zeiten  erstanden  und  Gel- 
tung erhielten,  strahlt  eine  jede  wie  ein  heller  Spiegel  das  beson- 
dere Bild  des  Zeitalters  wieder,  dem  sie  ihre  Entstehung  verdankt; 
nach  der  einen  dieser  Theorien , welche  in  der  letzten  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  auftauchte,  besteht  die  Tugend  in  einer 
genauen  Berechnung  unserer  eigenen  persönlichen  Interessen,  so- 
wohl dieser  Welt  als  auch  der  nächsten.  Um  diese  Lehre  plau- 
sibel zu  machen,  war  es  natürlich  erforderlich,  dass  die  einzi- 
gen wohlthätigen  Handlungen,  welche  die  Menschen  im  allge- 
meinen oft  zu  sehen  und  daher  zu  preisen  gewohnt  waren,  der 
Art  waren,  oder  dass  sie  wenigstens,  ohne  augenfälligen  Thatsa- 
chen  zu  widersprechen,  so  angesehen  werden  konnten,  als  wären 
sie  das  Resultat  einer  klugen  Berücksichtigung  des  eigenen  In- 
teresses; so  dass  das  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  nicht 
mehr  mitbezeichnete  als  auch  in  der  Definition  lag. 

Nehmen  wir  nun  an , die  Anhänger  dieser  Lehre  hätten  sich 
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ernstlich  bemüht , einen  mit  dieser  Definition  übereinstimmen- 
den Gebrauch  des  Wortes  einzuführen;  nehmen  wir  an,  es  wäre 
ihnen  gelungen , das  Wort  Uneigennützigkeit  aus  der  Sprache  zu 
verbannen;  sie  hätten  alle  Ausdrücke  ausser  Gebrauch  gesetzt, 
■welche  der  Selbstsucht  Tadel  und  der  Selbstaufopferung  Lob 
spenden , oder  welche  die  Ansicht  einschliessen , dass  Gross- 
muth  oder  Güte  etwas  Anderes  ist,  als  eine  Wohlthat  ausüben  um 
einen  grossem  Vorthoil  zurückzuempfangen.  Wäro  es  nöthig  zu 
sogen,  dass  diese  Abschaffung  der  alten  Formeln  behufs  der  Er- 
haltung klarer  Ideen  und  der  Consequcnz  der  Gedanken  ein  gros- 
ses Uebel  gewesen  wäre?  während  gerade  die  Unverträglichkeit 
der  Coexistenz  der  alten  Formeln  mit  philosophischen  Meinungen, 
welche  dieselben  als  Absurditäten  zu  verdammen  schienen,  als  ein 
Anstoss  zu  einer  abermaligen  Prüfung  des  Gegenstandes  wirkte; 
und  so  wurden  dieselben  Lehren,  welche  in  der  Vergessenheit,  in 
die  ein  Thcil  der  Wahrheit  gefallen  war,  ihren  Ursprung  hatten, 
zu  einem  indirecten  aber  mächtigen  Werkzeug  für  die  Wiederbe- 
lebung dieser  Wahrheiten. 

Die  Lehro  der  Schule  Coleridge's,  dass  die  Sprache  eines 
jeden  Volkes,  dessen  Cultur  in  alten  Zeiten  wurzelt,  ein  heiliges 
Depositoriuin,  das  Eigenthum  aller  Jahrhunderte  ist,  welches  zu 
ändern  kein  Jahrhundert  sich  für  befugt  halten  sollte,  gränzt,  in 
solcher  Weise  ausgedrückt,  in  der  That  ans  Ungereimte;  sie  grün- 
det sich  aber  auf  eine  Wahrheit,  die  von  jener  Classc  von  Logi- 
kern, welche  mehr  darauf  denken,  eine  klare  Idee  als  eine  umfas- 
sende Meinung  zu  haben,  häufig  übersehen  worden  ist.  Diese 
Logiker  sehen  wohl,  dass  ein  jedes  Jahrhundert  den  Wahrheiten, 
die  cs  von  den  Vorfahren  empfangen  hat,  Etwas  hinzufügt,  sie  se- 
hen aber  nicht,  dass  auch  ein  entgegengesetzter  Process  des  Verlie- 
rens  bereits  besessener  Wahrheiten  fortwährend  stattfindet,  und  nur 
durch  die  grösste  Aufmerksamkeit  zu  verhindern  ist.  Die  Spracho 
ist  die  Niederlage  einer  Summe  von  Erfahrungen,  zu  welchen 
alle  vorhergehenden  Jahrhunderte  ihren  Antheil  beigetragen  haben, 
und  welche  das  Erbtheil  aller  zukünftigen  ist.  Wir  haben  nicht  das 
Recht  uns  selbst  zu  verhindern,  der  Nachwelt  mehr  von  dieser 
Erbschaft  zu  übergeben,  als  wir  selbst  benutzen  konnten.  Wir 
können  die  Schlüsse  unserer  Vorväter  oft  bedeutend  verbessern, 
aber  wir  müssen  Sorge  tragen,  dass  uns  nicht  aus  Unachtsamkeit 
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eine  ihrer  Prämissen  durch  die  Finger  schlüpft.  Es  kann  gut  sein, 
die  Bedeutung  eines  Wortes  zu  ändern,  aber  es  ist  schlimm 
irgend  einen  Theil  der  Bedeutung  fallen  en  lassen.  Von  dem. 
der  einen  richtigeren  Gebrauch  eines  Wortes  oinzuführeu  sucht, 
sollte  man  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Geschichte  des  be- 
sonderen Wortes  und  mit  den  Meinungen,  welche  es  in  den  ver- 
schiedenen Stufen  seines  Fortscbreitens  auszudrücken  dient«,  ver- 
langen. Um  fähig'  zu  sein,  den  Namen  zu  definiren,  müssen  wir 
Alles  wissen,  was  je  von  den  Eigenschaften  der  Classe  von  Gegen- 
ständen bekannt  gewesen  ist,  welche  damit  bezeichnet  werden, 
oder  ursprünglich  damit  bezeichnet  wurden.  Denn  wenn  wir 
ihm  eine  Bedeutung  beilegen,  nach  welcher  ein  jedes  Urtheil. 
das  immer  allgemein  für  wahr  gehalten  wurde,  falsch  wird,  so 
müssen  wir  uns  wenigstens  versichern  , Alles  zu  wissen,  was 
diejenigen,  welche- an  die  Wahrheit  des  Urtheiis  glaubten,  dar- 
unter verstanden  haben. 
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Naturgeschichte  der  Veränderungen  in,  der  Bedeutung 
der  Wörter. 


§.  1.  Nicht  bloss  in  der  vorhin  angegebenen  Weise,  nämlich 
durch  allmälig  eintretende  Unachtsamkeit  auf  die  davon  ge- 
tragenen Ideen,  verlieren  die  Wörter  ihre  Bedeutung.  Die  Wahr- 
heit ist,  dass  die  Mitbezeichnung  solcher  Wörter  sich  fortwährend 
ändert;  wie  dies  von  der  Weise,  in  der  die  Wörter  beim  gewöhn- 
lichen Gebrauch  ihre  Mitbezeichnung  erhalten,  zu  erwarten  ist. 
Ein  wissenschaftlicher  Ausdruck,  der  zu  Zwecken  der  Kunst  oder 
Wissenschaft  erfunden  wurde,  hat  vor  Allora  die  ihm  von  sei- 
nem Erfinder  gegobene  Bedeutung;  aber  ein  Namo,  der  in  eines 
Jeden  Mund  ist,  ehe  Jemand  daran  denkt,  ihn  zu  definiren,  er- 
hält seine  Bedeutung  nur  aus  den  Umständen,  welche  gewöhn- 
lich vor  den  Geist  treten , wenn  er  ausgesprochen  wird.  Unter 
diesen  Umständen  nehmen  natürlich  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  den  durch  den  Namen  bezoichneten  Dingen  gemein  sind, 
einen  der  ersten  Plätze  ein;  und  sie  würden  den  Platz  allein  ein- 
nehincn,  wenn  die  Sprache  mehr  durch  Uebereinkunft,  als  durch 
Gewohnheit  und  Zufall  geregelt  würde.  Aber  ausser  diesen  ge- 
meinschaftlichen Eigenschaften,  welche,  wenn  sie  existiren,  nullt  - 
wendig  vorhanden  sind,  wenn  der  Name  angewendet  wird, 
kann  ein  jeder  andere  Umstand  sich  zufällig  mit  ihm  zusam- 
men finden,  und  zwar  so  häufig,  dass  er  sich  in  derselben  Weise  und 
so  stark  damit  associirt,  wie  die  gemeinschaftlichen  Eigenschaften 
seihst.  Im  Verhältnis»  als  sich  diese  Association  bildet,  wird  der 
Gebrauch  des  Nnmeus  in  denjenigen  Fällen,  worin  jene  zufälligen 
Eigenschaften  nicht  existiren,  aufgegeben.  Man  zieht  vor,  irgend 
einen  andern  Namen  oder  denselben  Namen  mit  einem  Zusatz  zu 
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gebrauchen,  ehe  man  einen  Ausdruck  gebraucht,  welcher  noth- 
wcndig  eine  Idee  erregen  wird,  die  man  nicht  erregen  will.  Der 
ursprünglich  zufällige  Umstand  wird  auf  diese  Weise  in  der 
Regel  zu  einem  Theil  der  Mitbezeichnung  des  Wortes. 

Diese  fortwährende  Einverleibung  von  ursprünglich  zufälligen 
Umständen  in  die  beständige  Bedeutung  des  Wortes  ist  die  Ur- 
sache, dass  es  so  wenig  genaue  Synonyme  giebt.  Sie  ist  es,  welche 
die  lexicalische  Bedeutung  eines  Wortes  zu  einem  so  unvoll- 
kommenen Exponenten  der  wirklichen  Bedeutung  macht.  Die 
lexicalisch.:  Bedeutung  wird  in  einer  breiten,  plumpen  Weise  ange- 
geben, und  schliesst  wahrscheinlich  Alles  ein,  was  ursprünglich 
für  den  richtigen  Gebrauch  des  Ausdrucks  nöthig  war;  aber  im 
Verlauf  der  Zeiten  hängen  sich  dem  Woitc  so  viele  collaterale 
Associationen  an,  dass,  wenn  es  Jetnand  versuchen  würde,  das 
Wort  ohne  eine  andere  Hülfe,  als  die  des  Wörterbuches,  zu  ge- 
brauchen, er  tausend  schöne  Distinctionen  und  feine  Schattirungen 
in  der  Bedeutung,  worauf  Wörterbücher  keine  Rücksicht  nehmen, 
verwechseln  würde,  wie  wir  es  bei  dem  Gebrauche  der  Sprache  in 
der  Unterhaltung  oder  in  der  Schrift  eines  Fremden,  welcher  dersel- 
ben nicht  ganz  mächtig  ist,  bemerken.  Die  Geschichte  eines  Wortes, 
indem  sie  die  Ursachen  nachweist,  welche  den  Gebrauch  des  Wortes 
bestimmten,  ist  in  diesen  Fällen  eine  bessere  Auleitung  zu  dessen 
Gebrauch,  als  eine  jede  Definition  ; denn  die  Definitionen  können 
nur  seine  Bedeutungen  zu  einer  besonderen  Zeit,  oder  höchstens 
die  Reihe  seiner  successiven  Bedeutungen  zeigen,  während  die  Ge- 
schichte das  Gesetz  zeigen  kanu,  durch  das  die  Succession  hervorge- 
bracht wurde.  Das  englische  Wort  Gentleman  z.  B.,  für  dessen 
richtigen  Gebrauch  kein  Wörterbuch  eine  Hülfe  bietet,  bezeichnete 
ursprünglich  einen  Menschen,  der  mit  einem  Rang  geboren  wurde. 
Allmälig  mitbezeichnete  es  alle  Eigenschaften  oder  zufälligen  Um- 
stände, welche  man  gewöhnlich  bei  Personen  von  diesem  Rang  fand. 
Diese  Betrachtung  erklärt  auf  einmal,  warum  es  in  einer  seiner  ge- 
wöhnlichen Bedeutungen  jemand  bezeichnet,  der  nicht  von  Arbeit 
lebt,  in  einer  anderen  jemand,  der  nicht  von  der  Handarbeit  lebt, 
und  warum,  es  in  seiner  höheren  Bedeutung  in  einem  jeden  Jahr- 
hundert das  Benehmen,  den  Charakter,  die  Gewohnheiten  und  die 
äussere  Erscheinung , bei  wem  sie  sich  auch  fanden , bezeichnet 
hat,  welche  zufolge  der  Ideen  dieses  Jahrhunderts  den  Personen, 
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welche  in  einer  hohen  gesellschaftlichen  Stellung  geboren  und  er- 
zogen waren , angehören. 

Es  kommt  fortwährend  vor,  dass  von  zwei  Wörtern,  deren 
Iexicalische  Bedeutung  fast  einerlei  oder  nur  wenig  verschieden 
ist,  das  eine  das  geeignete  Wort  für  eine  Reihe  von  Umständen, 
und  das  andere  es  für  eine  andere  Reihe  ist,  ohne  dass  es  möglich 
wäre  zu  zeigen,  wie  die  Gewohnheit,  sie  so  zu  gebrauchen,  ursprüng- 
lich entstanden  ist.  Der  Zufall,  dass  das  eine  und  nicht  das  andere 
der  Wörter  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  und  in  einem  beson- 
deren socialen  Kreise  gebraucht  worden  ist,  genügt , um  eine  so 
starke  Association  zwischen  dem  Worte  und  einer  Specialitiit  von 
Umständen  hervorzubringen,  dass  die  Menschen  den  Gebrauch  des- 
selben in  einem  jeden  andern  Falle  verlassen,  und  dass  die  Spe- 
cialität  zu  einem  Theil  seiner  Bedeutung  wird.  Die  Fluth  der  Ge- 
wohnheit treibt  das  Wort  an  das  Ufer  einer  besondern  Bedeutung, 
dann  zieht  sie  sich  zurück  und  lässt  es  da  zurück. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  die  merkwürdige  Veränderung, 
welche  in  der  englischen  Sprache  wenigstens  das  Wort  Loyali- 
tät in  seiner  Bedeutung  erfahren  hat.  Dieses  Wort  bedeutete 
ursprünglich  in  der  englischen  Sprache,  was  es  in  der  Sprache, 
woraus  es  stammt,  noch  bedeutet,  ehrliche,  offene  Handlungsweise 
und  Treue  gegen  Verpflichtungen;  in  diesem  Sinne  war  die  Eigen- 
schaft, welche  es  ausdrückte,  ein  Theil  des  idealen  ritterlichen 
Charakters.  Ich  bin  in  der  Geschichte  der  Ilofspracho  nicht  genug 
bewandert,  um  sagen  zu  können,  durch  welchen  Process  es  auf 
den  einzelnen  Fall  der  Treue  gegen  den  Thron  beschränkt  worden 
ist.  Der  Unterschied  zwischen  einem  loyalen  Bitter  und  einem 
loyalen  Unterthan  ist  aber  gewiss  sehr  gross.  Ich  kann  nur 
annehmen,  dass  das  Wort  zu  einer  gewissen  Zeit  der  Lieblings- 
ausdruck bei  Hofe  war,  um  die  Eidestreue  nuszudrücken,  bis  zu- 
letzt diejenigen,  welche  von  irgend  einer  andern  und,  wie  sie 
wahrscheinlich  glaubten , geringeren  Sortp  von  Treue  sprechen 
wollten,  eutweder  nicht  wagten,  einen  so  würdevollen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  oder  passend  fanden,  einen  andern  zu  gebrauchen, 
um  zu  vermeiden,  dass  man  sie  missverstehe. 

§.  2.  Die  Fälle  sind  nicht  selten,  wo  ein  Umstand,  der  zufällig 
der  Bedeutung  eines  Wortes,  das  ursprünglich  in  keiner  Beziehung 
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zu  ihm  stand,  oinverl«‘iht  wurde,  mit  der  Zeit  die  ganze  ursprüng- 
liche Bedeutung  bei  Seite  schiebt  und  nicht  bloss  zu  einem  Theil 
der  Bedeutung,  sondern  zu  dem  Ganzen  derselben  wird.  Dies  zeigt 
sich  bei  dem  Worte  Heide,  paganus  (engl,  pagan),  welches  seiner 
Etymologie  nach  ursprünglich  einen  Dorfbewohner,  den  Bewohner 
eines  pagus  oder  Dorfes  bezeichnete.  Zur  Zeit  als  sieb  das  Chri- 
stenthum über  das  römische  Reich  nusbreitete,  waren  die  Anhänger 
der  ulten  Religion  und  die  Dorfbewohner  oder  das  Landvolk  fast 
einerlei  Menschen,  indem  die  Städtebewohner  zuerst  bekehrt  wur- 
den, so  wie  ja  auch  in  unseren  Tagen , wie  zu  allen  Zeiten,  dio 
grössere  Lebhaftigkeit  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  diese  am  er- 
sten für  neue  Meinungen  und  Moden  empfänglich  macht,  während 
sich  alte  Gewohnheiten  und  Vorurtheile  am  längsten  bei  dem  Land- 
volke hinschleppen;  nicht  zu  erwähnen,  dass  die  Städte  unmittel- 
barer unter  dem  Einfluss  der  Regierung  standeu,  welche  zu  jener 
Zeit  das  Christenthuin  angenommen  hatte.  Durch  diese  zufällige 
Coiucidenz  erregte  das  Wort  paganus  immer  beständiger  die 
Idee  eines  Verehrers  der  alten  Gottheiten;  bis  am  Ende  seine 
Erregung  dieser  Idee  so  stark  wurde,  dass  diejenigen , welche  sie 
nicht  erregen  wollten,  das  Wort  zu  gebrauchen  vermieden.  Als 
aber  zuletzt  paga  nus  Heidenthum  mitbezeichnete,  da  hatte  man 
bei  dem  Gebrauch  des  Wortes  auf  den  in  Beziehung  auf  jene 
Thatsache  sehr  unwichtigen  Umstand  des  Aufenthalts  der  Heiden 
bald  nicht  mehr  Acht.  Da  es  selten  eine  Gelegenheit  für  eine 
Unterscheidung  von  Heiden  gab,  welche  auf  dem  Lande  lebten,  so 
bedurfte  man  zu  deren  Bezeichnung  keines  besonderen  Wortes 
und  paganus  wurde  überhaupt  und  ausschliesslich  gleichbedeu- 
tend mit  Heide  *). 

Diese  und  ähnliche  Fälle,  wo  die  ursprüngliche  Bedeutung 
eines  Wortes  ganz  verloren  ging  — indem  zuerst  eine  andere 
ganz  verschiedene  Bedeutung  auf  die  erste  aufgepfropft  wurde 
und  zuletzt  an  deren  Stelle  trat  — , bieten  Beispiele  von  der 
doppelten  Bewegung  dar,  welche  in  der  Sprache  fortwährend  stntt- 
fmdet;  die  eine  dieser  entgegengesetzten  Bewegungen  ist  ein  Ge- 
neralisiren,  wodurch  die  Wörter  fortwährend  Theile  ihrer  Bedeu- 
tung verlieren , und  dadurch  eine  allgemeinere  Bedeutung  erhal- 

*)  Da«  deutsche  Wort  Beide  erhielt  seine  Bedeut iinir  in  i;nnr,  ähnlicher 
Weise  J.  S 
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teu;  die  andere  ist  ein  Specialisiren , durch  welches  andere  oder 
sogar  dieselben  Wörter  fortwährend  eine  neue  Mitbezeichnnng  er. 
halteu,  eine  neue  Bedeutung  dadurch  erlangen,  dass  sie  bei  ihrem 
Gebrauch  nur  auf  einen  Theil  der  Fälle  beschränkt  werden,  bei 
welchen  sie  vorher  füglich  hätten  gebraucht  werden  können.  Diese 
doppelte  Bewegung  ist  von  hinreichender  Wichtigkeit  in  der  Na- 
turgeschichte der  Sprache  (mit  welcher  Naturgeschichte  die  künst- 
lichen Moditicationen  immer  in  einem  gewissen  Grade  in  Beziehung 
stehen  sollten),  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  wir  ein  wenig  länger 
bei  der  Natur  dieses  doppelten  Phänomens  und  deji  Ursachen, 
welchen  es  seine  Existenz  verdankt,  verweilen. 

§.  3.  Indem  wir  mit  der  generulisirenden  Bewegung  begin- 
nen, ist  es  unnöthig,  hei  denjenigen  Veränderungen  in  der  Be- 
deutung der  Namen  zu  verweilen,  welche  dadurch  entstehen,  dass 
Persouen,  welche  die  angenommene  Bedeutung  des  Wortes  nicht 
ganz  verstanden  haben,  es  unwissend  in  einem  lockeren  und  wei- 
teren Sinne  gebrauchen,  als  ihm  zukommt.  Es  ist  dies  indessen 
eine  wirkliche  Quelle  von  Veränderungen  der  Sprache;  denn  woun 
ein  Wort  oft  in  Fällen  gebraucht  wird,  wo  eine  der  damit  bezeich- 
neteu  Eigenschaften  fehlt,  so  erregt  es  die  Idee  jener  Eigenschaft 
nicht  mehr  mit  Gewissheit,  und  sogar  diejenigen,  welche  sich  iu 
dem  richtigen  Gebrauche  des  Wortes  nicht  irren,  ziehen  dann  vor, 
die  Bedeutung  in  einer  andern  Weise  nuszudriieken , und  überlas- 
sen das  ursprüngliche  Wort  seinem  Schicksal.  Das  Wort  Pfarrer, 
um  damit  nicht  den  Vorsteher  einer  Pfarre,  sondern  einen  Geist- 
lichen im  allgemeinen  zu  bezeichnen ; das  Wort  Künxt  ler  (Artist), 
womit  man  ursprünglich  einen  Bildhauer  oder  einenMaler  bezeich- 
nete,  sind  hierher  gehörige  Fälle.  Unabhängig  von  der  Verallge- 
meiuerung  der  Namen  durch  den  Missbrauch  aus  Unwissenheit 
besteht  indessen  in  derselben  Richtung  eine  Neigung  zur  Verände- 
rung, welche  sich  mit  der  vollkommensten  Kenntniss  der  Bedeutung 
der  Wörter  verträgt,  und  welche  aus  der  Thatsache  hervorgeht, 
dass  sich  die  Anzahl  der  uos  bekannten  Dinge,  von  denen  wir  das 
Verlangen  haben  zu  sprechen , schneller  vermehrt,  als  die  Namen 
dafür.  I tn  allgemeinen  ist  es  sehr  schwierig,  einen  neuen  Namen  in 
Gebranch  zu  bringen;  ausgenommen  für  Gegenstände,  für  welche 
eine  wissenschaftliche  Terminologie  bestellt,  um  die  sich  indessen 
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unwissenschaftliche  Leute  nicht  bekümmern;  und  unabhängig  von 
dieser  Schwierigkeit  ist  ,es  ganz  natürlich , wenn  man  vorzieht, 
einem  neuen  Gegenstand  einen  Namen  zu  geben,  welcher  wenig- 
stens seine  Aehnlichkeit  mit  etwas  bereits  Bekanntem  nusdrückt, 
da  wir  durch  l’rädiciren  eines  ganz  neuen  Namens  von  ihm 
anfänglich  keine  Information  mittheilen.  Auf  diese  Weise  wird 
der  Name  einer  Species  oft  zum  Namen  einer  Gattung,  wie  z.  B. 
die  Wörter  Sale  oder  Ocl , wovon  das  erste  ursprünglich  Chlor- 
natrium, das  letztere,  wie  seine  Etymologie  zeigt,  nur  Olivenöl 
bezeichnete;  gegenwärtig  bezeichnen  sie  aber  grosse  und  unter- 
schiedene Classen  von  Substanzen,  welche  jenen  in  einigen  ihrer 
Eigenschaften  ähnlich  sind , und  mitbezeichnen  nur  jene  gemein- 
schaftlichen Eigenschaften  anstatt  des  Ganzen  der  unterscheidenden 
Eigenschaften  des  Olivenöls  und  Seesalzes.  Die  Wörter  Crlas  und 
Seife  werden  in  der  neuem  Chemie  in  einer  ähnlichen  Weise  ge- 
braucht, um  Gattungen  zu  bezeichnen,  deren  Substanzen  in  gemei- 
ner Sprechweise  einfache  Species  sind.  Oft  behält,  wie  in  diesen  Fällen, 
der  Ausdruck  neben  der  allgemeinen  Bedeutung  auch  noch  seine  spe- 
cielle  und  wird  zweideutig,  d.  h.  wird  zu  zwei  Namen  statt  zu  einem. 

Die  Veränderungen,  wodurch  die  Wörter  beim  Gebrauche 
immer  mehr  verallgemeinert  und  weniger  ausdrucksvoll  werden, 
finden  in  einem  noch  höheren  Grade  bei  den  Wörtern  statt,  welche 
die  verwickelten  Phänomene  des  Geistes  und  der  Gesellschaft  aus- 
drücken.  Geschichtschreiber,  Reisende  und  im  allgemeinen  alle 
diejenigen  , welche  über  geistige  und  sociale  Phänomene  sprechen 
oder  schreiben,  mit  denen  sie  nicht  genau  bekannt  sind,  bewirken 
diese  Modification  der  Sprache.  Mit  Ausnahme  von  ungewöhnlich 
unterrichteten  und  denkenden  Personen  ist  das  Wörterbuch  von 
allen  in  Beziehung  auf  solche  Gegenstände  sehr  arm.  Sie  be- 
sitzen eine  kleine  Anzahl  von  Wörtern,  an  welche  sie  gewöhnt 
sind,  und  welche  sie  gebrauchen,  um  die  heterogensten  Phänomene 
auszudrücken,  weil  sie  die  Thatsachen,  denen  diese  Wörter  in  ih- 
rem eigenen  Lande  entsprechen,  niemals  hinreichend  anulysirt  ha- 
ben, um  mit  den  Wörtern  vollkommen  bestimmte  Ideen  verbinden 
zu  können.  Die  ersten  englischen  Eroberer  von  Bengalen  z.  B.  nah- 
men die  Phrase  Landbesitzer  (Gutsbesitzer)  in  ein  Land  mit,  wo 
die  Rechte  des  Individuums  auf  den  Boden  dem  Grade  und  sogar 
der  Natur  nach  äusserst  verschieden  von  den  in  England  aner- 
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kannten  Hechten  waren.  Indem  sie  bei  einem  solchen  Zustande  der 
Dinge  den  Ausdruck  mit  allen  seinen  englischen  Associationen  an- 
wandten , gaben  sie  dem  einen,  der  nur  ein  beschränktes  liecht 
hatte,  ein  absolutes;  dem  andern  nahmen  sie  alles  liecht,  weil  er 
kein  absolutes  hatte,  trieben  ganze  Classen  von  Menschen  zu  Un- 
tergang und  Verzweiflung,  füllten  das  Land  mit  Räubern  an,  schu- 
fen ein  Gefühl,  dass  Nichts  sicher  sei,  und  riefen  bei  den  besten  Ab- 
sichten eine  Desorganisation  der  Gesellschaft  hervor,  welche  die 
grösste  Unbarmherzigkeit  barbarischer  Invasionen  nicht  Hervor- 
rufen konnte.  Der  Gebrauch  der  Wörter  durch  Personen,  welche 
eines  so  groben  Missverständnisses  fähig  sind,  bestimmt  indessen 
die  Bedeutung  der  Sprache;  die  Wörter,  welche  sie  in  dieser 
Weise  missbrauchen,  nehmen  nn  Allgemeinheit  zu  und  die  Unter- 
richteteren  sind  zuletzt  gezwungen  , sich  darein  zu  schicken  und 
diese  Wörter  (indem  sie  dieselben  zuerst  von  Unbestimmtheit  da- 
durch befreien,  dass  sie  ihnen  eine  bestimmte  Mitbezeichnung  unter- 
legen) als  generische  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  indem  sie  die  Ge- 
nera in  Species  unterabtheilen. 

4.  Während  also  die  schnellere  Zunahme  der  Ideen  fort- 
während die  Nothwendigkeit  erzeugt,  denselben  Namen,  wenn 
auch  unvollkommen,  auf  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen  anzu- 
wenden, findet  eine  entgegengesetzte  Operation  Statt.,  durch  wel- 
che die  Namen  im  Gegentheil  auf  weniger  Fälle  beschränkt,  wer- 
den, indem  sie  aus  Umständen,  welche  ursprünglich  nicht  in  der 
Bedeutung  eiugeschlossen  lagen , aber  durch  eine  zufälligo  Ur- 
sache im  Geiste  damit  verknüpft  worden  sind , eine  neue  Mitbe- 
zeichnung erhalten.  Wir  haben  oben  am  Worte  paganus  ein  merk- 
würdiges Beispiel  sowohl  der  Specialisirung  eines  Wortes  nnch  zu- 
fälligen Associationen,  als  auch  der  oft  darauf  folgenden  Generali- 
satiou  in  einer  neuen  Richtung  gesehen. 

Aehnliche  Specialisirungen  kommen  sogar  in  der  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Nomenclatur  häufig  vor.  „Es ist  keineswegs 
ungewöhnlich,“  sagt  Dr.  Paris  in  der  geschichtlichen  Einleitung 
zu  seiner  Pharrancologie,  „dass  ein  Wort,  welches  gebraucht  wird, 
um  allgemeine  Charaktere  nuszudrücken,  zum  Namen  einer  be- 
sondern  Substanz  wird,  in  welcher  diese  Charaktere  vorherrschend 
sind,  und  wir  werden  Anden,  dass  einige  wichtige  Auouialien  in  der  s 
Milt,  Logik.  II.  17 
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Nomenclntur  auf  diese  Weise  erklärt  werden  können.  Der  Ausdruck 
JoOtvix ov,  wovon  das  Wort  ArBenik  herkommt,  war  ein  altes 
Epitheton  für  solche  Substanzen,  welche  starke  und  scharfe  Eigen- 
schaften besessen,  und  da  man  fand,  dass  die  giftigen  Eigen- 
schaften des  Arseniks  sehr  stark  waren,  so  wurde  der  Ausdruck 
ganz  besonders  für  das  Orpiment  gebraucht,  die  Form,  in  Welcher 
dieses  Metall  am  gewöhnlichsten  vorkam.  So  hezeichnete  der 
Ausdruck  rerbrna  (gleichsam  herbetia)  alle  Kräuter,  welche  man 
ihrer  Verwendung  bei  den  Opfern  wegen  für  heilig  hielt,  wie  wir 
von  den  Dichtern  lernen;  da  aber  vorzüglich  rin  Kraut  für  diese 
Gebräuche  verwendet  wurde,  so  hezeichnete  das  Wort  rrrbrna 
nach  und  nach  dieses  r.inr  besondere  Kraut,  dessen  Kenntnis» 
uns  unter  diesem  Namen  überliefert  wurde,  und  es  genoss  bis  auf 
unsere  Tage  den  Ruf  eines  Heilmittels,  welchen  sein  heiliger  Ur- 
sprung auf  uns  übertrug,  indem  man  es  als  Amulet  um  den  Hals 
trug.  Vitriol  hezeichnete  in  der  ursprünglichen  Bedeutung 
einejyjedr  n Körper  mit  einem  gewissen  Grad  von  Durchsich- 
tigkeit (tifrutn) , und  es  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  der 
Ausdruck  gegenwärtig  eine  besondere  Species  bezeichnet.  In  der- 
selben Weise  hezeichnete  das  Wort  Opium  als  ein  generischer 
Ausdruck  ursprünglich  jeden  Saft  überhaupt  (oarog,  succus),  wäh- 
rend es  gegenwärtig  nur  eine  Species,  den  des  Mohns  bezeich- 
net. So  wurde  das  Wort  Eluterium  von  Hippokrates  gebraucht, 
um  verschiedene  innere  Heilmittel,  insbesondere  purgirende,  von 
einer  heftigen  und  drastischen  Natur  (von  tkavva,  apito.  moren. 
stimuio)  zu  bezeichnen ; von  den  späteren  Autoren  wurde  es 
jedoch  ausschliesslich  angewendet,  um  die  wirksame  Substanz  zu 
bezeichnen,  welche  aus  dem  Safte  der  wilden  Gurke  gewonnen 
wird.  Das  Wort  Eer.ula  bedeutete  ursprünglich  j r d r Substanz, 
welche  sich  freiwillig  aus  einer  Flüssigkeit  absetzt  (von  faex,  der 
Grund  oder  Satz  einer  jeden  Flüssigkeit),  später  wurde  es  auf 
die  Stärke  angewendet,  welche  sich  absetzt,  wenn  man  Weizenmehl 
mit  Wasser  umrührt,  und  zuletzt  wurde  es  auf  ein  besonderes  vege- 
tabilisches Princip  angewendet,  welches,  wie  die  Stärke,  unlöslich  in 
kaltem,  dagegen  vollständig  löslich  in  kochendem  Wasser  ist,  mit  dem 
es  eine  gelatinöse  Lösung  bildet.  Die  unbestimmte  Bedeutung  des 
W ortes feeuht  hat  in  der  pharmaceutischeu  Chemie  unzählige  Missver- 
ständnisse hervorgerufen;  vom  Eluterium  z.  B.  sagt  man,  es  sei  feeulu, 


Digitized  by  Google 


Xatnrgesch-  «1  Veränderungen  in  der  Bedeut,  d.  Wörter  259 

und  in  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes  wird  es  mit  Recht  so 
genannt,  insofern  es  durch  freiwilliges  Absetzen  aus  einem  Pflanzen- 
saft erhalten  wird,  aber  in  der  beschränkten  und  neueren  Bedeutung 
des  Wortes  erregt  es  eine  irrige  Idee,  denn  statt  des  in  der  fecula 
sitzenden  wirksamen  Princips  des  Saftes , ist  es  ein  besonderes 
näheres  Princip  sui  grneris,  welchem  ich  mir  erlaubte  den  Namen 
Etatin  zu  geben.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  Bedeutung  des 
Wortes  Extrurt  von  vielem  Zweifel  und  Dunkel  umgeben,  denn  es 
wird  im  allgemeinen  auf  jede  Substanz  angewendet,  welche  durch 
Verdampfen  einer  vegetabilischen  Lösung  erhalten  wird,  und 
speeifisch  auf  ein  besonderes  näheres  Princip,  das  gewisse  Charak- 
tere besitzt , durch  welche  cs  sich  von  einem  jeden  anderen  ele- 
mentaren Körper  unterscheidet“. 

Ein  generischer  Ausdruck  kann  auf  diese  Weise  auf  eine  ein- 
zige  Species,  und  sogar  auf  ein  Individuum  beschränkt  werden, 
wenn  die  Menschen  Gelegenheit  haben,  öfter  von  dieser  Species 
oder  von  diesem  Individuum  zu  sprechen,  als  von  etwas  Anderem, 
was  in  dem  genus  enthalten  ist.  So  wird  ein  Kutscher  unter 
Thiereu  Pferde  verstehen;  in  der  Sprache  des  Ackerbauers  bedeu- 
tet das  Wort  Vieh  Ochsen,  und  der  Ausdruck  Vögel  bedeutet  bei 
manchen  Jägern  nur  Rebhühner.  Das  in  diesen  trivialen  Fällen 
wirkende  Sprachgesetz  ist  ganz  dasselbe , nach  welchem  das  Chri- 
stenthum die  Ausdrücke  (")s6g,  Dens , und  Gott  von  dem  Poly- 
theismus annahm  , um  den  alleinigen  Gegenstand  der  eigenen  An- 
betung auszudrücken.  Fast  die  ganze  Terminologie  der  christ- 
lichen Kirche  besteht  aus  Wörtern , welche  früher  in  einer  allge- 
meineren Bedeutung  gebraucht  wurden:  Ecrlesia,  Versammlung; 
Bischof,  Episcopus,  Aufseher;  Priester,  Presbyter.  Aeltester; 
Decan,  Diaconns.  Verwalter;  Sacrament,  ein  Gelübde'  der  Le- 
henspflicht [der  Fahneneid];  Evangelium,  gute  Nachrichten; 
und  einige  andere  Wörter,  wie  M inist e r,  werden  noch  in 
dem  allgemeinen  sowohl , wie  in  dem  beschränkten  Sinne  ge- 
braucht. Es  wäre  interessant  die  Stufen  nachzuweisen,  über  die 
das  Wort  Autor  dazu  gelangt  ist,  einen  Schriftsteller  zu  bezeich- 
nen, sowie  das  Wort  nonjTtjg  (oder  Macher)  einen  Poeten  oder 
Dichter. 

Von  Fällen,  iu  welchen  in  die  Bedeutung  eines  Wortes  Um- 
stände einverleibt  wurden.,  die  in  einer  früheren  Periode  zufällig 
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damit  im  Zusammenhang  standen , wie  bei  dem  Worte  paganus, 
könnte  man  leicht  sehr  viele  anführen.  Physicus  (gJi'ötxog,  oder 
Naturforscher)  wurde  synonym  mit  Heilkünstler,  weil  in  früheren 
Zeiten  die  Aerzte  die  einzigen  Naturforscher  waren.  Cleriker  oder 
Clcricus , ein  Gelehrter,  bezeichnete  zuletzt  einen  Geistlichen,  weil 
während  vieler  Jahrhunderte  die  Geistlichen  die  alleinigen  Gelehr- 
ten waren. 

Die  Neigung,  sich  durch  Association  an  Alles  zu  hängen,  wo- 
mit sie  einmal  im  Zusammenhang  standen,  haben  indessen  am  mei- 
sten die  Ideen  unserer  Freuden  und  unserer  Schmerzen,  oder  der 
Dinge,  welche  wir  gewöhnlich  als  Quellen  unserer  Freuden  und 
unserer  Schmerzen  betrachten.  Die  neue  Mitbezeichnung,  welche 
daher  ein  Wort  am  ehesten  und  bereitwilligsten  annimmt , ist  die 
einer  Annehmlichkeit  oder  einer  Unannehmlichkeit  in  ihren  ver- 
schiedenen Arten  und  Graden;  die,  ein  gutes  oder  ein  böses  Ding 
zu  sein;  wünschenswerth  oder  nicht  wünschenswerth,  ein  Gegen- 
stand des  Hasses,  der  Furcht,  der  Verachtung,  der  Bewunderung, 
der  Hoffnung  oder  der  Liebe  zu  sein.  Es  giebt  demnach  kaum 
einen  einzigen  Namen,  der  eine  moralische  oder  sociale  Thatsache 
ausdrückt,  die  darauf  berechnet  ist,  einen  starken  Affect  von 
oiner  günstigen  oder  von  einer  feindseligen  Natur  hervorzurufen, 
der  nicht  entschieden  und  unwiderstehlich  eine  Mitbezeichnung 
dieser  starken  Aflecte  oder  wenigstens  dos  Lobes  oder  des  Tadels 
enthielte;  dergestalt,  dass  der  Gebrauch  dieser  Namen  in  Verbin- 
dung mit  anderen  Namen , durch  welche  die  entgegengesetzten 
Gefühle  ausgedrückt  werden,  die  Wirkung  eines  Paradoxon,  oder 
sogar  einer  rontradictio  in  adjrnto,  eines  Widerspruchs  in 
den  Worten  hervorbringen  würde.  Die  verderbliche  Wirkung 
der  so  Erlangten  Mitbezeichnungen  auf  unsere  Schlüsse  und 
Denkgewohnheiten  ist  bei  vielen  Gelegenheiten  von  ßentham 
nachgewiesen  worden.  Sie  erzeugt  Trugschlüsse  von  „die  Frage 
zum  Satz  erhebenden  Namen“.  Die  Eigenschaft,  von  der  wir 
untersuchen  wollen,  ob  sie  ein  Ding  besitzt  oder  nicht,  hat  sich 
mit  dem  Namen  des  Dinges  so  vergesellschaftet,  dass  sie  ein  Theil 
seiner  Bedeutung  geworden  ist,  so  dass  wir  durch  das  blosse  Aus. 
sprechen  des  Namens  den  Punkt  voraussetzen,  der  noch  zu  be- 
weisen war;  eine  der  häufigsten  Quellen  von,  dem  Anscheine  nach, 
selbst  verständlichen  Urtheilen. 
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Ohne  noch  mehr  Fälle  auzuführen,  um  die  Veränderung  zu 
erläutern,  welche  der  Gebrauch  fortwährend  in  der  Bedeutung  der 
Wörter  hervorbringt,  will  ich  als  eine  praktische  Regel  noch  hin- 
zufügeu,  dass  der  Logiker,  da  er  nicht  im  Stande  ist,  solche  Ver- 
änderungen zu  verhindern,  sich  ihnen  gutwillig  unterwerfen  sollte, 
nachdem  sie  unwiderruflich  Statt  gefunden  haben,  und  dass,  wenn 
eine  Definition  nöthig  ist,  er  das  Wort  nach  seiner  neuen  Bedeu- 
tung definiren  sollte;  indem  er  die  frühere  als  eine  zweite  Bedeu- 
tung beibehält,  wenn  es  nöthig  und  Aussicht  vorhanden  ist,  sie  der 
philosophischen  Sprache  oder  dem  gemeinen  Gebrauche  zu  bewah- 
ren. Die  Logiker  können  nur  die  Bedeutung  von  wissenschaftli- 
chen Ausdrücken  machen,  die  aller  anderen  Wörter  wird  durch 
das  gesauimtc  menschliche  Geschlecht  gemacht.  Abor  die  Logiker 
können  genau  ermitteln,  was  dunkel  wirkend  den  Geist  der 
Menschen  zu  dem  besonderen  Gebrauch  eines  Wortes  geführt  hat; 
und  wenn  sie  dies  gefunden  haben,  so  können  sic  es  in  so  klare 
und  bleibende  Worte  kleiden,  dass  die  Menschen  die  Bedeu- 
tung, welche  sie  vorher  nur  fühlten  , nun  sehen,  und  dass  sic  die- 
selbe nunmehr  nicht  in  Vergessenheit  gerathen  oder  missverstehen 
lassen  werden. 
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Sechstes  Capitel. 


Weitere  Betrachtungen  über  die  Principien  einer 
philosophischen  Sprache. 


§.  1.  Wir  haben  bisher  nur  eines  von  den  Erfordernissen 
einer  für  die  Erforschung  der  Wahrheit  geeigneten  Sprache  unter- 
sucht ; das  nämlich,  dass  ein  jeder  von  ihren  Ausdrücken  eine 
bestimmte  und  nicht  misszuverstehende  Bedeutung  habe.  \\  ie 
wir  indessen  bereits  bemerkt  haben,  giebt  es  noch  andere  Er- 
fordernisse, von  denen  einige  nur  im  zweiten  Grade  wichtig  sind, 
eines  aber  ein  fundamentales  ist.  und  an  Wichtigkeit  nur  der 
bereits  so  weitläufig  erörterten  Eigenschaft  nachsteht,  wenn  es 
ihr  überhaupt  nachstcht.  Uin  die  Sprache  für  ihre  Zwecke  ge- 
schickt zu  machen,  sollte  ein  jedes  Wort  nicht  nur  seine  Bedeu- 
tung vollkommen  ausdriieken,  sondern  es  sollte  auch  keine  wich- 
tige Bedeutung  ohne  ihr  Wort  geben.  Für  Alles  , woriiher  wir 
häufig  Gelegenheit  haben  zu  denken,  und  für  wissenschaftliche 
Zwecke  sollte  ein  angemessenes  Wort  vorhanden  sein. 

Dieses  Erfordernis  der  philosophischen  Sprache  kann  voll  drei 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden , indem  eine 
gleiche  Anzahl  von  Bedingungen  darin  inbegriffen  ist. 

§.  2.  Erstens.  Pis  sollten  alle  diejenigen  Namen  vorhanden 
sein,  welche  erforderlich  sind,  um  eine  solche  Aufzeichnung  ein- 
zelner Beobachtungen  zu  machen,  dass  die  Worte  der  Aufzeich- 
nung genau  zeigen,  was  für  eine  T hat  Sache  man  beobachtet  tyat. 
Mit  anderen  Worten,  wir  bedürfen  einer  genauen  beschreibenden 
Terminologie. 

Da  unsere  Sensationen  oder  andere  Gefühle  dje  einzigen  Dinge 
sind,  welche  wir  direct  beobachten  können,  so  würde  eine  voll- 
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ständige  beschreibende  Sprache  eine  Sprache  sein,  in  welcher  ein 
Name  für  eine  .jede  Varietät  von  elementarer  Empfindung  oder 
von  elementarem  Gefühl  vorhanden  ist.  Uombinationen  von  Em- 
pfindungen oder  Gefühlen  lassen  sich  immer  beschreiben,  wenn 
wir  Namen  für  ein  jedes  der  elementaren  Gefühle  haben , woraus 
he  zusammengesetzt  sind;  aber  Kürze  der  Beschreibung  und  Klar- 
heit (welche  oft  von  der  Kürze  abhängt)  wird  dadurch  sehr  geför- 
dert, dass  man  nicht  allein  den  Elementen,  sondern  auch  allen  oft 
wiederkehrenden  Coiubinatiouen  deutliche  Namen  giebt.  Ich  kann 
bei  dieser  Gelegenheit  nichts  Besseres  thun,  als  einige  von  den 
vortrefflichen  Bemerkungen,  welche  Hr.  W hewell  *)  über  diesen 
wichtigen  Theil  unseres  Gegenstandes  gemacht  hat,  anzuführen. 

„ Die  Bedeutung  von  | beschreibenden  | technischen  Ausdrücken,“ 
sagt  er,  „kann  in  dem  ersten  Falle  nur  durch  Uebereinkunft  fest- 
gestellt,  und  kann  nur  dadurch  verständlich  gemacht  werden,  dass 
man  das,  was  die  Wörter  zu  bedeuten  haben  , den  Sinnen  darbie- 
tet. Die  Erkennung  einer  Farbe  aus  ihrem  Namen  kann  nur 
durch  das  Auge  gelehrt  werden.  Keine  Beschreibung  kann  einem 
nur  Hörenden  beibringen,  was  wir  unter  Apfclgrim  oder  Berliner- 
Wau  verstehen.  Bei  dem  ersten  Beispiel  könnte  mau  vielleicht 
vorausaetzen,  das  Wort  Apfel,  welches  sich  auf  einen  so  bekannten 
Gegenstand  bezieht,  errege  die  Idee  der  Farbe  schon  genügend  in 
dem  Geist.  Aber  man  kann  leicht  sehen,  dass  dies  nicht  wahr  ist, 
denn  das  Grün  der  Aepfel  ist  sehr  verschieden  , und  nur  durch 
eine  conventioneile  Wahl  können  wir  das  Wort  einer  besonderen 
Schattirung  dieser  Farbe  beilegen.  Wenn  dies  einmal  geschehen 
ist,  so  bezieht  sich  das  Wort  auf  die  Sensationen  und  nicht  auf 
Theile  des  Wortes;  denn  diese  treten  in  die  Verbindung  bloss  als 
eine  Hülfe  für  das  Gedächtnis»,  es  werde  die  Idee  durch  einen  na- 
türlichen Connex,  wie  beim  „Apfelgrün“,  oder  einen  zufälligen,  wie 
beim  „Berlinerblau“  erregt.  Um  aus  derartigen  technischen  Aus- 
drücken den  gehörigen  Vortheil  zu  ziehen,  müssen  sie  unmittel- 
bar mit  der  Wahrnehmung,  der  sie  angehöreu,  associirt,  und  nicht 
durch  die  vagen  Gebräuche  der  gewöhnlichen  Sprache  damit  ver- 
bunden werden.  Das  Gedächtnis»  muss  die  Sensation  zurückhal- 
ten, und  das  technische  Wort  muss  so  direct,  wie  das  familiärste 


*)  Bist.  <j  Ücient{fic  idem  II,  110. 
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Wort,  und  noch  deutlicher  verstanden  werden.  Wo  wir  Ausdrücke 
finden,  wie  zinnwciss  oder  tombakbraun,  da  sollte  die  damit 
bezeichnete  metallische  Farbe  ohne  Verzug  und  Mühe  unserem  Ge- 
dächtnis vorschweben“. 

„Dies  — was  in  Beziehung  auf  die  einfacheren  Eigenschaften 
der  Körper,  wie  Farbe  und  Gestalt,  in  der  Erinnerung  zu  bewah- 
ren von  grosser  Wichtigkeit  ist  — ist  nicht  weniger  wahr  in  Be- 
ziehung nul'  zusammengesetztere  Begriffe.  In  allen  Fällen  wird  die 
besondere  Bedeutung  des  Wortes  durch  Ueboreinkunft  festgestcllt ; 
und  um  das  Wort  zu  gebrauchen  muss  man  mit  der  Uebereinkunft 
vollkommen  bekannt  sein,  so  dass  man  nicht  nöthig  hat,  aus  dem 
Worte  selbst  Vermuthungen  zu  schöpfen.  Solche  Vermuthungen 
würden  immer  unsicher  und  oft  irrig  sein.  So  wird,  auf  eine 
Blüthe  angewendet,  der  Ausdruck  schmetterlingsartig  (papitio- 
tuiccus)  gebraucht,  nicht  bloss  um  eine  Aehnlichkeit  mit  einem 
Schmetterlinge  anzuzeigen,  sondern  auch  eine  Aehnlichkeit,  welche 
aus  fünf  Blumenblättern  von  einer  gewissen  Gestalt  und  Anordnung 
hervorgeht;  und  wenn  auch  die  Aehnlichkeit  noch  grösser  wäre 
als  Bie  in  solchen  Fällen  ist,  wenn  sie  aber  in  einer  anderen  Weise 
hervorgebracht  wäro,  wie  z.  B.  nur  durch  ein  Blumenblatt  oder 
durch  zwei  Blumenblätter,  anstatt  durch  eine  „Fahne“,  zwei  „Flü- 
gel“ und  ein  aus  zwei  mehr  oder  weniger  zusammengewachsencu 
Theilen  bestehenden  „Kiel“,  so  dürften  wir  nicht  mehr  von  einer 
,8chmetterlingsartigcn‘  Blüthe  sprechen“. 

Wenn  indessen,  wie  in  dem  ersten  Falle,  das  benannte  Ding 
eine  Combination  von  einfachen  Sensationen  ist,  so  ist  es,  um  die 
Bedeutung  kennen  zu  lernen,  nicht  nöthig,  dass  man  zu  den  Sen- 
sationen selbst  zurückgehe;  sie  kann  vermittelst  anderer  Wörter 
mitgetheilt,  kurz , der  Ausdruck  kann  definirt  werden.  Aber  die 
Namen  der  einfachen  Sensationen  oder  Gefühle  können  weder  de- 
finirt werden,  noch  giebt  es  ein  anderes  Mittel,  um  Jemand  damit 
bekannt  zu  machen,  als  ihn  die  Sensation  selbst  erfahren  zu  lassen 
oder  durch  ein  bekanntes  Merkmal  die  Erinnerung  der  Sensation, 
wenn  er  sie  früher  erfahren  hat,  zu  wecken.  Es  sind  daher  nur 
die  Eindrücke  auf  die  äusseren  Sinne  oder  diejenigen  inneren  Ge- 
fühle, welche  in  einer  sehr  augenfälligen  und  gleichförmigen 
Weise  mit  den  äusseren  Gegenständen  verknüpft  Bind,  einer  ge- 
nauen beschreibenden  Sprache  fähig.  Die  zahllose  Monge  von 
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Empfindungen,  welche  z.  B.  aus  einer  Krankheit  oder  aus  beson- 
derti  physiologischen  Zuständen  entstehen , würde  man  vergeblich 
zu  benennen  suchen;  denn  da  niemand  beurtheilen  kann,  ob  die 
Empfindung,  welche  ich  habe,  dieselbe  ist,  die  er  hat,  so  kann  der 
Name  für  uns  beide  keine  gemeinschaftliche  Bedeutung  haben. 
Dasselbe  kann  bis  zu  einem  hohen  Grade  von'  geistigen  Gefühlen 
gesagt  werden.  In  einigen  von  den  Wissenschaften  dagegen,  wel- 
che sich  mit  äusseren  Gegenständen  beschäftigen,  ist  es  kaum 
möglich,  über  die  Vollkommenheit,  bis  zu  welcher  diese  Eigenschaft 
der  philosophischen  Sprache  geführt  worden  ist,  noch  weiter  hiu- 
auszugehen. 

„Die  Bildung*)  einer  genauen  und  umfassenden  descriptiven 
Sprache  für  die  Botanik,“  fährt  Herr  W he  well  fort,  „ist  mit 
einer  Geschicklichkeit  und  einem  Glücke  ausgeführt  worden,  wie 
man  sich  vorher  kauin  hätte  träumen  lassen.  Jeder  Theil  der 
Pflanze  erhielt  seinen  Namen;  und  die  Gestalt  eines  jeden  noch 
so  kleinen  Theiles  erhielt  so  viel  geeignete  beschreibende  Aus- 
drücke, dass  der  Botaniker  dadurch  die  Kenntniss  der  Form  und 
Structur  so  genau  mittheilen  kann  oder  mitgetheilt  erhalten  kann, 
als  wenn  ihm  jeder  kleine  Theil  sehr  vergrössert  vorgelegt  wor- 
den wäre.  Dies  Resultat  war  ein  Theil  der  Reform  der  Botanik 
durch  Linne  ....  Tournefort,  sagt  Decandolle,  war  der 
Erste,  der  den  Nutzen  wahrnahm,  den  Sinn  der  Ausdrücke  in 
einer  Weise  festzustellen,  dass  immer  dasselbe  Wort  für  densel- 
ben Sinn  gebraucht,  dieselbe  Idee  immer  durch  dasselbe  Wort 
ausgedrückt  werde;  aber  es  war  Linuc,  welcher  diese  botanische 
Sprache  wirklich  schuf  und  feststellte,  und  dies  ist  sein  grösster 
Ruhm , denn  durch  diese  Feststellung  der  Sprache  verbreitete  er 
Klarheit  und  Präcision  über  alle  Theile  der  Wissenschaft.“ 

„Es  ist  unnöthig,  hier  eine  dctaillirte  Erklärung  der  botani- 
schen Ausdrücke  zu  geben.  Die  fundamentalen  Ausdrücke  wurdon  in 
dem  Verhältniss  eingeführt,  als  die  Theile  der  Pflanzen  genuu  und 
sorgfältig  untersucht  wurden.  Auf  diese  Weise  wurde  die  Blüthe 
noth wendig  unterschieden  in  den  Kelch  ( calyx ),  die  Blumen- 
krone ( coroUa ),  die  Staubfäden  ( stamina ) und  den  Stempel 
oder  dass  Pistill  ( pistillum );  die  Theile  der  Blumenkrone  wurden 

*)  Uut.  of  Sc.  Id  II,  111. 
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von  Columna  Blumenblätter  (pctnln)  genannt,  die  des  Kelche» 
nannte  Kecker  Kelchblätter  (ficpala).  Manchmal  wurden  Aus- 
drücke von  einer  grÖBsern  Allgemeinheit  ersonnen , wie  pcrian- 
lliium,  die  ßlüthendecke,  die  den  Kelch  und  die  Corolle  ein- 
schliesst,  es  seien  beide  oder  nur  das  eine  vorhanden;  i>ericar- 
pium,  die  Fruchthülle,  für  den  Theil,  der  den  Kern  einschloes, 
von  welcher  Art  er  war,  wie  Obst,  Kuss,  Hülse  u.  s.  w:  Man 
kann  sich  leicht  vorstellen , dass  beschreibende  Ausdrücke  durch 
Definition  und  Combination  sehr  zahlreich  und  deutlich  werden 
können.  So  kann  man  ein  Blatt  fiederspaltig  (jrinnatijidus).  fie- 
dertheilig  ( pbiuatipartitiis ),  fiederschnittig  ( pinnnlisrctus ),  fieder- 
lappig ( pinnatilobatus ),  bandspaltig  ( palmatifidus ),  handtheilig 
( pnhuntipuytitus ) etc.  nennen,  und  ein  jedes  von  diesen  Wörtern 
bezeichnet  verschiedene  Combinationen  der  Modi  und  des  Um- 
fangs der  Theilung  des  Blattes  mit  den  Theilungen  seines 
Umrisses.  In  einigen  Fällen  werden  willkürliche  numerische 
Beziehungen  wirklich  in  die  Definition  eingeführt;  so  nennt  man 
ein  Blatt  zweilappig  ( bilohus ),  wenn  es  durch  einen  Einschnitt 
in  zwei  Theile  getheilt  wird;  geht  jedoch  der  Einschnitt  bis  zur 
Mitte  der  Blattlänge,  so  heisst  es  zweispaltig  ( bißdus );  geht  er  bis 
nahe  an  die  Basis  des  Blattes,  zweitheilig  ( biparlitus );  wenn  bis 
zur  Basis,  zweischnittig  (bisecius).  Die  Hülse  einer  Crucifere  heisst 
Schote  ( siliqua ),  wenn  sie  viermal  so  lang  als  breit  ist;  wenn 
sie  kürzer  ist,  Schötchen  (silicula).  Nach  der  Aufstellung 
einer  solchen  Terminologie  wird  die  Form  eines  sehr  verwickel- 
ten Blattes,  wie  das  Blatt  oder  der  Wedel  eines  Farnkrautes (7/y- 
menophyllum  Wilsoni ) durch  folgende  Ausdrücke  genau  beschrie- 
ben : Wedel  starr  gefiedert,  Fieder  zurückgebogen  einseitig  fie- 
derspaltig , die  Abschnitte  gleichbreit  ungetheilt  oder  zweispaltig 
feindömig-sägezähnig“ . 

„ Andere  Charaktere  werden  ebenso  genau  beschrieben  wie 
die  Form;  die  Farben  vermittelst  einer  classificirten  Farbenscala. 

. . . Eine  solche  Farbenscala  wurde  von  Werner  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit aufgestellt,  und  ist  bei  den  Naturforschern  noch  jetzt 
die  am  meisten  gebrauchte.  Werner  führte  auch  eine  genauere 
Terminologie  in  Beziehung  auf  andere  Charaktere  ein , die  in 
der  Mineralogie  sehr  wichtig  sind,  wie  Glanz,  Härte.  Mohs 
verbesserte  sie  aber  noch,  indem  er  eine  numerische  Härtescala 
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anfst eilte,  in  welcher  Tslk  1,  Gvps  2,  Kalkspat  3 ist  n.  s.  w.  , . . 
Durch  die  Definition  einiger  anderer  Eigenschaften , wie  z.  B.  des 
specifischen  Gewichtes,  erhält  man  ebenfalls  ein  numerisches  Maas s ; 
andere  Eigenschaften,  wie  die  Krystallform,  verlangen  einen  bedeu- 
tenden Aufwand  von  mathematischem  Calcü) , um  ihre  Relationen 
und  ihre  Abstufungen  nachzuweisen.“ 

§.  3.  Soviel  von  der  beschreibenden  Terminologie  oder  von 
der  Sprache,  welche  erforderlich  ist.  um  unsere  Beobachtung  ein- 
zelner Fälle  dem  Gedächtniss  einzuverleiben.  Wenn  wir  aber 
von  ihr  zur  Induction  oder  vielmehr  zu  jener  Vergleichung  beob- 
achteter Fälle  übergehen,  die  eine  Vorbereitung  für  die  Induction 
ist,  so  bedürfen  wir  einer  neuen  und  ganz  verschiedenen  Art  von 
Gemeinnamen. 

Wenn  wir  es  für  die  Zwecke  der  Induction  für  nötliig  finden, 
eine  neue  allgemeine  Vorstellung  (nach  Hrn.  Whewell’s  Termino- 
logie) einzuführen,  d.  h.  wenn  die  Vergleichung  einer  Reihe  von 
Erscheinungen  zu  der  ErkenntniBB  eineB  gemeinsamen  Umstandes 
in  denselben  führt,  der  für  uns  ein  neues  Phänomen  ist,  weil  un- 
sere Aufmerksamkeit  bei  einer  früheren  Gelegenheit  nicht  darauf 
gerichtet  war,  so  ist  es  erforderlich,  dass  diese  neue  Idee  oder 
dieses  neue  Resultat  der  Abstraction  einen  geeigneten  Namen 
erhalte;  insbesondere,  wenn  der  darin  eingeschlossene  Umstand 
der  Art  ist,  dass  er  zu  vielen  Consequenzen  führt,  oder  wenn 
cs  von  ihm  wahrscheinlich  ist,  dass  man  ihn  auch  in  anderen  (Has- 
sen von  Erscheinungen  finden  wird.  Ohne  Zweifel  könnte  man 
in  den  meisten  derartigen  Fällen  eine  Meinung  dadurch  ausdrü- 
cken,  dass  man  verschiedene,  bereits  gebräuchliche  Wörter  ver- 
einigt. Wenn  aber  von  einem  Dinge  oft  gesprochen  werden 
soll,  so  sind  mehr  Gründe  vorhanden  als  Ersparnis  von  Zeit 
und  Raum,  um  in  der  möglichst  concisen  Weise  von  ihm  zu  spre- 
chen. Welches  Dunkel  würde  über  die  geometrischen  Demon- 
strationen verbreitet  werden,  wenn  man  anstatt  des  Wortes  Kreis 
fortwährend  die  Definition  desselben  gebrauchen  würde.  In  der 
Mathematik  und  ihren  Anwendungen,  wo  die  Natur  des  Processes 
verlangt,  dass  sich  die  Aufmerksamkeit  sehr  concentrire,  nicht  aber, 
dass  sie  sich  weit  verbreite,  ist  die  Wichtigkeit  der  Concentration 
auch  in  den  Ausdrücken  immer  gebührend  gefühlt  worden ; ein  Ma- 
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thematikcr  findet  nicht  sobald,  dass  er  oft  Gelegenheit  haben  wird, 
von  denselben  zwei  Dingen  zu  gleicher  Zeit  zu  sprechen,  als  er 
auch  schon  einen  Ausdruck  schafft,  um  sie  auszudrftcken , wenn 
sie  verbunden  sind;  wie  er  dann  in  seinen  algebraischen  Opera- 

, P d \)  c 

tionen  für  («"'  -1-  h")  i , oder  für  — -f-  — 4-  — 4-  etc.  die  einfa- 
ch cd 

dien  Buchstaben  P,  Q oder  S substituirt;  nicht  bloss  um  seine 
symbolischen  Ausdrücke  abzukürzen,  sondern  um  auch  den  rein 
geistigen  Theil  seiner  Operationen  zu  vereinfachen , indem  er  den 
Geist  in  den  Stand  setzt,  seine  Aufmerksamkeit  ausschliess- 
lich auf  die  Relation  zwischen  der  Grösse  S und  den  anderen 
Grössen  zu  wenden,  die  in  die  Gleichung  eingehen,  ohne  durch  un- 
nöthiges  Denken  an  die  Thcile,  aus  denen  S selbst  zusammenge- 
setzt ist,  zerstreut  zu  werden. 

Ausser  der  Förderung  der  Deutlichkeit  giebt  es  noch  einen 
anderen  Grund,  um  oinem  jeden  der  wichtigeren,  in  dem  Ver- 
lauf unserer  geistigen  Processe  gewonnenen  Resultate  der  Ab- 
straction  einen  kurzen  und  compacten  Namen  zu  geben.  Indem 
wir  dieselben  benennen,  heften  wir  unsere  Aufmerksamkeit  dar- 
auf ; wir  bewahren  sie  beständiger  in  unserm  Geiste.  Man  erin- 
nert sich  der  Namen  und  diese  Erinnerung  bringt  die  Definition 
mit  sich;  während,  wenn  anstatt  durch  besondere  und  charak- 
teristische Namen  die  Bedeutung  durch  Zusammenstellung  einer 
Anzahl  anderer  Namen  ausgedrückt  worden  wäre,  diese  bereits  für 
andere  Zwecke  im  gewöhnlichen  Gebrauch  vorkommendo  beson- 
dere Wortverbindung  nichts  besessen  hätte,  um  eine  Erinnerung 
daran  hervorzurufen.  Wenn  wir  eine  Verbindung  von  Ideen  in 
dem  Geiste  dauernd  machen  wollen,  so  befestigt  sie  nichts  so 
sehr,  als  ein  Name,  der  speciell  dazu  bestimmt  ist,  sie  auszu- 
drücken. Wenn  die  Mathematiker  gezwungen  gewesen  wären, 
„von  demjenigen,  welchem  sich  eine  Grösse  bei  der  Vermehrung 
oder  bei  der  Verminderung  fortwährend  nähert,  so  dass  der  Un- 
terschied geringer  wird  als  jede  angebbare  Grösse,  dem  die 
Grösse  aber  niemals  genau  gleich  kommt“  zu  sprechen,  anstatt 
alles  dies  durch  die  einfache  Phrase  „die  Grenze  einer  Grösse“ 
auszudrücken,  so  würden  wir  wahrscheinlich  lange  ohne  die  wich- 
tigen Wahrheiten  geblieben  sein,  welche  vermittelst  der  Relation 
zwischen  Grössen  verschiedener  Art  und  ihren  Grenzen  entdeckt 
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worden  sind.  Wenn,  anstatt  vom  Moment  zu  sprechen,  es  nö- 
thig  gewesen  wäre  zu  sagen  „das  Product  aus  der  Anzahl  von 
Schnelligkeitseinheiten  in  der  Schnelligkeit  in  die  Zahl  der  Mas- 
seneinheiten in  der  Masse“ , so  würden  uns  wahrscheinlich  viele 
von  den  vermittelst  dieser  complexen  Idee  jetzt  verstandenen 
dynamischen  Wahrheiten  entgangen  sein,  weil  wir  die  Idee  seihst 
nicht  mit  der  hinreichenden  Schnelligkeit  und  Vertrautheit  hätten 
zurückrufen  können.  Bei  weniger  von  den  Thematen  der  gewöhn- 
lichen Erörterung  entfernten  Gegenständen  wird  ein  Jeder , der 
die  Aufmerksamkeit  auf  eine  neue  und  unbekannte  Distinctiou 
zwischen  den  Dingen  lenken  will,  keinen  sicherem  Weg  finden, 
als  einen  geeigneten  Namen  zu  dem  besonderen  Zwecke  zu  erfin- 
den oder  zu  wählen,  um  diese  Distinction  damit  zu  bezeichnen. 

Ein  ganzer  Rand,  welcher  der  Erklärung  von  dem  gewidmet 
wäre,  was  der  Schriftsteller  unter  Civilisation  versteht  und  was 
nicht,  kann  keine  so  lebhafte  Vorstellung  davon  erregen,  als  der 
einfache  Ausdruck,  dass  Civilisation  ein  von  der  Cultivirung  ver- 
schiedenes Ding  ist , iudem  die  Compactheit  dieser  kurzen  Be- 
zeichnung der  contrastirenden  Eigenschaften  ein  Aequivalent  für 
eine  lange  Discussion  ist.  Wenn  wir  dem  Verständniss  und  dem 
Gedächtniss  die  Distinction  zwischen  den  zwei  verschiedenen  An- 
sichten über  Repräsentativ -Regierung  sehr  eindringlich  einprägou 
wollten,  so  könnten  wir  dies  nicht  besser  thun,  als  indem  wir  sa- 
gen , Repräsentation  sei  nicht  Delegation.  Kaum  finden  irgend 
originelle  Gedanken  über  goistigo  oder  sociale  Phänomene  jemals 
eher  ihren  Weg  unter  die  Menschen,  oder  erhalten  in  dem  Geiste 
sogar  ihrer  eigenen  Erfinder  eher  ihre  eigentliche  Wichtigkeit,  als 
bis  sie  durch  gut  gewählte  Worte  gleichsam  angenagelt  und  fest- 
gehalten  werden. 

§.  4.  Wir  haben  nun  zwei  von  den  drei  wesentlichen  Theilen 
einer  philosophischen  Sprache  angeführt;  sie  sind  eine  geeignete 
Terminologie,  um  die  beobachteten  individuellen  Thatsachen  mit 
Pracision  beschreiben  zu  können-;  ein  Name  für  eine  jede  gemein- 
same Eigenschaft  von  Wichtigkeit  oder  von  Interesse,  welche  wir 
durch  Vergleichung  dieser  Thatsachen  entdecken;  einschliesslich 
der  (als  der  jenen  abstracten  Wörtern  entsprechenden  concreten) 
Namen  für  die  Classen,  welche  wir  kraft  dieser  Eigenschaften 
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künstlich  aufstellen,  oder  wenigstens  einschliesslich  so  vieler, 
als  uns  häufig  Gelegenheit  geben , in  Beziehung  auf  sie  etwas  zu 
prüdiciren. 

Es  giebt  aber  eine  Art  Classen  , für  deren  Erkennung  ein  so 
sorgfältiger  Process  nicht  nöthig  ist,  weil  eine  jede  derselben  von 
allen  anderen  sich  unterscheidet  nicht  durch  irgend  eine  Eigen- 
schaft, deren  Entdeckung  vielleicht  von  einem  schwierigen  Act 
der  Abstraction  abhängt,  sondern  durch  ihre  Eigenschaften  im 
allgemeinen.  Ich  meine  die  Arten  der  Dinge  in  dem  Sinne,  der 
diesem  Worte  im  vorliegenden  Werke  gegeben  wurde.  Man  wird 
sich  erinnern,  dass  wir  unter  einer  Art  eine  von  jenen  Classen  ver- 
stehen, welche  sich  von  allen  anderen  nicht  dnrch  eine  oder  durch 

✓ 

wenige  bestimmte  Eigenschaften  unterscheiden,  sondern  durch  eine 
unbekannte  Menge  von  Eigenschaften ; indem  die  Combination  von 
Eigenschaften,  auf  welche  die  Classe  gegründet  ist,  ein  blosser  Weg- 
weiser für  eine  unbestimmte  Anzahl  von  anderen  unterscheidenden 
Attributen  ist.  Die  ClaRse  Pferd  ist  eine  Art,  weil,  wie  wir  wissen, 
die  Dinge,  welche  darin  übereinstiminen , dass  sie  die  Charaktere 
besitzen,  woran  wir  ein  Pferd  erkennen,  in  einer  grossen  Anzahl 
von  anderen  Eigenschaften  übereinstimmen,  und  ohne  Zweifel  in 
mehr  Eigenschaften  als  wir  wissen.  Ebenso  ist  die  Classe  Thier 
eine  Art,  weil  eine  Definition  des  Namens  Thier  die  allen  Thiereu 
gemeinschaftliche  Eigenschaften  weder  jemals  erschöpfen . noch 
Prämissen  abgeben  könnte,  aus  denen  der  Rest  dieser  Eigenschaf- 
ten zu  folgern  wäre.  Aber  eine  Verbindung  von  Eigenschaften, 
die  nicht  von  der  Existenz  anderer  unabhängiger  Eigenthümlich- 
keiten  Zeugniss  giebt,  constituirt  keine  Art.  Weisse  Pferde  sind 
daher  keine  Art,  weil  Pferde,  die  in  der  weissen  Farbe  überein- 
stimmen, in  nichts  übereinstimmen,  als  in  den  allen  Pferden  ge- 
meinsamen Eigenschaften,  und  in  den  möglichen  Ursachen  und 
Wirkungen  dieser  besonderen  Farbe. 

Nach  dem  Grundsatz,  dass  es  für  ein  jedes  Ding,  von  dem 
wir  oft  Gelegenheit  haben  etwas  auszusagen,  einen  Namen  geben 
sollte,  müsste  offenbar  für  eine  jede  Art.  ein  Name  vorhanden  sein; 
denn  da  es  gerade  die  Bedeutung  der  Art  ist,  dass  die  sie  zusarn- 
uieusetzenden  Individuen  eine  unbestimmte  Anzahl  von  Eigenschaf- 
ten gemein  haben,  so  folgt,  dass,  weup  die  Art  auch  nicht  bei  un- 
seren gegenwärtigen  Kenntnissen  ein  Gegenstand  ist,  auf  welchen 
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viele  Präd icate  anzuwenden  seiu  werden,  sie  es  doch  hei  unserem 
noch  zu  erlangenden  Wissen  sein  kann.  Es  ist  daher  das  dritte 
Element  einer  philosophischen  Sprache,  dass  ein  Name  für  eine 
jede  Art  vorhanden  sei.  Mit  anderen  Worten,  wir  müssen  nicht 
bloss  eine  Terminologie , sondern  wir  müssen  auch  eine  Nomen- 
clatur  haben. 

Die  Wörter  Nomenclatur  und  Terminologie  werden  fast  von 
aileu  Schriftstellern  ohne  Unterscheidung  gebraucht,  und  so  viel 
mir  bekannt  ist,  war  HerrWhewellder  Erste,  welcher  denselben 
verschiedene  Bedeutungen  beilegte.  Da  aber  die  Unterscheidung, 
welche  er  zwischen  ihnen  gemacht  hat,  eine  reale  und  wichtige 
ist,  so  wird  man  seinem  Beispiele  wahrscheinlich  folgen;  auch 
findet  man  (wie  dies  leicht  der  Fall  ist,  wenn  solche  Neuerungen 
in  der  Sprache  geschickt  vollbracht  werden),  dass  ein  unbestimmtes 
Gefühl  eines  Unterschiedes  auf  den  Gebrauch  dieser  Wörter  in  der 
gewöhnlichen  Praxis  Einfluss  hatte,  noch  ehe  die  Zweckmässigkeit, 
sie  philosophisch  zu  unterscheiden,  nachgewiesen  worden  war.  Ein 
Jeder  würde  sagen,  dass  die  von  Lavoisier  und  Guyton-Mor- 
veau  in  der  chemischen  Sprache  bewirkte  Reform  in  der  Einfüh- 
rung einer  neuen  Nomenclatur,  und  nicht  einer  neuen  Terminolo- 
gie bestand.  Lineale,  lanzettförmige,  ovale  oder  länglichte,  ge- 
zähnte, sägezähnige  oder  gekerbte  Blätter  sind  Ausdrücke,  welche 
einen  Theil  der  botanischen  Terminologie  bilden , während  die 
Namen  „Viola  odorata “ und  „Ulex  europaeus11  ihrer  Nomenclatur 
angehören. 

Eine  Nomenclatur  kann  definirt  werden  als  die  Sammlung  der 
Namen  aller  Arten,  womit  sich  irgend  ein  Zweig  des  Wissens  be- 
schäftigt; oder  besser,  aller  untersten  Arten  oder  inßmae  species, 
derjenigen,  welche  in  der  That  unterabtheilt  werden  können,  je- 
doch nicht  in  Arten , und  welche  im  allgemeinen  mit  dem  über- 
einstimmen, was  man  in  der  Naturgeschichte  einfach  Species  nennt. 
Die  Wissenschaft  besitzt  zwei  vorzügliche  Beispiele  einer  systema- 
tischen Nomenclatur:  die  der  Pflanzen  und  Thiere,  welche  von 
Linne  und  seinen  Nachfolgern  aufgestellt  wurde,  und  die  der 
Chemie,  welche  wir  der  berühmten  Gruppe  von  Chemikern  ver- 
danken, die  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in 
Frankreich  glänzte.  In  diesen  zwei  Wissenschaften  hat  nicht  bloss 
eine  jede  bekannte  Species  oder  unterste  Art  ihren  Namen  auge- 
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wiesen  bekommen,  sondern  auch  neue  unterste  Arten  erhalten  bei 
ihrer  Entdeckung  sogleich  ihre  Namen  nach  einem  gleichförmigen 
Princip.  In  anderen  Wissenschaften  ist  die  Nomenclatur  gegen- 
wärtig noch  auf  kein  System  gegründet,  entweder  weil  die  zu  be- 
nennenden Spocies  nicht  zahlreich  genug  sind,  um  einer  solchen 
zu  bedürfen  (wie  in  der  Geometrie),  oder  weil  keine  dieser  Wis- 
senschaften bis  jetzt  ein  geeignetes  Princip  für  ein  solches  System 
dargeboten  hat,  wie  die  Mineralogie,  in  welcher  der  Mangel  einer 
wissenschaftlichen  Nomenclatur  gegenwärtig  die  Ursache  ist,  wel- 
che den  Fortschritt  dieser  Wissenschaft  verzögert. 

§.  5.  Ein  Wort,  dem  man  ansieht,  dass  es  einer  Nomenclatur 
angehört,  scheint  sich  auf  den  ersten  Anblick  von  anderen  concre- 
ten  Gemeinnamen  darin  zu  unterscheiden,  — dass  seine  Bedeutung 
nicht  in  seiner  Mitbezeichnung,  in  den  darin  inbegriffenen  Attribu- 
ten liegt,  sondern  in  seiner  Bezeichnung,  d.  h.  in  der  besonderen 
Gruppe  von  Dingen,  die  es  zu  bezeichnen  bestimmt  ist,  und  dass 
es  daher  nicht  vermittelst  einer  Definition  erklärt  werden  kann, 
sondern  auf  einem  anderen  Wege  kenntlich  gemacht  werden  muss. 
Diese  Ansicht  scheint  mir  indessen  irrig.  Wörter,  welche  einer 
Nomenclatur  angehören,  unterscheiden  sich,  glaube  ich,  vorzüglich 
darin,  dass  sie  ausser  der  gewöhnlichen  noch  eine  ihnen  eigentüm- 
liche Mitbezeichnung  besitzen;  ausser  der  Mitbezeichnung  gewis- 
ser Attribute  bezeichnen  sie  auch  noch,  dass  diese  Attribute  die 
unterscheidenden  Attribute  einer  Art  sind.  Der  Ausdruck  „Eisen- 
oxyd“ z.  B.,  der  seiner  Form  nach  der  systematischen  Nomenclatur 
der  Chemie  angehört,  trägt  an  der  Stirne,  dass  es  der  Name 
einer  besonderen  Art  Substanz  ist.  Er  mitbezeichnet  überdies, 
wie  der  Name  einer  jeden  andern  Classe,  einen  Theil  der  Eigen- 
schaften, die  der  Classe  gemein  sind;  in  diesem  Falle  die  Eigen- 
schaft, eine  Verbindung  zu  sein  von  Eisen  mit  dem  grössten  Ge- 
wichtstheil*)  Sauerstoff,  womit  das  Eisen  sich  verbindet.  Diese 
zwei  Dinge,  die  Thatsachc,  eine  solche  Verbindung  zu  sein,  und 
die  Thatsache,  eine  Art  zu  sein,  machen  die  Mitbezeichnung  des 
Namens  Eisenoxyd  aus.  Wenn  wir  von  einer  Substanz  sagen,  sie 


*)  Ein  noch  höheres  Eisenoxyd,  eine  Eisensiiure  existirt  zwar,  aber 
nicht  im  freien  Zustande.  J.  S. 
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sei  Eisenoxyd,  so  behaupten  wir,  erstens,  dass  sie  eine  Verbindung 
von  Eisen  mit  dem  Maximum  von  Sauerstoff,  und  zunächst,  dasB 
die  so  zusammengesetzte  Substanz  eine  besondere  Art  von  Sub- 
stanz ist. 

Nun  ist  dieser  zweite  Theil  der  Mitbezeichnung  eines  Wortes, 
das  einer  Nomenclatur  angehört,  ein  ebenso  wesentlicher  Theil  sei- 
ner Bedeutung  als  der  erste  Theil,  während  die  Definition  nur  den 
ersten  erklären  kann;  daher  der  Anschein,  als  ob  die  Bedeutung 
solcher  Ausdrücke  nicht  definirt  werden  könnte,  was  indessen 
falsch  ist.  Der  Name  Viola  odorata  bezeichnet  eine  Art,  von  der 
eine  für  die  Unterscheidung  derselben  genügende  Anzahl  von  Cha- 
rakteren in  botanischen  Werken  angegeben  ist.  Diese  Aufzählung 
der  Charaktere  ist  gewiss,  wie  in  anderen  Fällen,  eine  Definition 
des  Namens.  Nein,  sagen  Einige,  es  ist  keine  Definition,  denn  der 
Name  Viola  odorata  bedeutet  nicht  diese  Charaktere;  er  bedeutet 
jene  besondere  Gruppe  von  Pflanzen,  und  die  Charaktere  sind  aus 
einer  viel  grösseren  Anzahl  von  Charakteren  und  bloss  als  Merk- 
male gewählt,  woran  die  Gruppe  erkannt  werden  kann.  Kei- 
neswegs, erwidere  ich;  der  Name  bedeutet  nicht  diese  Gruppe, 
denn  er  wird  der  Gruppe  nicht  länger  heigelegt,  als  man  sie  für 
eine  infima  species  hält;  wenn  mau  entdecken  würde,  dass  meh- 
rere unterschiedene  Arten  unter  diesem  einen  Namen  verwechselt 
worden  siud,  so  würde  Niemand  mehr  den  Namen  Viola  odorata 
auf  die  ganze  Gruppe,  sondern  er  würde  ihn  nur  auf  eine  einzige 
der  dariu  enthaltenen  Arten  anwenden,  wenn  er  ihn  überhaupt  bei- 
behielt«. Es  tbut  daher  noth,  nicht  dass  der  Name  eine  beson- 
dere Collection  von  Gegenständen  bezeichne,  sondern  dass  er  eine 
Art  bezeichne,  und  zwar  eine  unterste  Art.  Die  Form  des  Na- 
mens giebt  zu  erkennen,  dass  er  auf  jeden  Fall  eine  infima  spe- 
cies bezeichnen  soll ; dass  daher  die  durch  ihn  initbezeichneten 
Eigenschaften,  welche  in  der  Definition  ausgedrückt  sind,  nur  so 
lange  durch  ihn  mitbezeichnet  werden  sollen , als  wir  glauben, 
dass  diese  Eigenschaften,  wenn  sie  zusammen  getroffen  werden, 
eine  Art  anzeigen , und  dass  das  Ganze  derselbeu  nur  bei  einer 
einzigen  Art  getroffen  wird. 

Bei  der  Hinzufüguug  dieser  besonderen  Mitbezeichnung,  die  in 
dei  Form  eines  jeden  einer  sy.  !em:;tischen  Nomenclatur  angehöri- 
g«.-u  Wortes  enthalten  ist,  macht  die  Reihe  von  Charakteren,  welche 
Mi  11,  Logik.  II.  16 
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gebraucht  wird,  um  eine  jede  Art  von  allen  anderen  Arten  zu 
unterscheiden  (was  eine  wirkliche  Definition  ist),  so  vollständig' 
wie  in  einem  jeden  andern  Falle  die  ganze  Bedeutung  des  Wortes 
aus.  Es  ist  kein  Einwurf,  zu  sagen,  dass  (wie  es  in  der  Naturge- 
schichte oft  der  Fall  ist)  die  Reihe  von  Charakteren  geändert  und 
eine  andere , für  den  Zweck  der  Unterscheidung  besser  geeignete 
Reihe  substituirt  werden  könne,  während  das  Wort,  indem  es 
fortwährend  dieselbe  Gruppe  von  Dingen  bezeichnet,  nicht  als 
in  seiner  Bedeutung  verändert  angesehen  werde.  Denn  dies  ist 
nicht  mehr,  als  auch  bei  jedem  andern  Gemeinnamen  Vorkom- 
men kann;  wir  können,  indem  wir  seine  Mitbezeichnung  verän- 
dern, seine  Bezeichnung  unberührt  lassen,  und  es  ist  im  allge- 
meinen wünschenswertb , dies  zu  tliun.  Die  Mitbezeichnung  ist 
indessen  darum  nicht  weniger  die  wirkliche  Bedeutung,  denn 
wir  wenden  sogleich  da  den  Namen  an,  wo  die  in  der  Definition 
enthaltenen  Charaktere  getroffen  werden;  und  das,  was  uns  bei 
der  Anwendung  des  Wortes  ausschliesslich  leitet,  muss  seine 
Bedeutung  ausmacheu.  Wenu  wir  unserem  früheren  Glauben  ent- 
gegen finden,  dass  die  Charaktere  einer  Species  nicht  eigen 
sind,  so  gebrauchen  wir  dus  Wort  nicht  länger  in  gleichem  Um- 
fange mit  den  Charakteren;  aber  es  geschieht  dann  aus  dem 
Grunde,  weil  der  andere  Theil  der  Mitbezeichnung,  die  Bedingung, 
dass  die  Classe  eine  Art  sei,  fehlt.  Die  Connotatiou  ist  daher 
noch  die  Bedeutung;  die  Reihe  der  beschreibenden  Charaktere 
ist  eine  wahre  Definition;  und  die  Bedeutung  wird  in  der  That 
nicht  bloss  durch  die  Definition  (wie  in  anderen  Fällen),  sondern 
durch, die  Definition  und  die  Form  des  Wortes  zusamraengenom- 
men  erklärt. 

§.  6.  Wir  haben  nun  untersucht,  welches  die  Haupterforder- 
nisse  einer  philosophischen  Sprache  sind;  erstens,  Kürze  oder  Be- 
stimmtheit, und,  zweitens,  Vollständigkeit.  Weitere  Bemerkungen 
über  die  Art,  wie  eine  Nomenclatur  aufzustelleu  ist,  müssen  ver- 
schoben werden,  bis  wir  von  der  Classification  handeln,  indem  die 
Benennungsweise  der  Arten  der  Dinge,  nothwendig  der  Anordnung 
dieser  Arten  in  grössere  Classen  untergeordnet  sein  muss.  Was 
die  wenigor  wichtigen  Erfordernisse  der  Terminologie  betrifft , so 
sind  einige  derselben  gut  und  weitläufig  erörtert  in  den  „Apho- 
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rismen  in  Betreff  der  wissenschaftlichen  Sprache“  in  Hrn.  Whe- 
well’s  Philosophie  der  inductiven  Wissenschaften.  Da 
dieselben  aber  für  die  Logik  von  untergeordneter  Wichtigkeit  sind, 
so  verweisen  wir  den  Leser  auf  dieses  Werk  und  beschränken  un- 
sere eigenen  Bemerkungen  auf  eine  weitere  Eigenschaft,  die 
nach  den  beiden  abgehandelten  die  werthvollste  zu  sein  scheint, 
welche  die  wissenschaftliche  Sprache  besitzen  kann.  Von  dieser 
Eigenschaft  wird  der  folgende  Aphorismus  einen  Begriff  geben: 

Wenn  die  Natur  des  Gegenstandes  uns  erlaubt,  den  Denk- 
process  ohne  Gefahr  mechanisch  auszuführen,  so  sollte  die  Spra- 
che so  viel  wie  möglich  auf  mechanische  Principien  gegründet 
sein;  während  sie  in  dem  entgegengesetzten  Falle  so  eingerichtet 
sein  sollte,  dass  einem  bloss  mechanischen  Gebrauche  derselben 
die  grössten  Hindernisse  entgegenstehen. 

Diese  Maxime  bedarf . einer  weitläufigen  Erklärung , und  ich 
werde  dieselbe  auch  sogleich  geben.  Zuerst  in  Beziehung  auf 
das,  was  unter  dem  mechanischen  Gebrauch  einer  Sprache  zu 
verstehen  ist.  Der  vollständige  und  extreme  Fall  des  mechani- 
schen Gebrauchs  der  Sprache  ist  der,  wenn  wir  sie  ohne  irgend 
ein  Bewusstsein  einer  Bedeutung  und  nur  mit  dem  Bewusstsein 
gebrauchen,  dass  wir  gewisse  sichtbare  oder  hörbare  Merkmale  in 
Uebereinstimmung  mit  vorher  aufgestellten  technischen  Regeln 
gebrauchen.  Dieser  extreme  Fall  ist  so  viel  ich  weiss  nirgends 
verwirklicht,  als  in  den  arithmetischen  Ziffern  und  in  den  Sym- 
bolen der  Algebra,  einer  Sprache  einzig  in  ihrer  Art,  und  was 
den  Zweck  betrifft,  wozu  sie  bestimmt  ist,  so  vollkommen,  als  viel- 
leicht irgend  eine  Schöpfung  des  menschlichen  Geistes.  Ihre  Voll- 
kommenheit besteht  darin,  dass  sie  einem  rein  mechanischen  Ge- 
brauche vollständig  angepasst  ist.  Die  Symbole  sind  wahre  Rechen- 
pfennige und  besitzen  auch  nicht  den  Schein  einer  anderen  Bedeu- 
tung als  die  der  Uebereinkunft,  welche  so  oft  erneuert  wird,  als 
dieselben  gebraucht  werden,  und  bei  jeder  Erneuerung  verändert 
wird,  indem  dieselben  Symbole  a oder  x bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten gebraucht  werden,  um  Dinge  zu  repräsentiren,  welche  (aus- 
genommen, dass  sie  wie  alle  Dinge  gezählt  werden  können)  keine 
Eigenschaft  gemein  haben.  Es  ist  daher  nichts  vorhanden,  was  den 
Geist  von  der  Reihe  von  mechanischen,  mit  den  Symbolen  vorzu- 
nehmenden Operationen  abziehen  könnte,  von  Operationen , wie 

18*  ' 
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z.  B.  auf.  beiden  Seifen  der  Gleichung  quadriren,  durch  dasselbe 
oder  ein  äquivalentes  Symbol  zu  multipliciren  oder  zu  dividiren 
u.  s.  w.  Es  ist  wahr,  eine  jede  von  diesen  Operationen  entspricht 
einem  Syllogismus,  repräsentirt  eine  Stufe  des  Syllogismus  in  Be- 
ziehung nicht  auf  die  Symbole,  sondern  auf  die  damit  bezeichne- 
ten  Dinge.  Da  man  es  aber  für  möglich  fand , eine  technische 
Form  aufzustellen,  und  da  wir  dadurch , dass  wir  uns  nach  die- 
ser Form  richten,  uns  vergewissern  können,  dass  wir  den  Schluss 
des  Syllogismus  sicher  finden , so  kann  unser  Zweck  vollständig 
erreicht  werden , ohne  dass  wir  an  etwas  Anderes  denken , als  an 
die  Symbole.  Auf  diese  Weise  bestimmt,  bloss  als  ein  Mechanis- 
mus zu  dienen,  besitzen  diese  Symbole  die  Eigenschaften,  welche 
ein  Mechanismus  haben  soll.  Sie  sind  von  möglichst  geringem 
Umfang,  so  dass  sie  kaum  einen  Raum  wegnehmen  und  keine 
Zeit  bei  ihrer  Handhabung  verloren  geht,  sie  sind  compact  und 
passen  so  genau  zusammen,  dass  das  Auge  das  Ganze  fast  einer 
jeden  Operation,  welche  damit  ausgeführt  werden  soll,  übcrblickeu 
kann. 

Diese  bewunderungswürdigen  Eigenschaften  der  symbolischen 
Sprache  der  Mathematik  haben  auf  den  Geist  vieler  Philosophen 
einen  so  tiefen  Eindruck  gemacht,  dass  sie  dieselben  verleitet  haben, 
die  in  Rede  stehende  symbolische  Sprache  als  den  idealen  Typus 
der  philosophischen  Sprache  im  allgemeinen  zu  betrachten;  zu 
glauben,  Namen  im  allgemeinen,  oder  (wie  sie  dieselben  gern 
nennen)  Zeichen,  seien  zum  Denken  in  dem  Verhältniss  geeignet, 
als  sie  sich  der  Compactheit,  der  gänzlichen  Bedeutungslosigkeit 
und  der  Fähigkeit  nähern,  als  Rechenpfennige  gebraucht  zu  wer- 
den, ohne  einen  Gedanken  an  das  zu  erregen,  was  sie  repräsen- 
tiren,  wie  dies  ja  das  Charakteristische  von  dem  a und  b,  dem  x 
und  y der  Algebra  ist.  Diese  Ansicht  hat  zu  sanguinischen  Er- 
wartungen in  Betreff  einer  Beschleunigung  des  Fortschrittes  der 
Wissenschaften  durch  Mittel  geführt,  welche,  wie  ich  glaube,  un- 
möglich diesem  Zwecke  dienen  können,  und  trägt  zu  jener  Ueber- 
schätzung  des  Einflusses  der  Zeichen  bei,  welche  in  nicht  gerin- 
gem Grade  mitgewirkt  hat,  um  zu  verhindern,  dass  die  wahren 
Gesetze  unserer  geistigen  Thätigkeiten  richtig  verstanden  werden. 

Vor  allem  kann  eine  Reihe  vou  Zeichen,  vermittelst  deren  wir 
schliessen,  ohne  ein  Bewusstsein  ihrer  Bedeutung  zu  haben,  nur 


Digitized  by  Google 


Principien  einer  philosophischen  Sprache.  277 

bei  unseren  deductiven  Operationen  von  Nutzen  sein.  Bei  unseren 
directen  Inductionen  können  wir  ein  klares  geistiges  Bild  der 
Phänomene  nicht  für  einen  Augenblick  entbehren,  da  sich  die  ganze 
Operation  um  eine  Wahrnehmung  der  besonderen  Theilo  dreht,  in 
welchen  diese  Phänomene  übereinstimmen  oder  sich  unterscheiden. 
Im  übrigen  ist  dieses  Schliessen  vermittelst  Zeichen  nur  einem 
geringen  Theilo  sogar  unserer  deductiven  Operationen  ange- 
messen. ln  unseren  Schlüssen  in  Beziehung  auf  Zahlen  sind  die 
einzigeu  allgemeinen  Principien,  welche  wir  Gelegenheit  haben 
anzuwenden,  die  folgenden:  Dinge,  welche  einem  und  demselben 
Dinge  gleich  sind,  sind  unter  oinander  selbst  gleich ; und , die 
Summen  oder  die  Unterschiede  gleicher  Dinge  sind  gleich,  samint 
deren  verschiedenen  Folgesätzen.  Nicht  allein,  dass  gegen  die  An- 
wendbarkeit dieser  Principien  niemals  ein  Anstand  erhoben  wer- 
den kaun.  indem  sie  von  allen  Grössen  wahr  sind;  sondern  eine 
jede  mögliche  Anwendung,  deren  sie  fähig  sind,  kann  auch  auf  eine 
technische  Regel  zurückgeführt  werden,  wie  denn  in  der  That 
die  Regeln  des  Calcüls  solche  Regeln  sind.  Wenn  aber  die  Sym- 
bole etwas  Anderes  als  Zahlen  repräsentiren,  wenn  sie  etwa  gerade 
Linien  oder  Curven  vorstellen,  so  müssen  wir  geometrische  Lehr- 
sätze an  wenden,  die  nicht  von  allen  Linien  ohne  Ausnahme  wahr 
sind,  und  dürfen  nur  diejenigen  Lehrsätze  wählen,  welche  von  den 
Linien,  in  Beziehung  auf  welche  wir  einen  Schluss  macheu  wollen, 
wahr  sind.  Und  wie  können  wir  dies , wenn  wir  unB  dieser  be- 
sonderen Linien  nicht  vollständig  erinnern?  Da  bei  einer  jeden 
Stufe  seines  Fortschreiten s neue  geometrische  Wahrheiten  in  den 
Syllogismus  eingeführt  werden  können,  so  dürfen  wir  die  Namen 
nicht  einen  Augenblick  mechanisch  gebrauchen  (wie  wir  algebrai- 
sche Symbole  gebrauchen)  und  ohne  ihnen  ein  Bild  beizufiigen.  Erst 
nachdem  ausgemittelt  worden  ist,  dass  die  Lösung  einer  Frage 
in  Beziehung  auf  Linien  von  einer  vorhergängigen  Frage  in  Be- 
ziehung auf  Zahlen  abhängig  gemacht  werden  kann , oder  mit 
anderen  Worten,  wenn  die  Frage  (in  technischer  Sprache)  auf 
eine  Gleichung  zurückgeführt  worden  ist,  werden  die  bedeutungs- 
losen Zeichen  brauchbar;  erst  dann  kann  die  Natur  der  That- 
sachen  selbst,  auf  welche  sich  die  Untersuchung  bezieht , aus 
dem  Geist«  entfernt  werden.  Bis  auf  die  Herstellung  der  Gleichung 
unterscheidet  sich  die  Sprache,  in  welcher  die  Mathematiker  ihre 
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Sehl  is*e  ziehe a.  dem  Charakter  nach  nicht  von  der,  welche  strenge 
Denk«  in  Bezi-bang  aif  andere  Gegenstände  gebrauchen. 

Ith  leugne  nicht,  dass  ein  jeder  richtige  Syllogismus,  wenn  er 
in  eine  ivll ; gistische  Form  gebracht  ist , dareh  die  blosse  F orm 
des  Ausdrucks  beweiskräftig  wird,  vorausgesetzt,  dass  keines  der 
gebrauchten  Wörter  zweideutig  sei  Dies  ist  einer  von  den  Um- 
stäcien.  welche  manche  Philosophen  verleitet  haben  zu  glauben, 
dass,  wenn  alle  Namen  so  scharfsinnig  eonstruirt  und  sorgfältig 
deflairt  wären,  um  keine  Zweideutigkeit  zuzulassen,  diese  sprach- 
liche Verbesserung  nicht  allein  den  Schlüssen  einer  jeden  deduc- 
tiven  Wissenschaft  die  Gewissheit  der  Schlüsse  der  Mathematik 
geben  würde,  sondern  dass  sie  auch  alles  Schliessen  auf  die  Anwen- 
dung einer  technischen  Form  reduciren  und  dessen  Schlussrichtig- 
keit nach  einem  blossen  mechanischen  Process  rationell  zugebbar 
machen  würde,  wie  dies  in  der  Algebra  unzweifelhaft  der  Fall 
ist.  Mit  Ausnahme  der  Geometrie,  deren  Schlüsse  bereits  so  ge- 
wiss und  genau  sind,  als  sie  nur  gemacht  werden  können,  ist 
aber  die  Wissenschaft  der  Zahlen  die  einzige  Wissenschaft,  in  wel- 
cher die  praktische  Gültigkeit  eines  Schlusses  einem  Jeden  ersicht- 
lich ist.  der  nur  nach  der  Form  des  Processes  gesehen  hat.  Wer 
mit  dem  einverstanden  ist,  was  in  der  vorhergehenden  Abtheilung 
in  Beziehung  aof  die  Zusammensetzung  der  Ursachen  und  den 
noch  strengeren  Fall  einer  gänzlichen  Aufhebung  einer  Reihe  von 
Gesetzen  durch  eine  andere  Reihe  gesagt  wurde,  der  weiss,  dass  die 
Geometrie  und  die  Algebra  die  einzigen  Wissenschaften  sind,  deren 
Sätze  kategorisch  wahr  sind;  die  allgemeinen  Urtheile  (Sätze) aller 
anderen  Wissenschaften  sind  nur  hypothetisch  wahr , indem  sie 
voraussetzen,  dass  keine  entgegenwirkende  Ursache  in’s  Spiel 
kommt.  Ein  aus  Naturgesetzen  gezogener  Schluss,  wie  correct 
er  auch  in  Betreff  der  Form  gezogen  sein  mag,  wird  daher  nur 
eine  hypothetische  Gewissheit  besitzen.  Bei  einem  jeden  Schritte 
müssen  wir  uns  vergewissern,  dass  kein  anderes  Naturgesetz  die 
Gesetze,  welche  die  Prämissen  unseres  Schlusses  bilden,  aufge- 
hoben oder  seine  Wirkung  mit  deren  Wirkungen  vermischt  habe; 
und  wie  kann  dies  geschehen,  weun  man  bloss  auf  die  Worte  sieht? 
Wir  müssen  nicht  allein  beständig  an  die  Erscheinungen  selbst 
denken,  Bondern  wir  müssen  sie  auch  beständig  studiren,  indem 
wir  uns  mit  den  Eigenthümlichkeiten  eines  jeden  Falles  bekannt 
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machen,  auf  den  wir  unsere  allgemeinen  Grundsätze  anzuwenden 
suchen. 

Die  algebraische  Bezeichnung  ist,  als  philosophische  Sprache 
betrachtet,  eine  vollkommene  in  ihrer  Angemessenheit  für  die 
Gegenstände,  für  welche  sie  gewöhnlich  gebraucht  wird,  nament- 
lich für  diejenigen,  deren  Untersuchung  bereits  auf  die  Bestimmung 
einer  Relation  zwischen  Zahlen  zurückgeführt  worden  ist.  Aber 
so  bewunderungswürdig  dieselbe  auch  für  ihre  eigenen  Zwecke  ist, 
so  sind  die  Eigenschaften , welche  sie  dazu  machen,  doch  so  weit 
entfernt,  das  ideale  Vorbild  einer  philosophischen  Sprache  im  all- 
gemeinen zu  sein,  dass  je  mehr  die  Sprache  einer  anderen  Wis- 
senschaft sich  ihr  nähert,  um  so  weniger  sie  zu  ihren  eigenen 
Functionen  tauglich  wird.  Statt  der  Kunstgriffe,  die  verhin- 
dern, dass  unsere  Aufmerksamkeit  durch  das  Denken  an  die  Be- 
deutung der  Zeichen  abgelcnkt  werde,  müssen  wir  bei  allen  ande- 
ren Gegenständen  Kunstgriffe  wünschen,  die  es  unmöglich  machen, 
dass  wir  diese  Bedeutung  jemals  auch  nur  für  einen  Augenblick 
aus  dem  Auge  verlieren. 

Zn  diesem  Zweck  sollte  eine  möglichst  grosse  Bedeutung  in 
die  Bildung  des  Wortes  selbst  gelegt  werden,  indem  Ableitung 
und  Analogie  zu  Hülfe  genommen  werden,  um  das  Bewusstsein 
von  Allem,  was  darunter  verstanden  ist,  lebendig  zu  erhalten.  In 
dieser  Beziehung  besitzen  diejenigen  Sprachen  einen  ungeheuren 
Vortheil , welche,  wie  die  deutsche,  ihre  zusammengesetzten  und 
abgeleiteten  Wörter  aus  einheimischen  Wurzeln  und  nicht  aus  den 
Wurzeln  einer  fremden  oder  todten  Sprache  bilden,  wie  dies  in 
der  englischen , französischen  und  italienischen  Sprache  so  sehr 
der  Fall  ist;  die  besten  sind  aber  diejenigen,  welche  sie  nach 
festen  Analogien  bilden,  die  den  Beziehungen  zwischen  den  aus- 
zudrückenden Ideen  entsprechen.  Alle  Sprachen  thun  dies  mehr 
oder  weniger,  aber  unter  den  neueren  europäischen  Sprachen  be- 
sonders die  deutsche,  während  diese  wieder  der  griechischen  uach- 
steht,  in  welcher  die  Beziehung  zwischen  der  Bedeutung  des  ab- 
geleiteten Wortes  und  der  des  ursprünglichen  im  allgemeinen 
durch  seine  BildungsweiHe  deutlich  bezeichnet  ist;  ausgenommen 
bei  den  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörtern,  welche, 
wie  man  gestehen  muss,  in  beiden  Sprachen  häufig  äusserst  unre- 
gelmässig sind. 
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Was  auch  durch  die  Constructionsweise  der  Wörter  mag  gesche- 
hen können,  um  zu  verhindern,  dass  sie  in  Töne  ausarten,  welche 
an  dem  Geiste  voröbergehen,  ohne  einen  deutlichen  Begriff  von 
dem  zu  geben,  was  sie  bedeuten,  so  ist  damit  noch  nicht  Alles 
gethan.  Wie  gut  sie  auch  ur  prünglich  construirt  sein  mögen, 
so  zeigen  die  Wörter  doch  die  Neigung,  wie  Münzen,  das  Ge- 
präge zu  verlieren,  während  sie  von  Hand  zu  Hand  gehen;  und 
die  einzig  mögliche  Weise,  es  wieder  herzustellen,  ist,  sie  stets 
frisch  zu  prägen,  indem  man  fortwährend  in  der  Betrachtung  der 
Phänomene  selbst  lebt,  und  nicht  bei  der  blossen  Vertrautheit  mit 
den  sie  ausdrückenden  Wörtern  stehen  bleibt.  Wenn  Einer  sich 
in  Besitz  der  Gesetze  der  Phänomene  gesetzt  hat , wie  sie  in 
Worten  niedergelegt  sind,  seien  sie  ihm  ursprünglich  von  Ande- 
ren überliefert  oder  auch  von  ihm  selbst  gefunden,  und  nun  so- 
fort zufrieden  ist,  mitten  in  diesen  Formeln  zu  leben,  ausschliess- 
lich an  sie  zu  denken,  und  sie  auf  Fälle  anzuwenden,  im  Verhält- 
niss  als  diese  sich  darbieteu,  ohne  seine  Kenntniss  der  Wirklich- 
keiten, aus  denen  sie  hervorgingen,  zu  bewahren:  so  wird  er  nicht 
allein  fortwährend  in  seinen  praktischen  Bemühungen  fehlgehen, 
weil  er  seine  Formeln  gebrauchen  wird,  ohne  gehörig  zuzusehen, 
ob  sie  nicht  in  diosem  oder  jenem  Falle  durch  andere  Natur- 
gesetze modificirt  oder  aufgehoben  werden,  sondern  die  Formeln 
Belbst  werden  auch  nach  und  nach  ihre  Bedeutung  für  ihn  verlie- 
ren , und  er  wird  zuletzt  nicht  mehr  im  Stande  sein  zu  erkennen, 
ob  ein  Fall  in  den  Bereich  seiner  F ormeln  fällt  oder  nicht.  Kurz, 
bei  allen  nicht  mathematischen  Gegenständen  ist  es  gerade  so 
nothwendig,  die  zu  untersuchenden  Dingo  im  Concreteu  zu  den- 
ken und  „in  Umstände  zu  kleiden“,  wie  es  in  der  Algebra  nöthig 
ist,  alle  individualisirenden  Eigenthümlichkeiten  dem  Auge  sorg- 
fältig fern  zu  halten. 

Wir  schliessen  hiermit  unsere  Bemerkungen  über  dio  philoso- 
phische Sprache. 
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Siebentes  Capitel. 


Von  der  Classification  als  Hülfsoperation  der  Induction. 


§.  1.  Ks  giebt,  wie  wir  in  diesem  Werke  oft  Gelegenheit 
hatten  zu  bemerken,  eine  Classification  der  Dinge,  welche  von  der 
That nach©  ihrer  allgemeinen  Benennung  unzertrennlich  ist.  Ein 
jeder  Name,  der  ein  Attribut  mitbezeichnet,  theilt  durch  diese 
Thatsache  alle  Dinge  in  zwei  Classen , iu  solche , die  das  Attri- 
but besitzen,  und  solche,  die  es  nicht  besitzen;  in  solche,  von  de- 
nen der  Name  ausgesagt,  und  iu  solche,  von  denen  er  nicht 
ansgesagt  werden  kann.  Und  diese  Eintheilung  ist  nicht  bloss 
eine  Eintheilung  der  Dinge,  welche  gegenwärtig  existiren  oder 
deren  Existenz  bekannt  ist,  sondern  auch  aller  Dinge,  die  noch 
entdeckt  oder  sogar  gedacht  werden  können. 

In  Beziehung  auf  diese  Classification  haben  wir  dem  schon 
früher  Gesagten  nichts  hinzuzufügen.  Die  Classification,  welche 
als  ein  besonderer  Act  des  Geistes  zu  erörtern  ist,  ist  eine  ganz 
andere.  Bei  der  einen  Classification  ist  die  Anordnung  der  Ge- 
genstände in  Gruppen  und  ihre  Vortheilung  in  Abteilungen  eine 
bloss  zufällige  Wirkung,  die  aus  dem  Gebrauche  von  Namen  folgt, 
welche  zu  einem  andern  Zweck  gegeben  wurden,  nämlich  zu  dem 
Zweck,  einfach  einige  ihrer  Eigenschaften  auszudrücken.  Bei  der 
anderen  ist  die  Anordnung  und  Verteilung  der  Hauptzweck  und 
die  Benennung  ist  dieser  wichtigen  Operation  untergeordnet  und 
richtet  sich  vorsätzlich  nach  ihr,  anstatt  dieselbe  zu  beherrschen. 

In  d ieser  Weise  betrachtet  ist  die  Classification  ein.)  Vorrich- 
tung , ein  Kunstgriff,  um  die  Ideen  der  Gegenstände  in  unserem 
Geiste  am  besten  zu  ordnen ; um  zu  bewirken,  dass  die  Ideen  sich 
in  einer  solchen  Weise  begleiten  oder  folgen,  dass  wir  die  grösste 
Gewalt  über  unser  Bchou  erlangtes  Wissen  erhalten,  und  am  direc- 
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testen  zur  Erlangung  von  mehr  geführt  worden.  Die  allgemeine 
Aufgabe  der  Classification  in  Beziehung  auf  diese  Zwecke  kann, 
wie  folgt,  angegeben  werden : zu  bewirken,  dass  Dinge  in  solchen 
Gruppen  und  diese  Gruppen  in  einer  solchen  Ordnung  gedacht 
werden,  wie  es  für  die  Erinnerung  und  für  die  Bestimmung  ihrer 
Gesetze  am  förderlichsten  ist. 

Die  so  betrachtete  Classification  unterscheidet  sich  von  der 
Classification  im  weiteren  Sinne  dadurch , dass  sie  sich  aus- 
schliesslich auf  reale  Gegenstände  bezieht  und  nicht  auf  bloss 
denkbare ; ihr  Gegenstand  ist  die  gehörige  Coordiuation  nur  der- 
jenigen Dinge  in  unserem  Geiste,  mit  deren  Eigenschaften  wir 
wirklich  Gelegenheit  haben  uns  bekannt  zu  machen.  Aber  von 
der  anderen  Seite  umfasst  sie  alle  wirklich  existirenden  Gegen- 
stände. Wir  können  eine  Classe  nur  mit  Rücksicht  auf  eine 
allgemeine  Einthcilung  der  ganzen  Natur  richtig  aufstclleu;  wir 
können  nicht  die  Gruppe  bestimmen,  in  die  ein  Gegenstand  am 
besten  zu  stellen  ist,  ohne  alle  Varietäten  der  existirenden  Dinge 
in  Betracht  zu  ziehen,  wenigstens  alle,  die  einen  Grad  von  Ver- 
wandtschaft mit  ihm  besitzen.  Man  konnte  keine  einzige  Fami- 
lie von  Pflanzen  oder  Thieren  vernunftgemäss  anders  nufstcllen, 
als  indem  man  sie  als  einen  Theil  einer  systematischen  Anordnung 
aller  Pflanzen  und  Thierc  betrachtete ; auch  konnte  eine  solche  all- 
gemeine Anordnung  nicht  in  geeigneter  Weise  gemacht  werden, 
ohne  zuerst  den  Platz  der  Pflanzen  und  Thiere  in  einer  allgemei- 
nen Eintheiluug  der  Natur  genau  zu  bestimmen. 

§.  2.  Es  giebt  keine  Eigenschaften  der  Gegenstände,  welche 
wir  nicht  einer  Classification  oder  geistigen  Gruppirung  dieser 
Gegenstände  zu  Grunde  legen  könnten  ; und  bei  unseren  ersten 
Versuchen  werden  wir  wahrscheinlich  zn  diesem  Zwecke  Eigen- 
schaften wählen,  welche  einfach,  leicht  zu  begreifen,  und  ohne  einen 
vorhergängigen  Gedankenprocess  beim  ersten  Blick  wahrnehmbar 
sind.  So  war  Tournefort’s  Anordnung  der  Pflanzen  auf 
die  Gestalt  und  die  Theile  der  Blumenkrone  gegründet,  und  die 
Anordnung,  welche  man  gewöhnlich  die  Linne’sche  nennt  (ob- 
gleich L i n n e auch  eine  andere  und  wissenschaftlichere  Anord- 
nung aufstellte),  war  hauptsächlich  auf  die  Anzahl  der  Staubfäden 
und  Pistille  gegründet. 
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Aber  diese  Classificationen,  welche  sich  dadurch  empfehlen, 
dass  sie  es  sehr  leicht  machen  zu  bestimmen , in  welche  Classe 
ein  Individuum  gehört,  sind  zu  dem  Zwecke  der  Classification,  die 
der  Gegenstand  unserer  gegenwärtigen  Bemerkungen  ist,  selten  sehr 
geeignet.  Die  Linne’sche  Anordnung  erfüllt  den  Zweck,  uns  alle 
diejenigen  Pflanzen  ins  Gedächtniss  zu  rufen,  welche  eine  gleiche 
Anzahl  Staubfäden  und  Pistille  besitzen;  aber  es  ist  von  geringem 
Nutzen,  in  dieser  Weise  an  sie  zu  denken,  da  wir  selten  etwas  zu 
affirmiren  haben,  was  Pflanzen,  die  eine  gegebene  Anzahl  von 
Staubfaden  und  Pistille  haben,  gemein  ist.  Wenn  Pflanzen  von 
der  Classe  Penlandria , Ordnung  Monogynia,  in  irgend  anderen 
Eigenschaften  übereinstimmten,  so  würde  die  Gewohnheit,  von  den 
Pflanzen  vermittelst  einer  gemeinsamen  Bezeichnung  zu  denken 
und  zu  sprechen , zu  der  Erinnerung  dieser  gemeinschaftlichen 
Eigenschaften,  so  weit  sie  bestimmt  sind,  führen  und  uns  veranlas- 
sen, nach  anderen,  noch  nicht  bekannten  Eigenschaften  zu  suchen. 
Da  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  der  einzige  Zweck  der 
Linne'schen  Classification,  uns  besser,  als  es  in  einer  anderen  Weise 
geschehen  könnte,  an  die  genaue  Anzahl  der  Staubfäden  und 
Pistille  einer  jeden  Pflanzenspecies  zu  erinnern.  Nun  ist  aber 
diese  Eigenschaft  von  wenig  Wichtigkeit  und  Interesse,  und  die 
besonders  genaue  Erinnerung  daran  von  keiner  grossen  Bedeutung. 
Insofern  wir  aber  dadurch,  dass  wir  uns  gewöhnlich  die  Pflanzen 
in  diesen  Gruppen  denken,  daran  verhindert  werden,  sie  gewohn- 
heitsmässig  in  Gruppen  zu  denken,  welche  eine  grössere  Anzahl 
von  Eigenschaften  gemein  haben,  so  muss  die  Wirkung  einer  sol- 
chen Classification  auf  unsere  Denkgewohnheiten , wenn  man  ihr 
systematisch  anhängt,  eine  verderbliche  sein. 

Den  Zwecken  einer  wissenschaftlichen  Classification  wird  am 
besten  entsprochen,  wenn  aus  den  Gegenständen  Gruppen  gebil- 
det werden,  in  Beziehung  auf  welche  eine  grössere  Anzahl  von 
allgemeinen  und  zwar  wichtigeren  Urtheilen  aufgestellt  werden 
kann , als  dies  in  Beziehung  auf  audere  Gruppen , in  welche  man 
dieselben  Dinge  eintheilen  könnte , geschehen  könnte.  Es  sollten 
daher  die  Eigenschaften , nach  welchen  die  Dinge  classificirt  wer- 
den, Eigenschaften  sein , welche  Ursachen  von  vielen  anderen 
Eigenschaften,  oder  welche  jedenfalls  sichere  Merkmale  derselben 
sind.  Die  Ursachen  sind  vorzuziehen,  weil  sie  sowohl  die  sicher- 
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Bten  und  direc testen  Merkmale,  als  auch  selbst  Eigenschaften  sind, 
auf  welche  unsere  Aufmerksamkeit  mit  dem  grössten  Nutzen  ge- 
richtet wird.  Aber  die  Eigenschaft,  welche  die  Ursache  der  haupt- 
sächlichen Eigentümlichkeiten  einer  Classe  ist,  ist  unglücklicher- 
weise selten  geeignet,  als  Kennzeichen  der  Classe  zu  dienen. 
Statt  der  Ursache  müssen  wir  gewöhnlich  einige  der  hervorra- 
gendsten Wirkungen  wählen,  die  als  Merkmale  der  anderen  Wir- 
kungen und  der  Ursache  selbst  dienen  können. 

Eine  so  gebildete  Classification  ist  eigentlich  wissenschaftlich 
oder  philosophisch  und  wird  gewöhnlich  eine  natürliche  genannt, 
im  Gegensatz  zu  einer  technischen  oder  künstlichen  Classification 
der  Anordnung.  Der  Ausdruck  natürliche  Classification  scheint 
besonders  für  solche  Anordnungen  geeignet,  welche  in  den  Grup- 
pen, die  sie  bilden,  der  Neigung  des  Geistes  entsprechen,  die  dem 
Ansehen  nach  ähnlichsten  Gegenstände  zusammenzustellen ; im  Ge- 
gensätze zu  jenen  technischen  Systemen,  welche,  indem  sie  die 
Dinge  nach  ihrer  Uebereinstimmung  in  einem  willkürlich  gewählten 
Umstande  ordnen,  in  dieselbe  Gruppe  oft  Gegenstände  bringen, 
welche  in  der  allgemeinen  Summe  ihrer  Eigenschaften  keine  Aehn- 
lichkeit  darbieten,  und  in  verschiedene  und  von  einander  entfernte 
Gruppen  andere  Gegenstände,  welche  die  grösste  Aehnlichkeit  haben. 
Es  ist  mit  das  beste  Lob  des  wissenschaftlichen  Charakters  einer 
Classification,  dass  sie  auch  in  diesem  Sinne  eine  natürliche  Classi- 
fication sei ; denn  die  Probe  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  ist 
die  Anzahl  und  die  Wichtigkeit  der  Eigenschaften,  welche  von  allen 
in  eiuer  Gruppe  enthaltenen  Gegenständen  gemeinschaftlich  ausge- 
sagt werden  können ; und  die  Eigenschaften,  von  denen  das  allge- 
meine Aussehen  der  Dinge  abhängt,  sind,  wenn  auch  nur  aus  diesem 
Grunde,  sowohl  wichtig,  als  auch  in  den  meisten  Fällen  zahlreich. 
Aber  obgleich  dieser  Umstand  von  grossem  Wertlie  ist,  so  ist  er 
doch  keine  conditio  sine  qua  non , indem  die  augenfälligeren 
Eigenschaften  der  Dinge,  im  Vergleich  zu  anderen,  nicht  augenfäl- 
ligen , von  geringer  Bedeutung  sein  können.  Ich  habe  als  eine 
grosse  Absurdität  der  Linne’schen  Classification  angeführt  gese- 
hen, dass  sie  das  Veilchen  au  die  Seite  der  Eiche  stellt  (was  sie, 
beiläufig  gesagt,  nicht  thut).  Gewiss  trennt  Bie  natürliche  Verwandt- 
schaften und  bringt  Dinge  zusammen,  die  einander  so  unähnlich 
sind,  wie  das  Veilchen  und  die  Eiche.  Aber  der  anscheinend  so 
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grosse  Unterschied,  der  die  Xebeneinanderstellung  dieser  zwei 
Pflanzen  zu  einem  Beispiele  einer  schlechten  Anordnung  macht, 
hängt  für  das  gewöhnliche  Auge  vornehmlich  von  der  Grösse  und 
Textur  ab;  wenn  wir  es  uns  nun  zuin  Ziel  machten,  diejenige  Clas- 
sification anzunehmen,  die  am  wenigsten  die  Gefahr  ähnlicher  rnp- 
proclxmcns  darbietet,  so  müssten  wir  zur  obsoleten  Einlheilung  in 
Bäume,  Sträuche  und  Kräuter  zurückkehrcu,  zu  einer  Eintheilung, 
die,  obgleich  von  Wichtigkeit  in  Beziehung  auf  den  allgemeinen  Ha- 
bitus, dennoch  (sogar  im  Vergleich  mit  einer  so  geringen  und  we- 
nig auffallenden  Unterscheidung,  wie  die  in  Dicotyledonen  und 
Monocotyledonen)  so  wenigen  Unterschieden  in  den  anderen  Eigen- 
schaften der  Pflanzen  entspricht,  dass  eine  darauf  gegründete 
Cl&sssification  (abgesehen  von  der  Undeutlichkeit  der  Demarca- 
tioaslinieu)  ebenso  künstlich  und  technisch  sein  würde,  wie  die 
Linne’sche. 

Unsere  natürlichen  Gruppen  müssen  daher  oft  nicht  auf  die  au- 
genfälligen, sondern  auf  die  nicht  augenfälligen  Eigenschaften  der 
Hinge  gegründet  werden,  wenn  diese  von  grösserer  Wichtigkeit 
sind.  Aber  in  einem  solchen  Falle  ist  es  nothwendig,  dass  irgend 
eine  vom  Beobachter  leichter  zu  erkennende  Eigenschaft  oder 
Reihe  von  Eigenschaften  vorhanden  sei,  welche  mit  den  Eigenschaf- 
ten, die  das  wirkliche  Fundament  der  Classification  sind,  coexistiren 
and  als  Merkmale  derselben  genommen  worden  können.  Eine 
natürliche  Anordnung  der  Thiere  z.  B.  muss  hauptsächlich  auf 
ihre  innere  Structur  gegründet  sein , aber  (wie  richtig  bemerkt 
worden  ist)  es  würde  absurd  sein,  wenn  wir  nicht  im  Stande  wä- 
ren, das  genus  und  die  spccies  eines  Thieres  zu  erkenuen,  ohne  es 
vorher  zu  tödten.  Aus  diesem  Grunde  muss  von  allen  zoologi- 
schen Classificationen  wahrscheinlich  der  auf  dio  Unterschiede  in 
den  äusseren  Hüllen  gegründeten  Classification  von  Blainville 
der  Vorzug  gegeben  werden,  da  dies  Unterschiede  sind,  welche 
genauer,  als  man  voraussetzen  sollte,  den  wirklich  wichtigen  Ver- 
schiedenheiten, sowohl  in  anderen  Theilen  der  Structur,  als  auch 
in  den  Gewohnheiten  und  der  Geschichte  des  Thieres  entsprechen. 
Dies  zeigt  mehr  als  Alles,  welche  ausgedehnte  Kenntnis»  von  den 
Eigenschaften  der  Gegenstände  nöthig  ist,  um  eine  gute  Classifica- 
tion aufzustelleu.  Und  da  es  einer  der  Vortheiie  einer  Solchen  Clas- 
sification ist,  dass  sie  dadurch,  dass  sie  die  Aufmerksamkeit  auf 
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die  Eigenschaften  richtet,  auf  welche  sie  gegründet  ist  — auf  die 
Eigenschaften,  welche  wenn  die  Classification  gut  ist,  Merkmale 
vieler  anderer  Eigenschaften  sind  — die  Entdeckung  dieser  ande- 
ren Eigenschaften  erleichtert,  so  sehen  wir,  auf  welche  Weise  un- 
sere Kenntniss  der  Dinge  und  unsere  Classification  derselben  ge- 
genseitig und  unbegrenzt  beitragen,  einander  zu  verbessern. 

Wir  haben  oben  gesagt,  dass  die  Classification  der  Gegenstände 
sich  nach  denjenigen  von  ihren  Eigenschaften  richten  sollte, 
welche  nicht  allein  die  zahlreichsten,  sondern  auch  die  wichtigsten 
Eigentbüralichkeiten  anzeigen.  Was  ist  hier  unter  Wichtigkeit  zu 
verstehen?  Dieselbe  bezieht  sich  auf  den  besonderen  Zweck,  den 
man  im  Auge  hat;  und  dieselben  Gegenstände  können  daher  ver- 
schiedene Classificationen  zulassen.  Eine  jede  Wissenschaft  oder 
Kunst  bildet  ihre  Classificationen  der  Dinge  nach  den  Eigenschaften, 
die  ihr  speciell  bekannt  sind,  oder  denen  sie  Rechnung  tragen 
muss,  um  ihre  besonderen  praktischen  Zwecke  zu  erreichen.  Ein 
Landbauer  theilt  die  Pflanzen  nicht,  wie  ein  Botaniker,  in  Mono- 
cotyledoneu  und  Dicotyledonen,  sondern  in  nützliche  Pflanzen  und 
in  Unkraut  ein.  Ein  Geologe  theilt  die  Fossilien  nicht,  wie  ein 
Zoologe,  in  Familien  ein,  welche  denen  der  lebenden  Species  ent- 
sprechen, sondern  in  Fossilien  der  secundfiren  und  tertiären  Pe- 
riode, in  Fossilien  über  den  Kohlen  und  unter  den  Kohlen  etc. 
Der  Wallfisch  ist  ein  Fisch  oder  nicht,  je  nach  dem  Zwecke,  wo- 
für wir  ihn  betrachten.  „Wenn  wir  von  dem  inneren  Baue  und 
der  Physiologie  des  Thieres  sprechen,  so  dürfen  wir  ihn  nicht 
Fisch  nennen,  denn  in  dieser  Beziehung  weicht  er  von  den  Fi- 
schen sehr  ab.;  er  hat  warmes  Blut,  gebärt  lebendige  Junge  und 
säugt  sie  wie  die  Vierfüsser.  Dies  hindert  uns  aber  nicht,  vom 
Wallfischfange  zu  sprechen , und  bei  allen  mit  diesem  Gebrauche 
zusammenhängenden  Gelegenheiten  dieses  Thier  einen  Fisch  zu 
nennen;  denn  die  so  entstehenden  Relationen  hängen  davon  ab, 
dass  das  Thier  im  Wasser  lebt  und  in  einer  ähnlichen  Weise  ge- 
fangen wird  wie  andere  Fische.  Ein  Rechtsgrund,  wonach  Ge- 
setze , welche  der  Fische  erwähnen , Bich  nicht  auf  den  Wall- 
fisch beziehen,  würde  von  einem  intelligenten  Richter  verworfen 
werden.“  *) 


*)  Nov.  Orij.  Renoc.  p 28G. 
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Diese  verschiedenen  Classificationen  sind  alle  gut  für  die  Zwe- 
cke ihrer  eigenen  besonderen  Zweige  des  Wissens  oder  der  Praxis. 
Aber  wenn  wir  die  Dinge  nicht  zu  einem  speciellen  Zwecke  stu- 
diren,  sondern  um  unsere  Kenntnisse  des  Ganzen  ihrer  Eigenschaf- 
ten oder  Beziehungen  zu  erweitern,  so  müssen  wir  diejenigen  At- 
tribute als  die  wichtigsten  betrachten , welche  entweder  für  sich 
illein  oder  durch  ihre  Wirkungen  am  meisten  dazu  beitragen,  die 
Dinge  einander  ähnlich  und  anderen  Dingen  unähnlich  zu  ma- 
chen ; welche  der  daraus  zusammengesetzten  Classe  die  markirteste 
Individualität  verleihen;  welche,  so  zu  sagen,  den  grössten  Platz 
in  ihrer  Existenz  ausfüllen  und  die  Aufmerksamkeit  eines  Beob- 
achters, der  alle  ihre  Eigenschaften  kennt,  den  aber  keine  beson- 
ders interessirt,  am  meisten  anregen.  Classen,  die  auf  dieses 
Princip  gegründet  sind,  können  mit  grösserem  Rechte,  als  alle  an- 
deren, natürliche  Gruppen  genannt  werden. 

§.  3.  In  Beziehung  auf  diese  Gruppen  hat  Herr  Whewell 
sine  Theorie  äufgestellt,  die  auf  eine  wichtige  Wahrheit  gegrün- 
det ist,  und  die  er  in  mancher  Beziehung  sehr  glücklich  aus- 
gedrückt und  erläutert  hat,  aber,  wie  mir  scheint,  ebenfalls  unter 
Beimischung  von  Irrthum.  Aus  beiden  Gründen  wird  es  daher 
von  Nutzen  sein,  seine  Theorie  mit  denselben  Worten  wiederzuge- 
ben, welche  er  gebraucht  hat. 

„Natürliche  Gruppen  sind  — nach  Hrn.  Whewell’1')  — durch 
den  Typus  und  nicht  durch  die  Definition  gegeben.  Und  diese 
Betrachtung  erklärt  jene  Undeutlichkeit  und  Unbestimmtheit,  die 
vir  oft  in  den  Beschreibungen  solcher  Gruppen  finden,  und  die  < 
einem  Jeden  so  sonderbar  und  unconsequent  erscheinen  müssen,  der 
nicht  voraussetzt,  dass  diese  Beschreibungen  einen  tieferen  Grund 
des  Zusammenhanges  nssumiren,  als  die  willkürliche  Wahl  des  Bo- 
tanikers. So  sagt  man  bei  der  Familie  des  Rosenstrauches,  dass  die 
Eichen  ( ovttla ) sehr  selten  aufrecht,  die  Narben  gewöhnlich  einfach 
sind.  Von  welchem  Nutzen,  könnte  man  fragen,  können  solche 
anbestimmte  Angaben  sein?  Die  Antwort  hierauf  ist,  dass  sie 
nicht  gemacht  wurden,  um  die  Species,  sondern  um  die  Familie 
zu  unterscheiden,  und  dass  die  sämmtlichen  Beziehungen  der  Eichen 


*)  Bist.  Sc.  Id.  II,  120. 
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und  der  Narben  aus  dieser  allgemeinen  Angabe  besser  erkannt 
werden.  Eine  ähnliche  Bemerkung  kann  hinsichtlich  der  Anoma- 
lien einer  jeden  Gruppe  gemacht  werden,  welche  so  gewöhnlich 
Vorkommen,  dass  Herr  Bindley  in  seiner  Einleitung  eu  dem 
natürlichen  Systeme  der  liotauik  bei  jeder  Familie  die  Anoma- 
lien' zu  einem  Glied  derselben  macht.  So  ist  ein  Theil  des  Cha- 
raktevs  der  Rosaceen,  dass  sie  abwechselnde,  von  Nebenblättern 
begleitete  Blätter  haben,  und  dass  das  Albumen  obliterirt  ist; 
dennoch  fehlen  bei  der  Loicea,  einem  der  genera  dieser  Familie, 
die  Nebenblätter,  und  bei  einem  audern  genus,  der  Neillia , ist 
das  Albumen  vorhanden.  Dies  schliesst,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben  , ein,  dass  der  künstliche  Charakter  (oder  diagnosis,  wie 
Herr  Bindley  ihn  nennt)  unvollkommen  ist.  Wenn  auch  sehr 
nahe,  so  ist  er  doch  der  natürlichen  Gruppe  nicht  genau  angemes- 
sen, und  daher  geschieht  es  in  gewissen  Fällen,  dass  dieser  Cha- 
rakter dem  allgemeinen  Gewicht  der  natürlichen  Verwandtschaften 
in  gewissen  Fällen  nachsteht. 

„Diese  Ansichten  — von  Classen,  welche  durch  Charaktere 
bestimmt  werden,  die  nicht  durch  Worte  ausdrückbar  sind — von 
Urtheilen,  welche  aussagen,  nicht  was  in  allen  Fällen,  sondern  nur 
was  gewöhnlich  geschieht,  — von  Particularitäten , welche  in 
einer  Classe  eingeschlossen  sind,  obgleich  sie  die  Definition  der- 
selben überschreiten,  werden  wahrscheinlich  den  Beser  überraschen. 
Sie  sind  vielen  gangbaren  Meinungen  über  den  Gebrauch  der  De- 
finitionen und  die  Natur  der  wissenschaftlichen  Sätze  (Urtheile)  so 
entgegen,  dass  sie  wahrscheinlich  Vielen  höchst  unlogisch  und  un- 
philosophisch erscheinen  werden.  Aber  eine  Neigung  zu  einem  sol- 
chen Urtheil  entsteht  zum  grossen  Theil  daraus,  dass  die  mathema- 
tischen und  die  mathematisch -physikalischen  Wissenschaften  die 
Ansichten  der  Menschen  über  die  allgemeine  Natur  und  die  Form 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  bis  zu  einem  hohen  Grade  be- 
stimmt haben,  während  die  Naturgeschichte  noch  nicht  Zeit  oder 
Gelegenheit  gehabt  hat,  den  ihr  zustehenden  Einfluss  auf  die 
gangbaren  Gewohnheiten  des  Philosophirens  auszuüben.  Die 
scheinbare  Unbestimmtheit  und  der  Widerspruch  in  den  Classifi- 
cationen und  Definitionen  der  Naturgeschichte  kommt  in  einem 
viel  höheren  Grade  allen  anderen  Spcculationon  zu,  mit  Aus- 
nahme der  mathematischen;  und  die  Art  und  Weise,  wie  Aunä- 
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herungen  an  genaue  Distinctionen  und  allgemeine  Wahrheiten  in 
der  Naturgeschichte  erreicht  worden  sind,  verdient  unsere  Auf- 
merksamkeit schon  wegen  des  Lichtes,  welches  sie  auf  die  Art  und 
Weise  werfen,  wie  eine  jede  Art  Wahrheit  am  besten  zu  verfol- 
gen ist. 

„Obgleich  bei  einer  natürlichen  Gruppe  von  Dingen  eine  Defi- 
nition nicht  mehr  als  ein  leitendes  Princip  gebraucht  werden  kann, 
so  sind  die  Classen  deswegen  doch  nicht  gelockert  und  ohne  MaasB- 
stab  oder  Richtschnur.  Die  Classe  ist  festgestellt,  wenn  auch 
nicht  genau  begrenzt;  sie  ist  gegeben,  wenn  auch  nicht  umschrie- 
ben: sie  ist  bestimmt,  nicht  durch  eine  äussere  Grenzlinie,  sondern 
durch  einen  inneren  Centralpunkt,  nicht  durch  das,  was  sie  streng 
ausschliesst,  sondern  hauptsächlich  durch  das,  was  sie  feinschliesst; 
durch  ein  Beispiel,  nicht  durch  eine  Vorschrift;  kurz,  anstatt  einer 
Definition  haben  wir  einen  Typus  zum  Führer. 

„Ein  Typus  ist  ein  Muster  irgend  einer  ClasBe,  (z.  B.  eine  Spe- 
cies  einer  Gattung),  welches  betrachtet  wird  als  den  Charakter  der 
Classe  in  besonderem  Grade  besitzend.  Alle  Species,  welche  eine 
grössere  Verwandtschaft  mit  dieser  Typus-Species  als  mit  anderen 
Species  haben,  bilden  die  Gattung  und  werden  um  sie  gruppirt,  in- 
dem sie  in  verschiedenen  Richtungen  und  Graden  davon  abweichen. 
So  kann  eine  Gattung  aus  verschiedenen  Species  bestehen,  welche 
dem  Typus  sehr  nahe  kommen,  und  deren  Anspruch  auf  einen 
Platz  neben  ihm  augenscheinlich  ist,  während  es  andere  Species 
geben  kann,  welche  weiter  von  diesem  Centralknoten  abschweifen, 
und  welche  dennoch  offenbar  mehr  damit  Zusammenhängen,  als 
mit  irgend  einem  anderen.  Und  wenn  es  auch  Species  gäbe,  deren 
Platz  zweifelhaft  ist,  und  welche  zwei  Gattungstypen  gleich  gut  an- 
zugehören scheinen,  so  sieht  man  doch  leicht,  dass  dies  die  Reali- 
tät der  generischen  Gruppen  nicht  zerstören  würde,  so  wenig  wie 
die  über  die  zwischenliegende  Ebene  zerstreuten  Bäume  uns  ver- 
hindern von  den  unterschiedenen  Wäldern  zweier  getrennter  Hü- 
gel zu  sprechen. 

„Die  Typus-Species  jeder  Gattung,  die  Typus-Species  einer 
jeden  Familie  ist  also  eine  Species,  welche  alle  Charaktere  und  Ei- 
genschaften dieser  Gattung  in  einer  markirten  und  hervorstechen- 
den Weise  besitzt.  Der  Typus  der  Familie  der  Rosaceen  hat  wech- 
selständige Blätter  mit  Nebenhin ttchcn  versehen,  Mangel  an  Al- 
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bumen,  die  Eichen  nicht  aufrechtstehend,  einfache  Narben,  und  aus- 
ser diesen  Zügen,  welche  ihn  von  den  Ausnahmen  oder  Varietä- 
ten dieser  Classe  unterscheiden , besitzt  er  Züge , welche  ihn  in 
seiner  eigenen  Classe  hervorragen  lassen.  Er  ist  einer  von  den 
Typen  , welcher  mehrere  leitende  Attribute  deutlich  besitzt;  und 
obgleich  wir  von  keinem  genus  sagen  können,  es  müsse  der  Typus 
der  Familie  sein,  noch  von  einer  Species,  sie  müsse  der  Typus  der 
Gattung  sein,  so  sind  wir  darum  nicht  in  die  Nothwendigkeit  ver- 
setzt zu  suchen;  der  Typus  muss  durch  viele  Verwandtschaften 
mit  den  meisten  anderen  seiner  Gruppen  im  Zusammenhang  Bte- 
hen,  er  muss  nahe  im  Mittelpunkte  der  Gruppe  stehen,  nicht  an 
deren  Grenze.“ 

In  dieser  Stelle  (deren  letzten  Theil  ich  als  ein  bewunderungs- 
würdiges Beispiel  eines  philosophischen  Styles  anführe)  hat  Herr 
W he  well  sehr  klar  und  deutlich,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mit 
alleu  nötliigen  Distinctionen , eines  der  Principien  einer  natürli- 
chen Classification  dargelegt.  Welches  Princip  es  ist,  welches 
seine  Grenzen  sind,  und  in  welcher  Weise  er  sie  mir  überschrit- 
ten zu  haben  scheint,  wird  klar  werden,  wenn  wir  eine  andere 
und,  wie  mir  scheint,  fundamentalere  Regel  einer  natürlichen  An- 
ordnung werden  aufgestellt  haben. 

§.  4.  Der  Leser  ist  nun  vertraut  mit  der  allgemeinen  Wahr- 
heit (die  ich  der  grossen  Verwirrung  wegen,  von  der  sie  gewöhn- 
lich umgeben  ist,  so  oft  wieder  anführe),  dass  es  in  der  Natur 
Distinctionen  der  Art  giebt , Distinctionen,  die  nicht  in  einer  ge- 
gebenen Anzahl  von  bestimmten  Eigenschaften  plus  den  daraus 
hervorgehenden  Wirkungen  bestehen,  sondern  die  sich  durch  die 
ganze  Natur,  durch  die  Attribute  im  allgemeinen  der  unterschie- 
denen Dinge  ziehen.  Unsere  Kenntniss  der  Eigenschaften  einer  Art 
ist  niemals  vollständig;  wir  entdecken  fortwährend  neue  Eigenschaf- 
ten an  ihr  und  erwarten  sogar,  sie  zu  entdecken.  Wo  der  Unterschied 
zwischen  zwei  Classen  von  Dingen  nicht  ein  Unterschied  der  Art 
ist,  da  erwarten  wir  zu  finden,  dass  ihre  Eigenschaften  ähnlich 
sind,  ausgenommen  da,  wo  ein  Grund  für  einen  Unterschied  vor- 
handen ist.  Ist  es  dagegen  ein  Unterschied  der  Art,  so  erwarten 
wir  sie  in  ihren  Eigenschaften  verschieden  zu  finden,  wenn  nicht 
ein  Grund  für  ihre  Aehnlichkcit  vorhanden  ist.  Alle  Kenntniss  der 
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Art  muss  durch  Beobachtung  der  Art  selbst  und  das  Experiment 
damit  erworben  werden;  keine  Folgerung  in  Beziehung  auf  ihre 
Eigenschaften  aus  den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  nicht  durch  die 
Art  damit  verbunden  sind,  ist  etwas  mehr  als  jene,  gemeiniglich 
als  eine  Analogie  charakterisirtc  Vermuthung,  und  gewöhnlich  in 
einem  ihrer  schwächsten  Grade. 

Da  die  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  einer  wahren  Art, 
and  folglich  auch  die  allgemeinen  Behauptungen,  welche  in  Bezie- 
hung auf  dieselbe  aufgestellt  werden  können  oder  gewiss  aufgestellt 
werden,  so  wie  sich  unser  Wissen  erweitert,  unbestimmt  und  uner- 
schöpflich sind,  und  da  es  das  erste  Princip  der  natürlichen  Clas- 
sification ist,  die  Classen  so  zu  bilden,  dass  die  sie  zusammensetzen- 
den Gegenstände  die  grösste  Anzahl  von  gemeinschaftlichen  Ei- 
genschaften haben:  so  schreibt  dieses  Princip  vor,  dass  eine  jede 
derartige  Classification  alle  Distinctionen  der  Art,  die  zwischen 
den  von  ihr  classificirten  Gegenständen  exiBtiren,  anerkenne  und 
in  sich  aufnehme.  Distinctionen  der  Art  übergehen  und  bestimmte 
Distinctionen  substituiren , die,  wie  wichtig  sie  auch  sein  mögen, 
nicht  auf  letzte  unbekannte  Unterschiede  hinweisen,  hiesse  an  die 
Stelle  von  Classen  mit  mehr  gemeinschaftlichen  Attributen  Classen 
mit  weniger  setzen,  und  würde  die  natürliche  Methode  der  Clas- 
sification Umwerfen. 

Demgemäss  sind  alle  natürliche  Anordnungen,  es  mögen  die- 
jenigen , welche  sie  aufstellten , die  Realität  der  Distinction  von 
Arten  gefühlt  haben  oder  nicht,  durch  das  blosse  Verfolgen  ih- 
res eigenen  Zieles  veranlasst  worden  sich  nach  den  Distinctionen 
der  Art,  60  weit  sie  zu  der  Zeit  bekannt  waren,  zu  richten.  Die 
Pflanzenspecies  sind  nicht  allein  wirkliche  Arten , sondern  auch 
wahrscheinlich  *)  alle  wirkliche  unterste  Arten , infimac  spccies ; 

*)  Ich  sage  wahrscheinlich  und  nicht  gewiss,  weil  der  Botaniker 
nicht  nach  dieser  Betrachtung  entscheidet,  was  als  eine  Spccics  zu  betrach- 
ten ist  und  was  nicht.  In  der  Naturgeschichte  gehören  diejenigen  Gegen- 
stände zu  einerlei  Specics,  welche  von  demselben  Stamme  erzeugt  worden 
sind,  oder  erfahruiigsmässig  erzeugt  werden  könnten.  Aber  diese  Distinction 
stimmt  mit  der  anderen  in  den  meisten  und  wahrscheinlich  in  allen  Fällen 
überein.  Es  scheint  ein  physiologisches  Gesetz  zu  sein , dass  Thierc  und 
Pflanzen,  sowohl  im  philosophischen  Sinne  als  im  populären,  wirklich  ihre 
Art  fortpflanzen,  indem  sie  auf  ihre  Nachkömmlinge  alle  Unterschiede  der  Art 
(bis  zu  der  speciellsten  oder  untersten  Art),  die  sie  selbst  besitzen,  übertragen. 

19* 


Digitized  by  Google 


292  Hiilfsoperationen  der  Induction. 

und  wenn  wir  sie  in  Unterclassen  abtheilen  würden,  was  uns  na- 
türlich freisteht  zu  thun,  so  würde  die  Unterabtheilung  nothwen- 
dig  auf  bestimmte  Distinctionen  gegründet  sein,  die  (ausser  dem 
was  von  ihren  Ursachen  oder  Wirkungen  bekannt  sein  mag)  auf 
keinen  anderweitigen  weiteren  Unterschied  mehr  hinweisen. 

Insofern  eine  natürliche  Classification  auf  wirkliche  Arten  ge- 
gründet ist,  sind  ihre  Gruppen  gewiss  keine  conventionellen;  es  ist 
vollkommen  wahr,  dass  sie  nicht  von  der  willkürlichen  Wahl 
des  Naturforschers  abhängig  sind.  Aber  daraus  folgt  nicht,  und 
ich  halte  es  auch  nicht  für  wahr,  dass  diese  Classen  durch  einen 
Typus , und  nicht  durch  Charaktere  bestimmt  wei  den.  Sie  durch 
den  Typus  zu  bestimmen,  wäre  ein  ebenso  sicherer  Weg,  um 
die  Art  zu  verfehlen,  als  wenn  wir  eine  Anzahl  von  Charakteren 
willkürlich  wählen  würden.  Sie  werden  durch  Charaktere  bestimmt, 
jedoch  nicht  durch  willkürliche.  Die  Aufgabe  besteht  darin,  we- 
nige bestimmte  Charaktere  zu  finden,  welche  auf  eine  Menge  von 
unbestimmten  Charakteren  hinweisen.  Arten  sind  Classen,  welche 
durch  eine  unühersteigliche  Mauer  getrennt  sind,  und  wir  müssen 
die  Merkmale  suchen,  wonach  wir  entscheiden,  auf  welcher  Seite  der 
Mauer  ein  Gegenstand  seinen  Platz  erhalten  soll.  Diejenigen  Cha- 
raktere, welche  dies  am  besten  thun,  müssen  gewählt  werden;  Bind 
sie  an  und  für  sich  wichtig,  bo  ist  dies  um  so  besser.  Wenn  wir 
diese  Charaktere  gewählt  haben,  so  vertheilen  wir  die  Gegen- 
stände nach  diesen  Charakteren  und  nicht,  wie  ich  glaube, 
nach  der  Aebnlichkeit  mit  einem  Typus.  Wir  setzen  die  Species 
Ranunculus  acris  nicht  aus  allen  Blumen  zusammen,  welche  einen 
hinreichenden  Grad  von  Aebnlichkeit  mit  einer  Muster-Butter- 
blume haben,  sondern  aus  den  Blumen,  welche  gewisse  Charaktere 
besitzen,  die  als  Merkmale  gewählt  wurden,  durch  welche  wir  die 
Möglichkeit  einer  Verwandtschaft  erkennen;  und  die  Aufzählung 
dieser  Charaktere  ist  die  Definition  der  Species. 

Es  entsteht  zunächst  die  Frage,  ob,  da  alle  Arten  einen  Platz 
unter  den  Classen  haben  müssen,  auch  alle  Classen  einer  na- 
türlichen Anordnung  Arten  sein  müssen?  Gewiss  nicht.  Die 
Unterschiede  der  Art  sind  nicht  zahlreich  genug,  um  die  ganze 
Basis  der  Classification  abzugeben.  Sehr  wenige  von  den  Gattun- 
gen oder  sogar  von  den  Familien  der  Pflanzen  können  mit  Ge- 
wissheit für  Arten  ausgegeben  werden.  Die  grossen  Distinctionen 
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von  Vasculär  und  Cellular,  Dicotyledonisch  oder  Exogen,  und 
Monocotyledonisch  oder  Endogen  sind  vielleicht  Unterschiede 
der  Art;  die  Demarcationsliuien , welche  diese  Classen  scheiden, 
scheinen  (obgleich  ich  auch  dies  nicht  positiv  behaupten  möchte) 
durch  die  ganze  Natur  der  Pflanzen  zu  gehen.  Aber  die  ver- 
schiedenen Species  eines  Genus  oder  der  Genera  einer  Familie 
haben  gewöhnlich  nur  eine  begrenzte  Anzahl  von  Charakteren  ge- 
mein. Eine  Rosa  scheint  sich  von  einem  Rubus,  die  ümbcllifcren 
scheinen  sich  von  den  RanuncuJacecn  in  nicht  viel  mehr  als  ge- 
rade in  den  Charakteren  zu  unterscheiden,  die  diesen  Gattungen 
oder  diesen  Familien  von  der  Botanik  beigelegt  werden.  Bei  man- 
chen existiren  gewiss  unzählige  Verschiedenheiten;  es  giebt  Pflan- 
zenfamilien , welche  Eigenthümlichkeiten  in  der  chemischen  Zu- 
sammensetzung darbieten,  oder  welche  Producte  geben,  die  eine 
eigenthümliche  Wirkung  auf  den  thierischen  Organismus  haben. 
Die  Cruciferen  und  Schwämme  enthalten  eine  ungewöhnliche  Menge 
Stickstoff;  die  Labiaten  sind  die  Hauptquellen  der  ätherischen 
Oele;  die  Solaneen  sind  gewöhnlich  narkotisch  etc.  In  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  bestehen  möglicherweise  Unterschiede  der  Art, 
es  ist  aber  keineswegs  nothwendig,  dass  sie  vorhanden  seien. 
Obgleich  durch  eine  begrenzte  Anzahl  von  Eigenschaften  unter- 
schieden, können  Gattungen  und  Familien  doch  ausserordentlich 
natürlich  sein,  wenn  diese  Eigenschaften  nur  wichtige  sind,  und 
wenn  die  in  jeder  Gattung  oder  Familie  enthaltenen  Gegenstäude 
einander  mehr  gleichen,  als  etwas  Anderem , das  aus  der  Gattung 
oder  Familie  ausgeschlossen  ist. 

Nach  der  Erkennung  und  Definition  der  infimae  species  ist 
also  der  nächste  Schritt,  diese  infimae  species  in  grössere  Grup- 
pen zu  ordnen , indem  wir  diese  Gruppen  überall,  wo  es  möglich 
ist,  Arten  entsprechen  lassen;  in  den  meisten  Fällen  wird  dies 
jedoch  nicht  geschehen  können.  Es  ist  wahr,  dass  wir  hierbei 
naturgemäss  und  eigentlich  von  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  Typus 
geleitet  werden,  wenigstens  in  den  meisten  Fällen.  Wir  bilden 
unsere  Gruppen  um  gewisse  auserwählte  Arten  herum,  wovon 
eine  jede  ihrer  Gruppe  als  eine  Art  Muster  dient.  Aber  obgleich 
diese  Gruppen  nach  Typen  aufgestellt  sind,  so  kann  ich  doch  nicht 
glauben,  dass  eine  Gruppe  nach  ihrer  Bildung  durch  den  Typus 
determinirt  sei,  dass  man  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  ob  eine 
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Species  dioser  Gruppe  angehört,  den  Typus  und  nicht  die  Charaktere 
berücksichtige,  daBS  „die  Charaktere  nicht  in  Worten  ausgedrückt 
werden  können.“  Diese  Behauptung  ist  im  Widerspruch  mit 
Herrn  Whewell’s  eigener  Angabe  des  fundamentalen  Principe 
der  Classification,  wonach  „allgemeine  Behauptungen  möglich  sein 
sollen“.  Wenn  aber  die  Classe  keine  Eigenschaften  gemein  hätte, 
welche  allgemeine  Behauptungen  könnten  dann  in  Beziehung  auf 
sie  aufgestellt  werden  V Ausgenommen , dass  sie  alle  einander 
mehr  gleichen  als  einem  anderen  Dinge , könnte  nichts  von  der 
ClasBo  ausgesagt  werden. 

Die  Wahrheit  ist,  dass  im  Gegeutheil  eine  jede  Gattung  oder 
Familie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  gewisse  Charaktere  aufge- 
stellt und  vor  allem  und  hauptsächlich  aus  SpecieB  zusammen- 
gesetzt ist,  welche  darin  übereinstimmen,  dass  sie  alle  jene 
Charaktere  besitzen.  Diesen  Species  ist  als  eine  Art  Anhang 
eine  gewöhnlich  geringe  Anzahl  anderer  Species  hinzugefügt, 
welche  die  gewählten  Eigenschaften  nahezu  besitzen,  indem  der 
einen  die  eine  Eigenschaft  fehlt,  der  andern  die  andere,  und 
welche,  während  sie  mit  den  übrigen  fast  so  sehr  übereinstimmen, 
als  diese  unter  sich,  in  einem  gleichen  Grade  keiner  anderen  Gruppe 
gleichen.  Unser  Begriff  von  der  Classe  ist  immer  auf  die  Charak- 
tere gegründet,  und  die  Classe  könnte  definirt  werden  als  die- 
jenigen Dinge,  welche  entweder  diese  Reihe  von  Charakteren 
besitzen,  oder  welche  den  Dingen,  die  sie  besitzen,  mehr  gleichen, 
als  irgend  etwas  Anderem. 

Diese  Aehnlichkeit  ist  nicht,  wie  Achnlichkeiten  zwischen  einfa- 
chen Sensationen,  eine  letzte,  der  Analyse  unzugängliche  Thatsache. 
Auch  der  niederste  Grad  der  Aehnlichkeit  geht  aus  dem  Besitze 
von  gemeinsamen  Eigenschaften  hervor.  Was  der  Gattung  Rose 
mehr  gleicht,  als  einer  jeden  andern  Gattung,  besitzt  eine  grössere 
Anzahl  von  den  Charakteren  dieser  Gattung,  als  von  einer  anderen. 
Auch  kann  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bestehen,  die  Natur 
und  den  Grad  der  Aehnlichkeit  durch  Aufzählung  der  Charaktere 
so  strenge  darzustellen , wio  es  erforderlich  ist,  um  irgend  einen 
Gegenstand  in  die  Classe  einzuschliessen.  Es  giebt  immer  einige 
Eigenschaften,  die  allen  darin  eingeschlossenen  Dingen  gemein 
sind.  Manche  von  den  eingeschlossenen  Dingen  bilden  in  Bezie- 
hung auf  andere  Eigenschaften  Ausnahmen ; aber  die  Gegen- 
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stände,  welche  Ausnahmen  in  Beziehung  auf  den  einen  Charakter 
bilden,  sind  es  nicht  in  Beziehung  auf  den  andern:  die  Aehn- 
iichkeit,  welche  in  manchen  Einzelheiten  fehlt , wird  in  anderen 
vorhanden  sein.  Die  Classe  wird  daher  durch  alle  Charaktere 
constituirt,  welche  allgemein  Bind,  und  durch  die  meisten  von 
denen,  welche  Ausnahmen  zulassen.  Wenn  eine  Pflanze  aufrecht- 
stehende Eichen,  einfache  Narbe,  kein  obliterirtes  Albuinen  und 
keine  Nebenblättchen  hätte,  so  würde  sie  wahrscheinlich  nicht  den 
Rosaceen  zugetheilt  werden.  Aber  einer  oder  mehrere  dieser  Cha- 
raktere können  ihr  fehlen,  und  sie  wird  darum  doch  nicht  von  der 
Classe  ausgeschlossen  werden.  Den  Zwecken  einer  wissenschaftli- 
chen Classification  wird  besser  entsprochen , wenn  man  sie  ein- 
schliesst;  denn  da  sie  mit  der  Summe  der  Charaktere  der  Classe 
so  nahe  übereinstimmt,  so  wird  sie  in  ihren  noch  unentdeckten 
Eigenschaften  dieser  Classe  wahrscheinlich  mehr,  als  irgend  einer 
anderen  gleichen. 

Es  sind  daher  die  natürlichen  Gruppen  ebensogut  wie  die 
künstlichen  durch  Charaktere  bestimmt;  sie  sind  in  Betracht  und 
auf  Grund  von  Charakteren  hin  aufgestellt.  Aber  in  Betracht 
nicht  allein  von  Charakteren,  die  allen  in  der  Gruppe  eingeschlos- 
senen Dingen  streng  gemein  sind,  sondern  in  Betracht  des  Ganzen 
der  Charaktere,  die  alle  in  den  meisten  dieser  Gegenstände  und 
wovon  die  meisten  in  allen  angetroffen  werden.  Es  ist  daher  un- 
sere Conception  von  der  Classe,  das  geistige  Bild,  welches  dieselbe 
repräsentirt , das  eines  in  allen  Charakteren  vollständigen  Exem- 
plars; natürlich  eines  Exemplars,  das,  da  es  alle  diese  Charaktere 
in  dem  höchsten  Grade  besitzt,  in  welchem  sie  zu  finden  sind,  am 
besten  geeignet  ist,  deutlich  zu  zeigen,  welcher  Art  sie  sind.  Mit 
einer  stillschweigenden  Beziehung  auf  dieses  Muster,  nicht  anstatt 
der  Definition,  sondern  zur  Erläuterung  derselben,  bestimmen  wir 
gewöhnlich,  ob  ein  Individuum  oder  eine  Species  einer  Classe 
angehört  oder  nicht.  Dies  ist,  wie  mir  scheint,  das,  was  an  der 
Theorie  der  Typen  Wahres  ist. 

Wir  werden  sogleich  sehen,  dass  da,  wo  die  Classification  zu 
dem  ausdrücklichen  Zwecke  einer  besonderen  Induction  aufgestellt 
wird,  es,  ohne  uns  eine  andere  Wahl  zu  lassen,  für  die  Erfüllung 
der  Bedingungen  oiner  genauen  inductiven  Methode  erforderlich 
ist,  dass  wir  eine  Typus -Species  oder  Gattung  aufstellen,  nämlich 
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eine  solche,  welche  das  zu  untersuchende  besondere  Phänomen 
im  höchsten  Grade  darbietet.  Doch  hiervon  hernach.  Um  die 
Theorie  der  natürlichen  Gruppen  zu  vervollständigen,  ist  es  nöthig 
noch  einige  Worte  über  die  Principien  einer  angemessenen  No- 
menclatur  zu  sagen. 

§.  5.  Eine  Nomenclatur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  Sy- 
stem von  Namen  von  Arten.  Diese  Namen  werden,  wie  andere 
Classennnmen,  durch  Aufzählung  der  unterscheidenden  Charaktere 
derClasse  definirt.  Das  einzige  Verdienst,  welches  eine  Reihe  von 
Namen  ausserdem  noch  haben  kann,  besteht  darin,  dass  sie  durch 
ihre  Aufstellungsweise  soviel  Information  mittheilt,  wie  möglich; 
so  dass  derjenige,  welcher  ein  Ding  kennt,  vom  Namen  alle  Hülfe 
erhält,  welche  derselbe  dadurch  geben  kann,  dass  er  ihn  an  das 
erinnert,  was  er  weiss,  während  derjenige,  welcher  es  nicht  kennt, 
soviel  Kenntniss  davon  erhalten  kann,  als  der  Fall  zulässt,  wenn 
er  bloss  den  Namen  des  Dinges  hört. 

Diese  Art  von  Bedeutung  kann  dem  Namen  einer  Art  auf 
zweierlei  Weise  gegeben  werden.  Die  beste , aber  unglückli- 
cherweise selten  anwendbare,  ist  die,  wenn  das  Wort  durch  seine 
Bildungsweise  die  Eigenschaften  angiebt,  welche  es  mitbezeich- 
nen soll.  Der  Name  der  Art  mitbezeichnet  natürlich  nicht  alle 
Eigenschaften  der  Art,  indem  diese  unerschöpflich  sind,  aber  er 
mitbezeichnet  diejenigen,  welche  hinreichen , um  die  Art  zu  un- 
terscheiden; diejenigen,  welche  sichere  Merkmale  aller  anderen 
sind.  Nun  ist  es  sehr  selten,  dass  eine  Eigenschaft,  oder  auch 
zwei  oder  drei  Eigenschaften  diesem  Zweck  entsprechen  können. 
Es  würde  die  Specificirung  vieler  Charaktere  erfordern,  um  die 
gewöhnliche  Gänseblume  von  allen  anderen  Pflanzenspecies  zu 
unterscheiden.  Und  ein  Name  kann  durch  seine  Etymologie 
oder  Bildungsweise,  ohne  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
schwerfällig  zu  werden , nicht  mehr  als  eine  geringe  Anzahl  von 
Charakteren  anzeigen.  Die  Möglichkeit  einer  ideal  vollkomme- 
nen Nomenclatur  beschränkt  sich  daher  wahrscheinlich  auf  den 
einzigen  Fall,  in  welchem  wir  glücklicherweise  in  Besitz  von  et- 
was ihr  sehr  Nahekommendem  sind;  ich  meine  die  chemische 
Nomenclatur.  Die  einfachen  und  zusammengesetzten  Substanzen, 
von  denen  die  Chemie  handelt,  sind  Arten,  und  die  Eigenschaften, 
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welche  die  eine  Art  von  den  anderen  Arten  unterscheiden,  sind  daher 
anzählbar;  aber  die  zusammengesetzten  Substanzen  (die  einfachen 
sind  nicht  zahlreich  genug,  um  eine  systematische  Nomenclatur  zu 
verlangen)  besitzen  eine  Eigenschaft,  die  chemische  Zusammen- 
setzung, die  für  sich  allein  hinreicht,  um  (bei  einigen  noch  nicht  völ- 
üg  verstandenen  Vorbehalten)  die  Art  zu  unterscheiden;  sie  ist 
allein  schon  ein  sicheres  Merkmal  aller  anderen  Eigenschaften  der 
Verbindung.  Es  war  daher  nichts  Anderes  erforderlich,  als  den 
Kamen  einer  jeden  Verbindung  so  zu  bilden,  dass  er  beim  blossen 
Anhören  ihre  chemische  Zusammensetzung  ausdrückt,  d.  h.  den 
Kamen  der  Verbindung  in  einer  gleichförmigen  Weise  aus  den 
Kamen  der  einfachen  Sustanzon,  aus  denen  die  Verbindung  be- 
steht, zu  bilden.  Dies  haben  die  französischen  Chemiker  mit 
grosser  Geschicklichkeit  gethan.  Das  Einzige,  was  nicht  von  ihnen 
ausgedrückt  wurde,  war  das  genaue  Verhältniss,  in  welchem  sich 
die  Substanzen  verbinden,  und  seit  der  Aufstellung  der  atomisti- 
schen  Theorie  fand  man  es  ausführbar,  durch  eine  einfache  An- 
wendung ihrer  Terminologie  auch  dieses  auszudrücken. 

Wo  aber  die  zur  Bezeichnung  der  Art  in  Betracht  zu  ziehenden 
Charaktere  zu  zahlreich  sind,  um  alle  bei  der  Ableitung  des  Na- 
mens aufgeführt  zu  werden,  und  wo  keiner  von  einer  solchen  her- 
vorragenden Wichtigkeit  ist,  um  allein  dabei  angeführt  zu  werden, 
da  können  wir  uns  eines  llülfsmittels  bedienen.  Wenn  wir  nicht 
die  unterscheidenden  Eigenschaften  der  Art  anführen  können , so 
können  wir  doch  die  zunächst  natürlichen  Verwandtschaften  an- 
führen, indem  wir  ihrem  Namen  den  Namen  der  nächsten  natür- 
lichen Gruppe  einverleiben,  wovon  sie  eine  Species  ist.  Auf  dieses 
Princip  ist  die  bewunderungswürdige  binäre  Nomenclatur  der  Bo- 
tanik und  der  Zoologie  gegründet.  In  dieser  Nomenclatur  besteht 
der  Name  einer  jeden  Species  aus  dem  Namen  der  zunächst  über 
ihr  stehenden  Gattung  oder  natürlichen  Gruppe  und  einem  hinzu- 
gefügten Wort,  das  die  besondere  Species  anzeigt.  Dieser  letzte 
Tbeil  des  zusammengesetzten  Namens  ist  manchmal  von  einer  der 
Eigentümlichkeiten  genommen,  durch  welche  sich  die  Species  von 
anderen  Species  der  Gattung  unterscheidet,  wie  Clematis  integri- 
folia,  Potcntilla  alba,  Viola  palustris , Artemisia  vulgaris; 
manchmal  von  einem  Umstande  von  einer  historischen  Natur,  wie 
Narcissus  poeticus,  Potcntilla  tormentilla  (anzeigend,  dass 
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man  die  Pflanze  früher  so  nannte),  Exacunt  Candollii  (nach  ih- 
rem Entdecker  Candolle);  und  manchmal  ist  das  Wort  rein 
conventionell,  wie  Thaspi  bursa-vastoris,  Ranunculus  thora; 
es  ist  gleichgültig,  was  für  ein  Wort  es  sei,  da  der  zweite,  oder,  wie 
man  gewöhnlich  sagt,  der  speciflsche  Name  unabhängig  von  der 
Uebereinkunft  höchstens  nur  einen  kleinen  Theil  der  Mitbezeich- 
nung des  Wortes  ausdrücken  könnte.  Indem  wir  aber  den  Gat- 
tungsnamen hinzufügen,  geben  wir  den  besten  Ersatz  für  die  Un- 
möglichkeit, den  Namen  so  herzustellen,  dass  er  alle  unterschei- 
denden Charaktere  der  Art  ausdrückt.  Er  wird  jedenfalls  so  viele 
von  den  Charakteren  ausdrücken , als  der  nächsten  natürlichen 
Gruppe,  in  welche  die  Art  eingeschlossen  ist,  gemein  sind.  Und 
wenn  auch  diese  gemeinschaftlichen  Charaktere  so  zahlreich,  oder 
so  wenig  bekannt  sind,  dass  sie  eine  weitere  Ausdehnung  dessel- 
ben Hülfsmittels  erforderlich  machen,  so  könnten  wir  statt  einer 
binären  eine  ternäre  Nomenclatur  annehmen,  indem  wir  nicht 
allein  den  Namen  der  Gattung,  sondern  auch  den  der  nächst  obe- 
ren Gruppe,  den  der  Familie,  gebrauchen.  Dies  geschah  in  der 
mineralogischen  Nomenclatur,  welche  Mohs  vorschlug.  „Die  von 
ihm  aufgestellten  Namen  sind  nicht  aus  zwei,  sondern  aus  drei 
Elementen  zusammengesetzt,  die  beziehungsweise  die  Species,  die 
Gattung  und  die  Ordnung  bezeichnen;  auf  diese  Weise  erhält  er 
Species,  wie  das  rhomboidale  Kalkhaloid,  das  octaedrale 
Fluorhaloid,  pr  ism  atischer  Hulbaryt  *).“  In  der  Botanik 
und  Zoologie  hat  man  indessen  die  binäre  Nomenclatur  für  ausrei- 
chend gefunden ; es  sind  dies  die  einzigen  Wissenschaften,  in  wel- 
chen man  dieses  allgemeine  Princip  bei  der  Aufstellung  einer  No- 
menclatur bisher  mit  Erfolg  angewendet  hat. 

Ausser  dem  in  diesem  Princip  der  Nomenclatur  liegenden  Vor- 
theil, den  Namen  der  Species  die  grösste  Quantität  von  unabhän- 
giger Bedeutung  zu  geben , welche  die  Umstände  des  Falles  zu- 
lasscn,  bietet  es  noch  den  weiteren  Vortheil,  den  Gebrauch  der 
Namen  sehr  zu  ersparen  und  zu  verhindern,  dass  dem  Gedächtniss 
eine  allzu  grosse  Last  auferlegt  werde.  Wenn  die  Namen  der  Spe- 
cies sehr  zahlreich  werden,  so  wird  (wie Hr.  W hewell  bemerkt**) 
ein  Kunstgriff,  der  es  möglich  macht,  sich  ihrer  zu  erinnern  oder 

*)  Nov.  Org.  Renov.  p.  274.  **)  Hist.  Sc.  Ind.  II,  133. 
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sie  anzuwenden,  durchaus  nöthig.  „Die  bekannten  Pflanzenspecies 
z.  B.  beliefen  sieb  zu  Linne’s  Zeit  auf  zehntausend  und  belaufen 
sich  jetzt  wahrscheinlich  auf  sechzigtausend.  Es  wäre  nutzlos,  für 
eine  jede  dieser  Species  einen  besonderen  Namen  aufzustellen.  Die 
Eintheilung  der  Gegenstände  in  ein  subordinirtes  classificatorisches 
System  setzt  uns  in  den  Stand,  eine  Nomenclatur  einzuführen,  wel- 
che diese  enorme  Anzahl  von  Namen  nicht  erfordert.  Eine  jede 
Gattung  hat  ihren  Namen  und  die  Species  wird  durch  Hinzufügung 
eines  Beiworts  zum  Namen  der  Gattung  bezeichnet.  Auf  diese 
Weise  fandLinne,  dass  ungefähr  siebenhundert  generische  und 
eine  mässige  Anzahl  specifischer  Namen  hinreichten , um  alle  zu 
seiner  Zeit  bekannten  Pflanzenspecies  genau  zu  bezeichnen.“  Und 
obgleich  die  Anzahl  der  Gattungsnamen  seitdem  sehr  vermehrt 
worden  ist,  so  ist  sie  doch  bei  Weitem  nicht  in  demselben  Ver- 
hältniss  gewachsen  wie  die  Anzahl  der  bekannten  Species. 
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Achtes  Capitel. 


Von  der  Classification  durch  Reihen. 


§.  1.  Wir  haben  bisher  die  Principien  der  wissenschaftlichen 
Classification  nur  in  soweit  betrachtet,  als  sie  sich  auf  die  Bildnng 
von  natürlichen  Gruppen  beziehen;  und  bei  diesem  Punkte  sind 
die  meisten  von  denjenigen,  welche  eine  Theorie  der  natürlichen 
Anordnung  aufzustellen  unternahmen,  Herr  Whewell  mit  inbe- 
griffen, stehen  geblieben.  Es  giebt  indessen  noch  einen  anderen 
und  nicht  weniger  wichtigen  Theil  der  Theorie,  der  jedoch , so 
viel  mir  bekannt,  von  keinem  andern  Schriftsteller  als  Herrn 
Comte  systematisch  behandelt  worden  ist.  Es  ist  die  Anordnung 
von  natürlichen  Gruppen  in  natürliche  Reihen  *). 

Der  Zweck  der  Classification  als  eines  Mittels  der  Naturfor- 
schung ist,  wie  bemerkt,  uns  zu  veranlassen,  uns  diejenigen  Gegen- 
stände vereinigt  zu  denken,  welche  die  grösste  Anzahl  von  wichtigen 
gemeinschaftlichen  Eigenschaften  besitzen,  und  die  wir  daher  im 
Laufe  unserer  Inductionen  am  häufigsten  Gelegenheit  haben  zu- 

*)  In  seiner  Erwiederung  sagt  Dr.  Whewell  (Phil.  Disc.  270),  er 
habe  »bei  der  Lehre  von  einer  Reihe  organisirter  Wesen  abgebrochen 
oder  er  habe  sic  vielmehr  übergangen» , weil  er  »sie  für  eine  schlechte 
und  enge  Philosophie  hielt.»  Wenn  er  dies  gethan  hat,  so  that  er  es 
offenbar,  ohno  diese  Form  der  Lehre  verstanden  zu  haben,  denn  er  führt 
bald  darauf  eine  Stelle  aus  seiner  »Geschichte«  an,  in  welcher  er  die  von 
ihm  verworfene  Lehre  bezeichnet  als  die  Lehre  von  »einer  blossen  linearen 
Progression  in  der  Natur , welche  ein  jedes  Genus  nur  mit  dem  vorherge- 
henden und  dem  folgenden  Genus  in  Berührung  bringen  würde.«  Nun  stimmt 
aber  die  in  dem  Text  abgehandeltc  Reihe  mit  dieser  linearen  Progression 
in  sonst  gar  nichts  überein,  als  dass  Bie  eben  eine  Progression  ist. 

Es  wäre  sicher  möglich,  alle  Ortez.  B.  nach  ihrer  Entfernung  vom  Nord- 
pol zu  ordnen,  obgleich  nicht  bloss  eine  Vielheit,  sondern  ein  ganzer  Kreis 
vonOrten  bei  einer  jeden  einzelnen  Abstufung  in  der  Scala  vorhanden  sein  würde. 
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sammen  za  betrachten.  Auf  diese  Weise  werden  unsere  Ideen  von 
den  Gegenständen  in  eine  Ordnung  gebracht,  die  unsere  induc- 
tiven  Forschungen  am  meisten  fördert.  Wenn  aber  der  Zweck 
ist,  eine  besondere  inductive  Untersuchung  zu  erleichtern,  so  ist 
mehr  erforderlich.  Um  diesem  Zwecke  zu  dienen,  muss  die  Clas- 
sification diejenigen  Gegenstände  vereinigen,  deren  gleichzeitige 
Betrachtung  der  Wahrscheinlichkeit  nach  am  meisten  Licht  auf 
den  besonderen  Gegenstand  werfen  wird.  Da  dieser  Gegenstand 
aus  den  Gesetzen  irgend  eines  Phänomens  oder  einer  Reihe  von 
zusammenhängenden  Phänomenen  besteht,  so  muss  das  Phänomen 
selbst  oder  die  Reihe  von  Phänomenen  als  Unterlage  der  Classi- 
fication gewählt  werden. 

Die  Erfordernisse  einer  Classification,  welche  das  Studium 
eines  besonderen  Phänomens  erleichtern  soll,  sind,  erstens,  alle 
Arten  , welche  das  Phänomen  in  irgend  einer  Weise  oder  in  ir- 
gend einem  Grade  darbieten,  in  eine  Classe  zu  bringen;  zweitens, 
diese  Arten  nach  dem  Grade,  in  welchem  sie  es  darbieten,  in  eine 
Reihe  zu  ordnen,  indem  man  mit  den  Arten  beginnt,  welche  es 
am  meisten  darbieten,  und  mit  denjenigen  endet,  welche  es  am 
wenigsten  zeigen.  Das  vorzüglichste  Beispiel  einer  solchen  Clas- 
sification bieten  bis  jetzt  die  vergleichende  Anatomie  und  die 
Physiologie,  denen  wir  daher  unsere  Erläuterungen  entnehmen 
werden. 

§.  2.  Wir  wollen  annehmen,  der  Gegenstand  der  Untersu- 
chung wäre,  die  Gesetze  des  thierischen  Lebens  zu  erforschen. 
Nachdem  wir  uns  eine  so  deutliche  Idee  von  dem  Phänomen 
selbst  gemacht  haben,  als  der  Zustand  unserer  Kenntnisse  es  er- 
laubt, ist  der  erste  Schritt,  alle  bekannten  Arten  von  Wesen,  bei 
welchen  sich  dieses  Phänomen  darbietet,  in  eine  grosse  Classe 
(die  der  Thiere)  zu  bringen ; in  welchen  verschiedenen  Combina- 
tionen  mit  anderen  Eigenschaften,  oder  in  welchen  verschiede- 
nen Graden  sich  auch  das  Phänomen  bei  ihnen  zeigt.  Da  einige 
von  diesen  Arten  die  Erscheinung  des  thierischen  Lebens  in 
einem  hohen,  andere  sie  nur  in  einem  sehr  niedrigen  Grade 
darbieten:  so  müssen  wir  zunächst  die  verschiedenen  Arten  in 
eine  Reihe  ordnen,  in  der  sie  nach  dem  Grade,  wie  sie  das 
Phänomen  darbieten,  auf  einander  folgen,  indem  wir  mit  dem 
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Menscheu  anfangen  und  mit  den  unvollkommensten  Arten  der 
Zoophyten  endigen. 

Es  will  dies  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  wir  die  Fälle, 
aus  denen  das  Gesetz  inductiv  gefolgert  werden  soll,  in  die  Ord- 
nung zu  bringen  haben,  welche  in  einer  unserer  vier  Methoden  der 
experimentalen  Forschung  inbegriffen  ist,  nämlich  in  der  Methode 
der  sich  begleitenden  Veränderungen.  In  Fällen,  wo  wir  nur  be- 
schränkte Mittel  besitzen,  um  durch  künstliche  Experimente  eine 
Trennung  der  gewöhnlich  verbundenen  Umstände  zu  bewirken, 
ist,  wie  früher  bemerkt  wurde,  diese  Methode  oft  die  einzige,  zu 
der  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  können,  wenn  wir  mit  Sicherheit 
zu  einem  wahren  Schlüsse  gelangen  wollen.  Das  Princip  der  Me- 
thode ist,  dass  Thatsachen,  welche  mit  einander  zunehmen,  oder 
mit  einander  abnehmen  und  verschwinden,  entweder  Ursache 
und  Wirkung  von  einander,  oder  Wirkungen  einer  gemeinschaft- 
lichen Ursache  sind.  Wenn  es  ermittelt  worden  ist,  dass  diese 
Beziehung  zwischen  den  Veränderungen  wirklich  existirt,  so  kann 
der  Zusammenhang  zwischen  den  Thatsachen  selbst  mit  Zuversicht 
entweder  als  ein  Naturgesetz,  oder,  je  nach  den  Umständen,  als  ein 
blosses  empirisches  Gesetz  aufgestellt  werden. 

Dass  der  Anwendung  dieser  Methode  die  Bildung  einer  Reihe, 
wie  wir  sie  beschrieben  haben,  vorhergehen  muss,  ist  zu  augen- 
fällig, um  nachgewiesen  zu  werden;  und  die  blosse  Anordnung 
einer  Anzahl  von  Gegenständen  in  eine  Reihe,  je  nach  den  Graden, 
in  welchen  sie  eine  Thatsache  darbieten,  deren  Gesetz  gesucht 
wird,  wird  durch  die  Erfordernisse  unserer  inductiven  Operatio- 
nen zu  deutlich  geboten,  um  hier  einer  weitläufigen  Erörterung 
zu  bodürfen.  Es  giebt  aber  Fälle,  in  denen  die  für  den  besonde- 
ren Zweck  erforderliche  Anordnung  zum  bestimmenden  Princip 
der  Classification  derselben  Gegenstände  zu  allgemeinen  Zwecken 
wird.  Dies  wird  natürlich  dann  eintreffen,  wenn  diese  Gesetze  der 
Gegenstände,  welche  in  der  speciellen  Untersuchung  gesucht  werden, 
an  dem  allgemeinen  Charakter  und  der  Geschichte  dieser  Gegen- 
stände einen  so  grossen  Antheil  haben  — einen  so  grossen  Ein- 
fluss auf  die  Phänomene  besitzen,  wovon  sie  entweder  die  Agen- 
tien  oder  der  Schauplatz  sind  — , dass  alle  anderen  zwischen  den 
Gegenständen  bestehenden  Unterschiede  passenderweise  als  blosse 
Modificationen  des  einen  gesuchten  Phänomens,  dass  sie  als  Wir- 


Digitized  by  Google 


Die  Classification  durch  Reihen.  303 

kungen  betrachtet  werden,  die  durch  die  Mitwirkung  eines  zufäl- 
ligen Umstandes  mit  den  Gesetzen  dieses  Phänomens  determinirt 
sind.  So  können  bei  lebenden  Wesen  die  Unterschiede  zwischen 
der  einen  und  der  anderen  Classe  von  Thieren  vernunftgemüss 
als  blosse  Modificationen  des  allgemeinen  Phänomens,  thierisches 
Leben , betrachtet  werden ; von  Modificationen,  welche  entweder 
aus  den  verschiedenen  Graden  entstehen,  in  denen  sich  dieses 
Phänomen  bei  den  verschiedenen  Thieren  zeigt,  oder  aus  der  Ver- 
mischung der  Wirkungen  von  zufälligen , der  Natur  eines  jeden 
Thieres  eigentümlichen  Ursachen  mit  den  Wirkungen,  die  durch 
die  allgemeinen  Gesetze  des  Lebens  hervorgebracht  werden;  indem 
diese  Gesetze  immer  noch  einen  vorherrschenden  Einfluss  auf  das 
Resultat  ausüben.  I)a  sich  dies  so  verhält,  so  kann  keine  inductive 
Untersuchung  in  Beziehung  aufThiere  anders  geführt  werden,  als 
mit  Unterordnung  unter  die  grosse  Untersuchung  über  die  allge- 
meinen Gesetze  des  tierischen  Lebens;  und  die  Classification  der 
Thiere,  welche  diesem  Zwecke  am  besten  entspricht,  ist  die  ge- 
eignetste für  alle  anderen  Zwecke  der  Zoologie. 

§.3.  Um  eine  derartige  Classification  aufzustellen,  oder  auch 
um  eine  bereits  aufgestellte  zu  verstehen,  bedarf  es  des  Vermö- 
gens, die  wesentliche  Aehnlichkeit  eines  Phänomens  in  seinen  nie- 
drigeren Graden  und  dunkleren  Formen  mit  dem,  was  man  dasselbe 
Phänomen  in  seiner  vollkommensten  Entwickelung  nennt,  zu  er- 
kennen, d.  h.  des  Vermögens,  alle  Phänomene  mit  einander  zu 
identificiren , welche  sich  nur  dem  Grade  nach  und  in  Eigenschaf- 
ten unterscheiden , von  denen  wir  voraussetzen , dass  sie  durch 
Unterschiede  des  Grades  hervorgebracht  wurden.  Um  diese  Iden- 
tität oder  genaue  Aehnlichkeit  der  Eigenschaften  zu  erkennen, 
ist  die  Annahme  einer  Typus-Species  unerlässlich.  Als  Typus  der 
Classe  müssen  wir  diejenige  von  ihren  Arten  annehmen,  welche 
die  die  Classe  constituirenden  Eigenschaften  in  dem  höchsten  Grade 
darbietet;  indem  wir  die  anderen  Varietäten  gleichsam  als  Ausar- 
tungen von  diesem  Typus  betrachten ; als  durch  geringere  Inten- 
sität der  charakteristischen  Eigenschaft  oder  Eigenschaften  davon 
abweichend.  Denn  ein  jedes  Phänomen  wird  ( caeteris  paribus) 
am  besten  da  studirt,  wo  es  in  der  grössten  Intensität  vorhanden 
ist.  Nur  da  werden  die  Wirkungen , welche  entweder  von  ihm 
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oder  von  derselben  Ursache  wie  es  abhängen,  ebenfalls  in  dem 
höchsten  Grade  vorhanden  sein.  Nur  da  können  wir  folglich  seine 
Wirkungen,  oder  die  mit  ihm  verbundenen  Wirkungen  völlig  er- 
kennen, so  dass  wir  ihre  niedrigere^  Grade,  oder  sogar  ihre 
blossen  Rudimente  in  Fällen  zu  erkennen  lernen,  in  welchen  ein 
directes  Studium  schwierig  oder  auch  unmöglich  ist;  nicht  zu  er- 
wähnen, dass  das  Phänomen  in  seinen  höchsten  Graden  von  Wir- 
kungen oder  von  collateralen  Umständen  begleitet  sein  kann  , die 
in  den  unteren  Graden  gar  nicht  Vorkommen , indem  sie  zu  ihrer 
Erzeugung  eine  grössere  Intensität  der  Ursache  verlangen,  als  sich 
bei  ihnen  vorfindet.  Bei  dem  Menschen  z.  B.  (der  Species,  wo  der 
höchste  Grad  des  thierischen  sowohl  als  auch  des  organischen  Le- 
bens zu  finden  ist)  entwickeln  sich  im  Laufe  seiner  belebten  Existenz 
viele  untergeordnete  Phänomene,  die  sich  bei  den  niederen  Thier- 
classen  nicht  zeigen.  Die  Kenntniss  dieser  Eigenschaften  kann 
aber  dennoch  für  die  Entdeckung  der  Bedingungen  der  allgemei- 
nen Lebenserscheinungen,  welche  der  Mensch  mit  diesen  niederen 
Thierclassen  gemein  hat,  von  Nutzen  sein.  Und  sie  werden  auch 
ganz  angemessen  als  Eigenschaften  der  belebten  Natur  selbst  be- 
trachtet , weil  sie  offenbar  den  allgemeinen  Gesetzen  der  belebten 
Natur  affiliirt  sein  können;  weil  wir  ganz  gut  annehmen  können, 
dass  Rudimente  oder  schwache  Grade  dieser  Eigenschaften  durch 
bessere  Organe  als  die  unsrigen,  oder  auch  durch  vollkommnere 
Instrumente  wahrgenommen  werden  könnten;  und  weil  diejenigen 
Eigenschaften  ganz  correct  Eigenschaften  einer  Classe  genannt 
werden  können,  welche  ein  Ding  genau  in  dem  Verhältniss  zeigt, 
als  es  der  Classe  angehört,  d.  h.  im  VerhältnisB,  als  es  das  con- 
stitutive  Attribut  der  Classe  besitzt. 

§.  4.  Es  bleibt  uns  noch  zu  betrachten,  wie  die  innere  Ab- 
theilung der  Classe  am  besten  stattfindet,  in  welcher  Weise  sie 
in  Ordnungen,  Familien  und  Gattungen  einzntheilen  ist. 

Das  oberste  Princip  der  Eintheilung  muss  natürlicherweise  die 
natürliche  Verwandtschaft  sein;  die  aufgestellten  Classen  müssen 
natürliche  Gruppen  sein , deren  Bildung  hinlänglich  abgehandelt 
wurde.  Aber  das  Princip  der  natürlichen  Gruppirung  muss  sich 
dem  Princip  der  natürlichen  Reihen  unterordnen.  Die  Gruppen 
dürfen  nicht  so  hergestellt  werden,  dass  mau  in  dieselbe  Gruppe 
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Dinge  bringt,  welche  verschiedene  Stufen  der  allgemeinen  Scala 
einnehmen  sollten.  Die  zu  diesem  Zwecke  zu  beobachtende  Vor- 
sicht besteht  darin , dass  die  primären  Abtheilungen  nicht  auf 
alle  Distinctionen  ohne  Unterschied , sondern  nur  auf  diejenigen 
gegründet  werden,  welche  Abweichungen  in  den  Graden  des 
Hauptphänomens  entsprechen.  Man  sollte  die  Reihe  der  beleb- 
ten Natur  genau  an  den  Punkten  unterbrechen , wo  die  Verände- 
rung in  dem  Grade  der  Intensität  des  Hauptphänomens  (wie  sie 
durch  die  hauptsächlichen  Charaktere,  wie  Empfindung,  Gedanken, 
willkürliche  Bewegung  etc.  markirt  wird)  von  deutlichen  Verän- 
derungen in  den  verschiedenen  Eigenschaften  des  Thieres  begleitet 
werden.  Solche  wohlmarkirten  Veränderungen  finden  z.  B.  da  statt, 
wo  die  Classe  Mammalia  aufhört;  da,  wo  sich  die  Fische  von  den 
Insecteu,  die  Insecten  von  den  Mollusken  trennen  u.  s.  w.  Wenn 
die  primären  natürlichen  Gruppen  in  dieser  Weise  gebildet  wur- 
den, so  setzen  sie  die  Reihe  ohne  weitere  Unterabtheilung  durch 
blosse  Juxtaposition  zusammen;  indem  eine  jede  von  ihnen  einer 
bestimmten  Abtheilung  der  Reihe  entspricht.  In  ähnlicher  Weise 
sollte  wo  möglich  eine  jede  Familie  so  unterabtheilt  werden,  dass 
ein  Theil  von  ihr  höher  und  der  andere  tiefer  steht,  obgleich  in 
der  allgemeinen  Reihe  aneinanderstossend;  und  nur  wenn  dies  un- 
möglich ist,  ist  eB  erlaubt,  die  übrigen  Unterabtheilungen  auf 
Charaktere  zu  gründen , die  keinen  bestimmteren  Zusammenhang 
mit  dem  Hauptphänomen  haben. 

Wo  das  Hauptphänomen  alle  anderen  Eigenschaften , auf 
welche  eine  Classification  gegründet  werden  könnte,  an  Wichtig- 
keit so  sehr  übertriflt,  wie  bei  der  belebten  Existenz,  da  wird  eine 
beträchtliche  Abweichung  von  der  zuletzt  aufgestcllten  Regel  durch 
das  erste  Princip  einer  natürlichen  Anordnung,  durch  das  Prin- 
cip,  die  Gruppe  nach  den  wichtigsten  Charakteren  zu  bilden, 
hinlänglich  verhütet.  Alle  Versuche  einer  wissenschaftlichen  Clas- 
sification der  Thiere  sind  seit  dem  ersten  erfolgreichen  Studium 
ihrer  Anatomie  und  Physiologie  mit  einer  gewissen  instinctiven 
Beziehung  auf  eine  natürliche  Reihe  gemacht  worden,  und 
stimmten  mit  der  Classification,  welche  am  natürlichsten  auf  eine 
solche  Reihe  gegründet  worden  wäre,  in  viel  mehr  Punkten  über- 
ein, als  sie  davon  differirten.  Die  Uebereinstimmung  war  jedoch 
nicht  immer  vollständig , und  es  ist  häufig  noch  ein  Gegenstand 
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der  Discnssion,  welche  von  den  verschiedenen  Classificationen  am 
besten  mit  der  wahren  Intensitätsscala  des  Hauptphänomens  über- 
einstimmt. Cu  vier  z.  B.  ist  mit  Recht  getadelt  worden,  dass  er 
seine  natürlichen  Gruppen  zu  sehr  auf  den  Ernährungsmodus  ge- 
gründet hat,  auf  einen  Umstand,  der  nur  mit  dem  organischen  Le- 
ben direct  zusamineuhängt  und  zu  einer  Anordnung  führt,  die 
den  Zwecken  einer  Erforschung  der  Gesetze  des  thierischen  Lebens 
wenig  angepasst  ist,  da  sowohl  die  fleischfressenden  nls  auch  die 
grasfressenden  oder  flüchtefressenden  Thiere  fast  von  einem  jeden 
Grade  der  Vollkommenheit  gefunden  werden.  Die  Classification  von 
Blninville  haben  hohe  Autoritäten  für  frei  von  diesem  Mangel 
gehalten,  indem  dieselbe  durch  die  blosse  Anordnung  der  Gruppen 
die  allmälige  Ausartung  der  thierischen  Natur,  von  dem  höchsten 
bis  zu  dem  unvollkommensten  Beispiele,  correct  darstellt. 

$.  5.  Eine  Classification  eines  eiuigermassen  grossen  Theiles 
vom  Gebiete  der  Natur  nach  den  obigen  Principien  hat  man 
bisher  nur  in  einem  einzigen  grossen  Falle  ausführbar  gefunden, 
nämlich  bei  den  Thieren.  Bei  den  Pflanzen  ist  die  natürliche 
Anordnung  nicht  über  die  Bildung  von  natürlichen  Gruppen  hin- 
ausgegangen.  Die  Naturforscher  fanden  es  unmöglich,  und  werden 
es  wahrscheinlich  auch  fernerhin  unmöglich  finden,  aus  diesen 
Gruppen  eine  Reihe  zu  bilden , deren  Glieder  der  wirklichen  Ab- 
stufung in  den  Phänomenen  des  vegetativen  oder  organischen  Le- 
bens entsprechen.  Ein  solcher  Unterschied  des  Grades  Hesse  sich 
nachweisen  zwischen  der  Classe  der  Gefasspflanzen  und  der  Classe 
der  Zellenpilanzen , welche  die  Moose,  die  Algen  und  andere 
Pflanzen  einschliessen , deren  Organisation  einfacher  und  rudi- 
mentärer ist  als  die  der  höheren  Ordnungen,  und  die  sich  daher 
der  unorganischen  Natur  mehr  nähern.  Wenn  wir  aber  über 
diesen  Punkt  weit  hinausgehen , so  finden  wir  keinen  erkenn- 
baren Unterschied  in  dem  Grade,  in  dem  die  verschiedenen  Pflan- 
zen die  Eigenschaften  der  Organisation  und  des  Lebens  be- 
sitzen. Die  Dicotyledonen  haben  eine  verwickeltere  Structur, 
eine  etwas  vollkommnere  Organisation  als  die  Monocotyledonen, 
und  einige  dicotyledonische  Familien,  wie  die  Compositae,  besitzen 
eine  verwickeltere  Organisation  als  die  übrigen.  Aber  die  Ver- 
schiedenheiten sind  von  keinem  hervorragenden  Charakter  und 
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versprechen  nicht,  ein  besonderes  Licht  auf  die  Bedingungen  und 
die  Gesetze  des  Lebens  und  der  Entwickelung  der  Pflanze  zu 
werfen.  Thäten  sie  dies,  so  müsste  die  Classification  der  Pflan- 
zen. wie  die  der  Thiere,  mit  Rücksicht  auf  die  angedeutete  Scala 
oder  Reihe  stattfinden. 

Obgleich  die  wissenschaftliche  Anordnung  der  organischen  Natur 
bis  jetzt  das  einzige  vollständige  Beispiel  der  wahren  Principien 
einer  rationellen  Classification  in  Betreff  von  Gruppen  oder  Reihen 
darbietet,  so  sind  diese  Principien  doch  auf  alle  Fälle  anwendbar, 
in  denen  der  Mensch  berufen  ist,  die  verschiedenen  Theile  eines 
ausgedehnten  Gegenstandes  in  eine  geistige  Coordination  zu  brin- 
gen. Sie  dienen  ebenso  gut,  wenn  die  Gegenstände  zu  Zwecken 
der  Kunst  und  der  Geschäfte  , als  wenn  sie  zu  Zwecken  der 
Wissenschaft  zu  classificiren  sind.  Die  geeignete  Anordnung 
eines  Gesetzbuchs  z.  B.  hängt  von  denselben  wissenschaftlichen 
Bedingungen  ab,  wie  die  Classification  der  Naturgeschichte,  und 
es  kann  keine  bessere  Vorbereitung  zu  einem  so  wichtigen 
Geschäft  geben,  als  das  Studium  der  Principien  der  natürlichen 
Anordnung  nicht  allein  im  Abstracten,  Bondern  auch  in  ihrer 
wirklichen  Anwendung  auf  die  Classe  von  Naturerscheinungen, 
für  welche  sie  zuerst  ausgearbeitet  wurden,  und  welche  immer 
noch  die  beste  Schule  zum  Erlernen  ihres  Gebrauches  sind.  Dies 
wusste  die  grosse  Autorität  in  der  Gesetzgebung,  Bentham, 
ganz  wohl,  und  sein  früheres  Fragment  über  den  Staat, 
Fragment  on  Government,  die  bewunderungswürdige  Einlei- 
tung zu  einer  Reihe  von  in  ihrem  Gebiete  unübertroffenen  Schrif- 
ten, enthält  (so  weit  sie  gehen)  klare  und  richtige  Ansichten  über 
die  Bedeutung  einer  natürlichen  Anordnung,  wie  sie  einem  vor 
Lin  ne  und  Bernard  de  Jussieu  Lebenden  kaum  in  den  Sinn 
kommen  konnten. 

Die  von  dem  Uebcrsetzcr  des  vorliegenden  Werkes  schon  im  Jahre 
1842  in  die  organische  Chemie  eingefuhrten  progressiven  oder  homologen 
Reihen,  welche  der  Chemie  seitdem  so  wesentliche  Dienste  geleistet  haben, 
erläutern  das  Princip  der  Reihenclassification  auf  eine,  wie  ich  glaube,  sAr 
beachtenswerthe  Weise.  In  Betreff  dieser  Reihen  vergleiche  man:  J.  Sctd». 
Einleitung  in  das  Studium  der  organischen  Chemie,  S.  107;  oder  Äch 
Annalen  der  Chemie  und  Pharmacie  von  Liebig,  Wühler  und  Kopp 
Bd.  CXVI,  S.  107.  — J.  S. 
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»Errare  non  modo  affirmando  et  negando,  sed  etiam  sentiendo,  et  in 
tacita  hominum  cogitatione  contingit.«  — Hobbcs,  Cumpulatio  sivt  Lo- 
ffica,  ch.  v. 

»II  leur  scmblc  qu’il  n’v  a qu’a  douter  par  fantaisie,  et  qu'il  n’y  a 
qu’i  dirc  cu  gdnlral  que  uotre  nature  est  intirme;  quc  notre  esprit  est 
plein  d'aveuglement ; <|u’il  fuut  avoir  un  grand  aoin  do  so  defairc  de  ses 
pr<<jugc!s,  et  autres  choses  semblables.  Ils  pensent  que  cela  suffit  pour  ne 
plus  se  laisser  seduire  ii  scs  sens,  et  pour  ne  plus  se  tromper  du  tout.  11 
nc  suffit  pas  de  dire  que  l’esprit  est  foible,  il  faut  lui  faire  sentir  scs  foi- 
bleases.  Ce  n’est  pas  assez  de  dirc  qu’il  est  sujet  ii  l’erreur,  il  faut  lui 
ddcouvrir  en  quoi  consistont  ses  erreurs.«  — Malebranche,  Recherche 
de  la  V tritt. 

Das  Unendliche  und  das  Absolute  sind  nur  die  Namen  von  zwei  ent- 
gegengesetzten in  Eigenschaften  der  Dinge  verwandelten  Schwachheiten  des 
menschlichen  Geistes  — von  zwei  in  objective  Bejahungen  verwandelten 
subjectiven  Verneinungen.  — Sir  William  Hamilton,  Liitc.  on  Phil. 
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Von  den  Fehlschlüssen  im  Allgemeinen. 


§.  1.  Es  war  eine  Maxime  der  Scholastiker,  dass — „ contrario - 
rum  rudern  est  sdentia “ — wir  niemals  ein  Ding  wirklich  kennen, 
wenn  wir  nicht  auch  im  Stande  sind,  sein  Entgegengesetztes  hin* 
reichend  zu  erklären.  Dieser  Maxime  zufolge  ist  in  den  meisten 
Lehrbüchern  der  Logik  der  Lehre  von  den  Fehlschlüssen  ein  wei- 
ter Raum  gewidmet,  und  dieser  Brauch  ist  so  empfchleuswerth, 
dass  wir  ihn  auch  hier  beobachten  wollen.  Wenn  die  Philosophie 
des  SchlieBsens  vollständig  sein  soll,  so  muss  sie  sowohl  die  Theo- 
rie des  schlechten  als  auch  des  guten  Schliessens  umfassen. 

Wir  haben  versucht  die  Principien  festzustellen,  durch  welche 
•die  Zulänglichkeit  eines  Beweises  geprüft  und  die  Natur  und 
die  Stärke  eines  Beweises,  wie  er  für  die  Zulässigkeit  eines 
Schlusses  erforderlich  ist,  zum  voraus  bestimmt  werden  kann. 
Wenn  diese  Principien  befolgt  würden , so  würde  man , obgleich 
die  Anzahl  und  der  Werth  der  Wahrheiten  immer  von  dem 
Glücke,  oder  von  dem  Fleiss,  der  Geschicklichkeit  und  der  Geduld 
des  Forschers  abhängen  werden,  wenigstens  nicht  nach  dem  Irr- 
thum anstatt  nach  der  Wahrheit  greifen.  Aber  die  auf  ihre  Er- 
fahrung gegründete  allgemeine  Uebereinstimmung  der  Menschen 
in  ihren  Meinungen  zeigt,  dass  sie  sogar  von  dieser  negativen 
Vollkommenheit  in  dem  Gebrauche  ihres  Vermögens,  Schlüsse  zu 
ziehen,  weit  entfernt  sind. 

In  der  Praxis  des  Lebens  — bei  der  Ausübung  der  prakti- 
schen Geschäfte  der  Menschen  — sind  falsche  Schlüsse,  unrichtige 
Auslegungen  der  Erfahrung,  wenn  nicht  eine  hohe  Ausbildung 
des  Denkvermögens  vorausgeht,  absolut  unvermeidlich;  und  bei 
den  meisten  Menschen  sind,  nachdem  sie  den  höchsten  Grad  der 
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für  sie  erreichbaren  Ausbildung  erlangt  haben,  irrige  Folgerungen, 
welche  entsprechende  Irrthümer  in  ihrer  Praxis  erzeugen,  bejam- 
mernswerth  häufig.  Sogar  in  den  Speculationen , denen  sich  die 
höchsten  Geister  systematisch  gewidmet  haben,  und  in  Beziehung 
auf  welche  der  Collectivgeist  der  gesammten  wissenschaftlichen 
Welt  immer  bereit  war,  die  Bemühungen  der  Einzelnen  zu  unter- 
stützen und  ihre  Irrthümer  zu  verbessern,  sind  Meinungen,  welche 
nicht  auf  eine  richtige  Induction  gegründet  waren , zuletzt  nur  aus 
den  vollkommneren  Wissenschaften , aus  denjenigen  verbannt 
worden,  deren  Gegenstand  am  wenigsten  verwickelt  ist.  Bei  den 
Untersuchungen,  welche  sich  auf  die  verwickelteren  Erscheinun- 
gen des  Universums  beziehen , und  besonders  bei  denen , welche 
sich  auf  die  Erscheinungen  beziehen,  deren  Gegenstand  der  Mensch 
ist,  sei  es  als  ein  moralisches  und  intellectuelles,  sei  es  als  ein  so- 
ciales, oder  auch  als  ein  physisches  Wesen,  ist  die  Verschiedenheit 
zwischen  den  Meinungen  kenntnissreicher  Männer,  und  die  gleiche 
Zuversicht,  mit  der  sie  bei  ganz  entgegengesetzten  Denkweisen 
an  ihren  respectiven  Sätzen  hängen,  ein  Beweis  nicht  bloss,  dass 
man  die  richtigen  Modi  des  Philosophirens  über  diese  Gegen- 
stände noch  nicht  allgemein  angenommen  hat,  sondern  auch,  dass 
man  ganz  falsche  angenommen  hat;  dass  die  Philosophen  im  all- 
gemeinen nicht  allein  die  Wahrheit  verfehlt,  sondern  auch  dass 
sie  den  Irrthum  angenommen  haben;  dass  sogar  die  gebildetsten 
Menschen  noch  nicht  gelernt  haben,  keine  Schlüsse  zu  ziehen,  die 
nicht  durch  Beweise  gestützt  sind. 

Der  einzige  vollständige  Schutz  gegeu  falsches  Schliessen  ist 
die  Gewohnheit  gut  zu  schliessen,  die  Vertrautheit  mit  den  Prin- 
cipien  des  richtigen  Schliessens  und  die  Uebung  in  deren  Anwen- 
dung. Es  ist  indessen  nicht  ohne  Wichtigkeit  zu  betrachten,  wel- 
cher Art  die  gewöhnlichsten  Modi  des  schlechten  Schliessens  sind; 
durch  welche  Erscheinungen  der  Geist  am  leichtesten  von  der  Be- 
achtung der  wahren  Principien  der  Induction  abgelenkt  wird, 
kurz,  welcher  Art  die  gewöhnlichsten  und  gefährlichsten  Varie- 
täten von  Scheinbeweisen  sind , durch  welche  die  Menschen  zu 
Meinungen  verleitet  werden,  für  welche  in  Wirklichkeit  kein  gül- 
tiger Beweis  existirt. 

Ein  Verzeichniss  der  verschiedenen  Scheinbeweise  ist  eine 
Aufzählung  der  Trugschlüsse.  Ohne  eine  solche  Aufzählung  würde 
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das  vorliegende  Werk  in  einem  wesentlichen  Punkte  mangelhaft 
sein;  und  während  die  Schriftsteller,  welche  nur  die  Lehre  von 
dem  Syllogismus  abhandelten , ihre  Hemerkungen  auf  diejeni- 
gen Fehlschlüsse  beschränkten,  welche  hierbei  Vorkommen,  müs- 
sen wir,  da  wir  das  ganze  Verfahren  bei  der  Erforschung  der 
Wahrheit  abzuhandeln  unternommen  haben,  unserer  Anleitung, 
dasselbe  richtig  zu  vollziehen,  noch  die  Warnung  hinzufügen,  es 
in  keinem  seiner  Theile  unrichtig  zu  vollziehen,  es  sei  der  Byl- 
logistische  oder  der  experimentelle  Theil  des  Verfahrens  fehler- 
haft, oder  der  Fehler  liege  darin,  dass  man  sich  des  Syllogismus 
und  der  Induction  gänzlich  überhebt. 

§.  2.  Bei  der  Betrachtung  der  Quellen  unbegründeter  Folge- 
rungen ist  es  unnöthig,  diejenigen  Quellen  zu  berücksichtigen, 
welche  nicht  aus  einer  falschen  Methode,  oder  auch  aus  einer  Un- 
kenntniss  der  richtigen,  sondern  aus  einem  zufälligen  Fehler,  aus 
Uebereilung  oder  Unaufmerksamkeit  bei  der  Anwendung  der 
richtigen  Principien  der  Induction  entspringen*  Dergleichen  Irr- 
thümer  erfordern  so  wenig,  wie  Irrthiimer,  welche  beim  Sum- 
miren  von  Zahlen  begangen  werden , eine  philosophische  Analyse 
oder  Classification;  theoretische  Betrachtungen  können  kein  Licht 
auf  die  Mittel  werfen,  sie  zu  vermeiden.  In  der  vorliegenden 
Abhandlung  ist  unsere  Aufmerksamkeit  nicht  der  blossen  Un- 
erfahrenheit in  der  richtigen  Ausübung  dieser  Operation  (de- 
ren einzige  Gegenmittel  grössere  Aufmerksamkeit  und  fleissige 
Uebung  sind),  sondern  der  Betrachtung  des  fundamental  falschen 
Weges  gewidmet,  auf  dem  sie  vollzogen  wird;  den  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  menschliche  Geist  überredet , dass  er  hinrei- 
chenden Grund  zu  einem  Schluss  habe,  zu  dem  er  nicht  durch 
eine  der  legitimen  Methoden  der  Induction  gelangt  ist,  und  wel- 
chen er  nicht  einmal  oberflächlich  durch  diese  Methoden  zu  prü- 
fen versucht  hat. 

§,  3.  Es  giebt  noch  einen  anderen  Zweig  von  dem,  was  man 
die  Philosophie  des  Irrthums  nennen  könnte , dessen  wir  hier  er- 
wähnen müssen,  wenn  auch  nur,  um  ihn  aus  unseren  Betrachtun- 
gen auszuschliessen.  Die  Irrthümer  fliessen  aus  zwei  Quellen,  aus 
moralischen  und  aus  intellectuellen.  Die  moralischen  fallen  nicht 
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in  den  Bereich  dieses  Werkes.  Sie  lassen  sich  unter  zwei  Rubri- 
ken bringen:  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahrheit  und 
Neigungen;  der  gewöhnlichste  Fall  ist,  dass  wir  durch  unsere 
Wünsche  gelenkt  werden;  aber  unsere  Neigung  zur  ungehörigen 
Annahme  eines  Schlusses  ist  fast  gleich  gross,  der  Schluss  mag 
für  uns  angenehm  oder  unangenehm  sein , wenn  er  von  der  Art 
ist,  dass  er  stärkere  Leidenschaften  in  Thätigkeit  bringt.  Perso- 
nen von  einem  schüchternen  Charakter  sind  um  so  mehr  geneigt, 
irgend  eine  Aussage  zu  glauben  , je  mehr  sie  dadurch  erschreckt 
werden.  Es  ist  in  der  That  ein  aus  den  allgemeinsten  Gesetzen 
der  geistigen  Constitution  der  Menschen  ableitbares  psychologi- 
sches Gesetz,  dass  eine  jede  starke  Leidenschaft  uns  in  Bezie- 
hung auf  Gegenstände,  die  geeignet  sind,  diese  Leidenschaft  anzu- 
regen, leichtgläubig  macht. 

Aber  obgleich  die  moralischen  Ursachen  unserer  Meinungen 
sehr  mächtig  sind,  so  sind  sie  doch  nur  entfernte  Ursachen;  sie 
wirken  nicht  unmittelbar , sondern  nur  durch  die  intellectuellen 
Ursachen,  zu  denen  sie  in  demselben  Verh&ltniss  stehen,  wie  die 
in  der  Medicin  prädisponirtndc  Ursachen  genannten  Umstände 
zu  den  erregenden  Ursachen.  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahr- 
heit kann  nicht  an  und  für  sich  Irrthum  erzeugen;  sie  wirkt  da- 
durch, dass  sie  den  Geist  verhindert,  die  eigentlichen  Beweise  zu 
folgern,  oder  sie  durch  eino  strenge  und  richtige  Induction  zu 
prüfen ; durch  dieses  Versäumniss  wird  er  schutzlos  dem  Einfluss 
einer  jeden  Art  von  Scheinbeweis  ausgesetzt,  die  sich  spontan  dar- 
bietet oder  die  aus  jener  geringeren  Mühe  hervorgeht,  welcher  sich 
der  Geist  vielleicht  willig  unterzieht.  Ebenso  wenig  sind  Neigungen 
eine  directe  Quelle  falscher  Schlüsse.  Wir  können  eine  Behaup- 
tung nicht  darum  glauben,  weil  wir  sie  nur  zu  glauben  wünschen 
oder  fürchten.  Die  heftigste  Neigung,  eine  Reihe  von  Behauptun- 
gen wahr  zu  finden,  wird  auch  den  schwächsten  Menschen  nicht, 
fähig  machen , sie  ohne  alle  Spur  von  geistigen  Gründen,  ohne 
einen  Beweis,  wenn  auch  einen  scheinbaren,  zu  glauben.  Sic  kann 
nur  indirect  wirken,  indem  sie  die  geistigen  Gründe  des  Glaubens 
in  einer  unvollständigen  oder  verdrehten  Gestalt  vor  sein  Auge 
bringt.  Sie  macht,  dass  er  vor  der  mühsamen  Arbeit  einer  stren- 
gen Induction  zurückschreckt,  indem  er  die  Besorgniss  hegt,  ihre 
Resultate  könnten  unangenehm  sein;  sie  verursacht  in  einer  Prü- 
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fung,  wie  er  sie  vornimmt,  dass  er  das,  was  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  willkürlich  ift,  nämlich  seine  Aufmerksamkeit,  auf  ungeeig- 
nete Weise  gebraucht,  indem  er  einen  grösseren  Theil  derselben 
auf  den  Beweis  richtet,  der  dem  gewünschten  Schluss  günstig, 
einen  geringeren  Theil  auf  den  Beweis,  der  ihm  ungünstig  scheint. 
Auch  inacht  sie , dass  er  eifrig  nach  Gründen  oder  scheinbaren 
Gründen  sucht,  um  damit  Meinungen  zu  stützen,  die  mit  seinen 
Interessen  oder  seinen  Gefühlen  übereinstimmen,  oder  um  Mei- 
nungen , die  diesen  widerstreiten , zu  widerstehen ; und  wenn  die 
Interessen  oder  die  Gefühle  einer  grossen  Anzahl  von  Menschen 
gemein  sind,  so  werden  Gründe  angenommen  und  in  Umlauf  ge- 
setzt, auf  die  man  nicht  einen  Augenblick  als  auf  Gründe  hören 
würde,  wenn  für  den  Schluss  nicht  etwas  mächtigeres  spräche,  als 
seine  Gründe.  Die  natürlichen  oder  die  erworbenen  Parteilich- 
keiten der  Menschen  lassen  fortwährend  philosophische  Theorien 
entstehen,  deren  ganze  Empfehlung  in  den  von  ihnen  dargebote- 
nen Prämissen  besteht,  um  werthgehaltene  Lehren  zu  beweisen 
oder  Lieblingsgefühle  zurechtfertigen;  und  wenn  eine  dieser  Theo- 
rien so  sehr  in  Misscredit  gerathen  ist,  dass  sie  dem  Zwecke  nicht 
ferner  mehr  dienen  kann,  so  ist  stets  eine  andere  bereit,  ihren 
Platz  einzunehmen.  Wenn  diese  Neigung  zu  Gunsten  einer  weit- 
verbreiteten Ueberzeugung  oder  Denkungsart  uusgeübt  wird,  so 
schmückt  sie  sich  häutig  mit  schmeichelhaften  Beiwörtern,  und 
die  entgegengesetzte  Gewohnheit,  die  Gewohnheit,  das  Urtheil  in 
vollständiger  Unterwürfigkeit  unter  dem  Beweis  zu  halten,  wird 
mit  verschiedenen  harten  Namen  gebrandmarkt,  wie  Skepticismus, 
Immoralität,  Kälte,  Hartherzigkeit  und  ähnliche  Ausdrücke,  je 
nach  der  Natur  des  Falles.  Aber  obgleich  die  Meinungen  der 
Menschen , wenn  sie  nicht  von  der  blossen  Gewohnheit  abhängen 
oder  eingeprägt  sind,  im  allgemeinen  mehr  in  den  Neigungen  als 
in  der  Intelligenz  wurzeln,  so  ist  es  doch  für  den  Triumph  der 
moralischen  Neigung  eine  noth wendige  Bedingung,  dass  eie  zu- 
erst den  Verstand  verkehre  und  verwirre.  Eine  jede  irrige  Fol- 
gerung, obgleich  sie  aus  moralischen  Ursachen  entspringt,  in- 
volvirt  die  intellectuelle  Operation  der  Zulassung  des  unzurei- 
chenden Beweises  als  eines  zureichenden;  und  wer  gegen  alle 
Arten  von  ungültigen  Beweisen,  welche  für  gültige  genommen 
werden  können,  auf  der  Hut  wäre,  würde  nicht  Gefahr  laufen 
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selbst  durch  die  stärkste  Neigung  zum  Irrthum  verleitet  zu 
werden.  Es  giebt  Geister,  deren  Intelligenz  so  stark  ist,  dass 
sie  Bich  dem  Lichte  der  Wahrheit  nicht  verschliessen  könnwn, 
wie  sehr  sie  es  auch  wünschen  möchten;  sie  könnten  mit  aller 
Neigung  der  Welt  schlechte  Argumente  nicht  für  gute  über  sich 
ergehen  lassen.  Wenn  die  Sophisterei  des  Geistes  unmöglich  ge- 
macht werden  könnte,  so  würde  die  der  Gefühle,  da  sie  kein 
Werkzeug  mehr  besässe,  machtlos  sein.  Eine  umfassende  Classifi- 
cation aller  Dinge,  die  ohne  Beweis  zu  sein,  dem  Verstände  als 
Beweis  erscheinen  können , wird  daher  alle  Irrthümer  einschlies- 
sen,  welche  aus  moralischen  Ursachen  entspringen,  mit  Ausschluss 
von  nur  denjenigen  Gewohnheitsirrthümern , die  einem  besseren 
Wissen  entgegen  begangen  werden. 

Die  verschiedenen  Arten  von  scheinbaren  Beweisen  zu  prüfen, 
die  nicht  Beweise  sind,  und  von  scheinbar  bündigen  Beweisen,  die 
sich  in  Wahrheit  nicht  zu  einer  Schlussgültigkeit  erheben,  ist 
der  Gegenstand  des  folgenden  Theiles  unserer  Untersuchung. 

Der  Gegenstand  liegt  nicht  ausserhalb  des  Bereiches  der  Clas- 
sification und  eines  gedrängten  Ueberblicks.  Der  Dinge , welche 
nicht  Beweis  eines  gegebenen  Schlusses  sind,  sind  zwar  in  der 
That  zahllose,  da  aber  diese  negative  Eigenschaft  nicht  von  positi- 
ven Eigenschaften  abhängig  ist,  so  kann  sie  natürlich  auch  nicht 
das  Fundament  einer  Classification  abgeben;  aber  die  Dinge,  die 
nicht  Beweis  sind,  aber  dafür  gehalten  werden  könnten,  sind  einer 
Classification  fähig,  da  sie  sich  auf  eine  positive  Eigenschaft  be- 
ziehen, welche  sie  besitzen,  auf  die  nämlich,  dass  sie  Beweis  zu 
sein  scheinen.  Wir  können  sie  nach  Belieben  nach  dem  einen  von 
zwei  Principien  ordnen ; nach  der  Ursache,  welche  sie  als  Beweis  er- 
scheinen lässt,  oder  nach  der  besonderen  Art  von  Beweis,  die  sie 
simuliren.  Die 'in  dem  folgenden  Capitel  versuchte  Classification  ist 
auf  beide  Betrachtungen  zugleich  gegründet. 
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§.  1.  Indem  wir  versuchen,  gewisse  allgemeine  Unterscheidun- 
gen zwischen  den  verschiedenen  Arten  von  Fehlschlüssen  zu  ma- 
chen, setzen  wir  uns  ein  ganz  anderes  Ziel,  als  einige  ominente 
Denker,  welche  unter  dem  Namen  politische  oder  andere  Fehl- 
schlüsse eine  blosse  Aufzählung  einer  gewissen  Anzahl  von  irri- 
gen Meinungen,  von  falschen  allgemeinen  Urtheilen,  denen  man 
oft  begegnet,  von  loci  comtnuncs  schlechter  Argumente  in  Beziehung 
auf  einen  besonderen  Gegenstand,  gegeben  haben.  Die  Logik  hat 
sich  zu  beschäftigen  nicht  mit  den  falschen  Meinungen,  welche  die 
Menschen  hegen,  sondern  mit  der  Art,  wie  sie  dazu  kommen,  die- 
selben zu  hegen.  Die  Frage  ist  nicht,  welche  Thatsachen  hielt 
man  zu  jeder  Zeit  irrthümlicher  Weise  für  Beweise  gewisser  an- 
derer Thatsachen,  sondern  welche  Eigenschaft  in  den  That- 
sachen hat  zu  einer  solchen  irrthümlichen  Voraussetzung  ver- 
leitet. 

Wenn,  obgleich  irrthümlich,  vorausgesetzt  wird,  eine  Thatsa- 
che  sei  ein  Beweis  oder  ein  Merkmal  einer  anderen  Thatsache,  so 
muss  eine  Quelle  des  Irrthums  vorhanden  sein;  die  vermeintliche  be- 
weisende Thatsache  muss  in  einer  besonderen  Weise  mit  der  That- 
sache  verknüpft  sein,  für  deren  Beweis  man  sie  hält,  — sie  muss 
in  einem  besonderen  Verhältniss  zu  ihr  stehen , sonst  würde  man 
sie  nicht  in  diesem  Lichto  betrachtet  haben.  Das  Verhältniss 
kann  daraus  hervorgegangen  sein,  dass  man  die  Thatsachen  ein- 
fach neben  einander  betrachtet  hat,  oder  es  kann  von  einem  gei- 
stigen Process  abhängen,  wodurch  eine  vorhergängige  Association 
zwischen  ihnen  hergestellt  worden  ist.  Es  muss  indessen  eine  Ei- 
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genthümlichkeit  des  Verhältnisses  vorhanden  sein;  die  Thatsache, 
von  der  man  selbst  bei  dem  grössten  Irrthum  annimmt,  sie  be- 
weise eine  andere  Thateache,  muss  in  einer  besonderen  Stellung 
zu  ihr  stehen,  und  wenn  wir  diese  besondere  Stellung  bestimmen 
und  definiren  könnten , so  würden  wir  die  Quelle  des  Irrthums 
wahrnehmen. 

Wir  können  eine  Thatsache  nicht  für  einen  Beweis  einer  anderen 
Thatsache  anseben,  wenn  wir  nicht  glauben,  dass  sie  beide  immer 
oder  doch  in  der  Mehrzahl  der  Falle  mit  einander  verbunden  sind. 
Wenn  wir  A für  einen  Beweis  von  B halten  und  geneigt  sind,  B 
zu  folgern,  wenn  wir  A sehen,  so  ist  der  Grund  hiervon,  dass  wir 
glauben,  dass,  wo  A ist,  B immer  oder  grösstenthcils  existirt,  sei 
es  als  ein  Antecedens,  ein  Consequeus  oder  ein  Begleitendes  (Con- 
comitirendes).  Wenn  wir  da,  wo  wir  A sehen,  geneigt  sind,  B nicht 
zu  erwarten,  wenn  wir  A für  den  Beweis  der  Abwesenheit  von 
B halten,  so  ist  es,  weil  wir  glauben,  dass,  wo  A ist,  sich  B nie- 
mals oder  wenigstens  nur  selten  findet.  Kurz,  irrige  Schlüsse 
haben  eben  so  gut  als  richtige  Schlüsse  eine  unveränderliche,  ent- 
weder au.sgedrückte  oder  stillschweigend  eingcschlossene  Bezie- 
hung zu  einer  allgemeinen  Formel.  Wenn  wir  eine  Thatsache 
aus  einer  anderen  Thatsache  folgern , welche  ßie  nicht  wirklich 
beweist,  so  haben  wir  entweder  ein  grundloses  allgemeines  Ur- 
theil  in  Beziehung  auf  den  Zusammenhang  der  beiden  Phäno- 
mene zugelassen,  oder  wir  müssen  es  der  Consequenz  wegen  zu- 
lassen. 

Es  giebt  daher  für  eine  jede  Eigenschaft  in  den  Thatsaehen 
oder  in  unserer  Betrachtungsweise  der  Thatsaehen,  welche  uns  zu 
dem  Glauben  verleitet,  dass  dieselben  gewöhnlich  mit  einander 
verbunden  sind,  wenn  sie  es  niolit  sind,  und  dass  sie  es  nicht 
sind,  wenn  sie  in  Wirklichkeit  verbunden  sind,  oinen  entsprechen- 
den Fehlschluss,  und  eine  Aufzählung  dieser  Fehlschlüsse  würde 
in  einer  Specification  dieser  Eigenschafteu  in  den  Thatsaehen  und 
jener  Eigentümlichkeiten  unserer  Betrachtungsweise  bestehen, 
welche  diese  irrige  Meinung  hervorbringen. 

§.  2.  Der  vermeintliche  Zusammenhang  zwischen  Thatsaehen 
(oder  deren  vermeintliche  Unvereinbarkeit)  kann  auf  einen  Beweis  hin 
(d.  h.  aus  irgend  einem  andern  Urtheil  oder  aus  anderen  Urtheilen) 
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geschlossen,  oder  ohne  einen  solchen  Grund  zu  gelassen  werden;  er 
kann,  wie  man  sagt,  auf  seinen  eigenen  Beweis  hin,  als  eine  selbst- 
verständliche oder  axiomatische  Wahrheit  zugelassen  werden.  Man 
kann  demnach  unterscheiden  zwischen  Fehlschlüssen  in  der  Folge- 
rung und  Fehlschlüssen  der  äusseren  Sinne.  In  - die  letztere  Abthei- 
lung sind  nicht  allein  alle  Fälle  zu  bringen,  in  denen  ein  Urtheil  für 
wahr  gehalten  und  geglaubt  wird,  und  zwar  buchstäblich  ohne  ir- 
gend einen  ßusserlichen  Beweis  entweder  der  specifischen  Erfahrung 
oder  des  allgemeinen  Schliessens,  sondern  auch  die  häufigeren  F älle, 
wo  die  Sinne  eine  Präsumtion  zu  Gunsten  des  Urtheils  hcrvorrufen, 
eine  Präsumtion,  die  zwar  für  den  Glauben  nicht  hinreichend  ist, 
die  aber  doch  hinreicht,  um  zu  machen,  dass  man  die  strengen 
Principien  einer  regelrechten  Induction  umgeht,  und  die  eine 
Prädisposition  erzeugt,  das  Urtheil  auf  eiuen  Beweis  hin  zu  glau- 
ben, den  man  für  unzureichend  erkennen  würde,  wenn  eine  solche 
Präsumtion  nicht  vorhanden  wäre.  Diese  Classe,  welche  Alles 
umfasst,  was  man  natürliche  Vorurtheile  nennen  könnte,  und 
welche  ich  ohne  Unterschied  Fehlschlüsse  der  einfachen  Be- 
trachtung (inspection)  oder  Fehlschlüsse  a priori  nennen  werde,  soll 
in  unserer  Listo  obenan  stehen. 

Die  Fehler  der  Folgerung  oder  irrigen  Schlüsse  aus  suppo- 
uirten  Beweisen  müssen  je  nach  der  Natur  des  Scheinbeweises, 
aus  dem  die  Schlüsse  gezogen  sind,  oder  (was  dasselbe  ist)  nach 
der  besonderen  Art  des  richtigen  Schlusses,  den  der  fragliche  Fehl- 
schluss nachahmt,  unterabtheilt  werden.  Es  ist  jedoch  zuerst  ein 
Unterschied  zu  machen,  der  nicht  einer  der  Unterscheidungen 
zwischen  den  richtigen  Argumenten  entspricht,  sondern  der  aus 
der  Natur  der  schlechten  Argumente  hervorgeht.  Wir  könnon  mit 
der  Natur  unseres  Beweises  genau  bekannt  sein  und  dennoch  einen 
falschen  Schlus»  daraus  ziehen;  wir  können  genau  verstanden 
haben,  welcher  Art  unsere  Prämissen  sind,  welche  behauptete 
Thatsachen  oder  allgemeine  Principien  das  Fundament  unseres 
Schlusses  bilden,  und  dennoch  kann,  weil  die  Prämissen  falsch 
sind,  oder  weil  wir  etwas  aus  ihnen  gefolgert  hatten,  was  sie  nicht 
rechtfertigen , unser  Schluss  ein  irriger  sein.  Aber  vielleicht  ist 
der  Fall  noch  häufiger,  wo  der  Fehlschluss  .ninhV daraus  entsteht, 
dass  wir  unsere  Prämissen  nicht  mit  der  gehörigen  Klarheit,  d.  h. 
nicht  mit  der  gehörigen  Stetigkeit  (wie  in  dem  vorhergehenden 
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Buch  *)  gezeigt  wurde)  aufiassen ; indem  wir  uns  von  unserm  Be- 
weis eine  andere  Idee  machen,  wenn  wir  ihn  folgern  oder  zulassen 
als  wenn  wir  ihn  anwenden;  oder  indem  wir  ohne  Vorbedacht  und 
gewöhnlich  unbewusst  andere  Prämissen  an  die  Stelle  derjenigen 
setzen,  von  denen  wir  ausgingen,  oder  einen  andern  Schluss  nn  die 
Stelle  des  Schlusses,  welchen  wir  beweisen  wollten.  Es  entsteht 
hieraus  eine  Classe  von  Irrthümcrn , die  wir  auf  Confusion  beru- 
hende Fehlschlüsse  nennen  können,  und  welche  unter  anderem  alle 
diejenigen  Fehlschlüsse  umfasst,  welche  ihre  Quelle  in  der  Sprache 
haben,  Bei  es  in  der  Unbestimmtheit  oder  Zweideutigkeit  unserer 
Wörter,  sei  es  in  den  zufälligen  Ideenassociationen,  welche  diesel- 
ben hervorrufen. 

Wenn  der  Irrthura  nicht  ein  auf  Confusion  beruhender  Fehlschluss 
ist,  d.  h.  wenn  das  geglaubte  Urtheil  und  der  Beweis,  auf  den  hin 
es  geglaubt  wird,  stetig  aufgefasst  und  unzweideutig  ausgedrückt 
sind , so  kann  man  uoch  zwei  Abteilungen  machen,  so  dass  wir 
vier  Classen  entstehen  sehen.  Der  Scheinbeweis  kann  entweder 
aus  besonderen  Thatsachen  oder  vorhergegangenen  Generalisatio- 
nen  bestehen,  d.  h.  das  Verfahren  kann  entweder  den  Schein  der 
Induction  oder  den  der  Deduction  annehmen,  und  der  Beweis  kann, 
er  bestehe  aus  Thatsachen  oder  aus  allgemeinen  Urtkeilen,  wie- 
derum an  sich  falsch  sein , oder , wenn  wahr , kann  er  vielleicht 
den  Schluss  nicht  rechtfertigen , den  man  darauf  zu  gründen  ver- 
sucht hat.  Wir  haben  also,  erstens,  Fehlschlüsse  der  Induction 
und  Fehlschlüsse  der  Deduction,  und  alsdann  eine  Unterabthei- 
lung von  jeder  der  zwei  Arten,  je  nachdem  der  supponirte  Beweis 
falsch,  oder  wahr  aber  nicht  beweiskräftig  ist. 

Die  Fehlschlüsse  der  Induction  kann  man  Fehlschlüsse  der 
Beobachtung  nennen,  wenn  die  Thatsachen,  auf  denen  die  Induc- 
tion beruht,  irrig  sind.  Der  Ausdruck  ist  nicht  streng  genau 
oder  vielmehr  nicht  gleich  weit  gehend  wie  die  Classe  von  Fehl- 
schlüssen, welche  ich  damit  bezeichnen  will.  Die  Induction  ist 
nicht  immer  auf  unmittelbar  beobachtete  Thatsacheu , sondern  sie 
ist  manchmal  auf  gefolgerte  Thatsachen  gegründet,  und  wenn  die 
letzteren  irrig  sind,  so  ist  der  Irrthum  dem  buchstäblichen 
Sinne  des  Wortes  nach  nicht  ein  Beispiel  von  schlechter  Beob- 

*)  Seite  217. 
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achtung,  sondern  von  schlechter  Folgerung.  Es  ist  indessen  be- 
quemer, aus  allen  Inductionen.  deren  Irrthum  nicht  in  einer  un- 
zureichenden Ermittelung  der  Thatsachen  liegt,  auf  welche  die 
Theorie  gegründet  ist,  nur  eine  einzige  Classe  zu  bilden,  die  i 
Ursache  des  Versehens  sei  schlechte  Beobachtung  oder  einfache 
Nichtbeobachtung,  und  die  schlechte  Beobachtung  {mal-observution, 
Missbeobnchtung)  finde  direct  Statt,  oder  vermittelst  intermediä- 
rer Merkmale,  die  nicht  beweisen , was  man  als  von  ihnen  bewie- 
sen voraussetzte.  Und  bei  dem  Mangel  eines  umfassenden  Aus- 
drucks, um  die  Ermittelung  von  Thatsachen,  auf  welche  die  In- 
duction  gegründet  ist,  damit  zu  bezeichnen,  werde  ich  für  diese 
Classe  von  Irrthümern , nach  der  bereits  gegebenen  Erklärung, 
den  Ausdruck  „Fehler  der  Beobachtung“  beibehalten. 

Die  andere  Classe  der  inductiven  Fehlschlüsse,  in  denen  die 
Thatsachen  richtig  sind,  ohne  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
zu  rechtfertigen,  werden  ganz  geeignet  Fehler  der  Generalisation 
genannt,  und  diese  zerfallen  wieder  in  mehrere  untergeordnete 
Classen  oder  natürliche  Gruppen,  welche  am  geeigneten  Orte  ab- 
zuhandeln sind.  • 

Wenn  wir  uns  nun  zu  den  Irrthümern  der  Deduction,  nämlich 
zu  jenen  unrichtigen  Argumentationen  wenden,  in  denen  die  Prä- 
missen allgemeine  Urtheile  sind  und  das  Argument  ein  Syllogis- 
mus ist,  so  können  wir  dieselben  wie  die  vorigen  natürlich  eben- 
falls in  zweierlei  Arten  unterabtheilen , nämlich  in  solche , welche 
auf  falschen  Prämissen  beruhen,  und  in  solche,  deren  Prämissen, 
wenn  sie  auch  wahr  sind,  den  Schluss  nicht  rechtfertigen.  Von  die- 
sen beiden  Arten  muss  die  erste  jedoch  nothwendig  mit  einer  der 
oben  erwähnten  Arten  zusamraenfallen ; denn  der  Irrthum  muss 
entweder  in  den  Prämissen  liegen,  welche  allgemeine  Urtheile  sind, 
oder  in  den  Prämissen,  welche  einzelne  Thatsachen  behaupten.  In 
dem  ersten  Falle  ist  es  ein  inductiver  Irrthum  von  der  einen  oder 
der  anderen  Classe,  in  dem  letzteren  ein  Fehler  der  Beobachtung, 
wenn  nicht  in  dem  einen  und  dem  anderen  Falle  die  irrige  Prä- 
misse auf  die  blosse  Betrachtung  (inspectio)  bin  angenommen  wurde, 
in  welchem  Falle  es  ein  Fehlschluss  a priori  ist.  Oder  es  mögen 
endlich  die  verschiedenen  Prämissen  nicht  in  einer  so  deutlichen 
Weise  gedacht  worden  sein,  um  ein  klares  Bewusstsein  zu  erzeu- 
gen, in  welcher  Weise  man  zu  ihnen  gelangt  ist,  wie  z.  B.  bei 
Mill,  Logik.  II.  21 
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dem  sogenannten  Zirkelschluss;  es  ist  dann  ein  Fehlschluss  aus 
Confusion. 

Es  bleibt  daher  als  die  einzige  Classe  von  Fehlschlüssen , die 
ihren  Sitz  in  der  Deduction  haben , diejenige , wo  die  Prämisse 
den  Schluss  nicht  rechtfertigt;  kurz  die  verschiedenen  Fälle  von 
fehlerhafter  Argumentation,  gegen  welche  die  syllogistischen  Re- 
geln gerichtet  sind.  Wir  werden  sie  Fehler  im  Syllogismus 
nennen. 

Wir  haben  auf  diese  Weise  fünf  unterschiedene  Classen  von  Fal- 
lacien,  welche  wir  in  folgende  synoptische  Tabelle  bringen  können : 
| der  cinfiichen  Betrachtung  ....  1.  Fehler  a priori. 

indnetive  | '2.  Fehler  der  Beobachtung. 
Fehlschlüsse  j g.  Fehler  der  Generalisation. 
deductive  I 

Fehlschlüsse  j *■  hohler  des  Syllogismus. 

I ans  deutlichem  Beweis  . . 5.  Fehler  aus  Confusion. 

§.  3.  Wir  dürfen  indessen  nicht  erwarten  zu  finden,  dass  die 
wirklichen  Irrthümer  der  Menschen  immer  oder  auch  nur  gewöhn- 
lich so  unzweideutig  zu  einer  von  diesen  Classen  gehören,  dass 
sie  auf  keine  andere  Classe  bezogen  werden  könnten.  Die  irrigen 
Argumente  lassen  gewöhnlich  keine  so  scharfe  Trennung  zu,  wie 
die  richtigen.  Ein  Argument,  das  in  allen  seinen  Theilen  deut- 
lich dargelegt  ist,  in  einer  Sprache,  die  kein  Missverständniss 
zulässig  macht,  muss,  wenn  es  irrig  ist,  in  einer  und  nur  in  einer 
dieser  fünf  Arten  irrig  sein;  oder  auch  in  der  That  nur  in  einer 
der  vier  ersten,  da  die  fünfte  Art  bei  einer  solchen  Voraussetzung 
hinwcgfiele.  Es  liegt  aber  nicht  in  der  Natur  des  schlechten 
Schliessens,  so  unzweideutig  zu  sein.  Wenn  ein  Sophist,  er  be- 
trüge sich  selbst  oder  suche  Andere  zu  betrügen,  gezwungen  wer- 
den kann  , Beine  Sophismen  *)  in  eine  so  deutliche  Form  zu  brin- 
gen, so  bedarf  es  in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen  keiner 
weiteren  Blossstellung  derselben. 

ln  allen  Argumenten , mit  Ausnahme  derjenigen  der  Schulen, 
finden  sich  einige  Glieder  ansgelassen;  dies  wird  noch  mehr  der 
Fall  sein,  wenn  der  Scliliessende  entweder  die  Absicht  hat  zu  be- 
trügen, oder  wenn  er  ein  lahmer  und  unachtsamer  Denker  und 

*)  S.  Aumerkung  am  Schluss  des  Capitels. 
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wenig  gewohnt  ist,  Bein  Schliessen  irgendwie  zu  prüfen;  und  ge- 
rade in  denjenigen  Theilen  des  Schlusses,  die  in  dieser  still- 
schweigenden und  halb  oder  auch  ganz  unbewussten  Art  vollzo- 
gen werden,  versteckt  sich  der  Irrthum  am  häufigsten.  Um  den 
Irrthum  zu  entdecken,  muss  das  in  solcher  Weise  stillschweigend 
angenommene  Urtbeil  ergänzt  werden ; aber  der  Schliessende  hat 
sich  wahrscheinlich  niemals  in  Beziehung  auf  das,  was  er  vorausge- 
setzt hat,  eine  Frage  vorgelegt;  der  ihn  Widerlegende  muss,  wenn 
er  es  ihm  nicht  durch  die  sokratische  Methode  des  Fragens  abdringen 
darf,  selbst  urtheilen,  welcher  Art  die  unterdrückte  Prämisse  sein 
müsste,  um  den  Schluss  zu  rechtfertigen.  „Es  ist  daher,“  in  den 
Worten  von  Erzbischof  Whately,  „oft  zweifelhaft  oder  vielmehr  eine 
Sache  der  Willkür,  nicht  allein  auf  welche  Gattung  eine  jede  Art 
Fehlschluss,  sondern  auch  auf  welche  Art  ein  jeder  individuelle 
Fehlschluss  zurückzuführen  ist;  denn  da  in  dem  Gange  eines  jeden 
Arguments  die  eine  Prämisse  gewöhnlich  unterdrückt  ist,  so  muss 
bei  einem  Fehlschluss  häufig  entweder  eine  Prämisse  ergänzt 
werden,  welche  nicht  wahr  ist,  oder  eine  Prämisse,  die  den  Schluss 
nicht  beweist ; z.  B.  wenn  sich  Jemand  über  das  Unglück  eines 
Landes  ansspricht,  und  sodann  schliesst,  dass  dessen  Regierung 
tyrannisch  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  entweder  voraus- 
setzt, ‘dass  jedes  unglückliche  Land  unter  einer  Tyrannei  ist*, 
was  offenbar  falsch  ist,  oder  ‘dass  ein  jedes  Land  unter  einer  Ty- 
rannei unglücklich  ist“,  was  bei  aller  Wahrheit  nichts  beweist, 
indem  der  Mittelbegriff  fehlt.  Nach  unserer  Eintheilung  wäre  er- 
steres  ein  Irrthum  in  der  Generalisation,  das  letztere  ein  Fehler 
im  Syllogismus.  Wie  sollen  wir  nun  aber  annehmen  dass  wir  es 
der  Meinung  des  Sprechenden  nach  zu  verstehen  haben?  Gewiss 
(wenn  er  sich  selber  verstanden  hat)  gerade  so,  wie  es  ein  Jeder 
am  liebsten  verstehen  wird;  der  Eine  dürfte  der  falschen  Prämisse 
zustimmen,  der  Andere  den  falschen  Syllogismus  zugeben.“ 

Es  können  daher,  streng  genommen,  fast  alle  Fehlschlüsse  in  die 
fünfte  Classe,  in  die  der  Confnsion  gebracht  werden.  Selten  kann 
ein  Fehler  ausschliesslich  auf  eine  der  anderen  Classen  zurückge- 
führt werden;  wir  können  nur  sagen,  dass,  wenn  alle  Glieder  er- 
gänzt wären,  die  in  einem  gültigen  Argument  ergänzt  werden 
können,  der  Irrthum  zu  dieser  oder  jener  Classe  gehören  würde; 
oder  höchstens,  dass  der  Schluss  sehr  wahrscheinlich  in  dieser 
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oder  jener  Classe  von  Irrthum  Beinen  Ursprung  hat.  In  dem 
obigen  Beispiel  kann  der  Irrthum  wahrscheinlich  auf  einen  Fehler 
der  Gcneraliisation  zurückgefiihrt  werden ; indem  man  irrthüm- 
lich  ein  ungewisses  Merkmal  für  ein  gewisses  hält  und  von 
einer  Wirkung  auf  eine  von  ihren  möglichen  Ursachen  scliliesst, 
während  es  noch  andere  Ursachen  giebt,  welche  dieselbe  ebenfalls 
hervorgebracht  haben  konnten. 

Aber  obgleich  die  fünf  Classen  in  einander  übergehen,  und 
ein  besonderer  Irrthum  oft  willkürlich  der  einen  zugetheilt  scheint, 
so  ist  diese  Unterscheidung  doch  von  grossem  Nutzen.  Wir  wer- 
den es  bequem  finden,  die  Fallacien  der  Confusion,  diejenigen, 
in  welchen  die  Confusion  am  auffallendsten  das  Charakteristische 
ist,  in  denen  keine  andere  Ursache  des  Irrthums  nachzuweisen 
ist  als  Nachlässigkeit  oder  die  Unfähigkeit,  die  Frage  richtig  zu 
stellen  und  den  Beweis  mit  Bestimmtheit  und  Präcision  zu  fassen, 
als  eine  besondere  ('lasse  zu  behandeln.  In  die  anderen  vier  Cläs- 
sen  werde  ich  nicht  allein  die  verhältnissmässig  wenigen  Fälle 
bringen,  in  denen  man  den  Beweis  klar  für  das  erkennt,  was  er 
ist,  und  wo  dennoch  ein  falscher  Schluss  daraus  gezogen  wird, 
sondern  auch  diejenigen,  in  denen  zwar  Confusion  vorhanden,  je- 
doch nicht  die  alleinige  Ursache  des  Irrthums  ist,  sondern  wo  der 
Schatten  eines  Grundes  dafür  in  der  Natur  des  Beweises  selbst 
liegt.  Und  indem  ich  diese  Fälle  von  partieller  Confusion  unter 
die  vier  Classen  vertheile,  werde  ich,  wenn  über  den  genauen 
Sitz  des  Irrthuras  ein  Zweifel  sein  kann , voraussetzen,  dass  er  in 
jenem  Theile  des  Processes  liegt,  in  welchem,  der  Natur  des  Fal- 
les und  den  bekannten  Schwachheiten  des  menschlichen  Geistes 
nach,  ein  Irrtlmm  in  den  besonderen  Umständen  am  wahrschein- 
lichsten ist. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wollen  wir  nun  ohne  weitere  Ein- 
leitung die  fünf  Classen  von  Fallacien  der  Reihe  nach  betrachten. 

In  den  deutschen  Werken  über  Logik  heisst  ein  jeder  formal  unrichtige 
Schluss  eine  Fnllacie  (fallucia).  Beruht  der  unrichtige  Schluss  auf  Irrthum, 
so  heisst  er  Fehlschluss  fparalogismus);  liegt  die  Absicht  iu  tauschen  zu 
Grunde,  so  heisst  er  Trugschluss  (gophisma).  ,T.  S. 
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Drittes  Capitel. 


Fehlschlüsse  der  äusseren  Sinne  (der  einfachen  Be- 
trachtung) oder  Fehlschlüsse  a priori. 


§.  1.  Bei  der  Classe  von  Irrthiimern,  welche  wir  zuerst  ab- 
handeln wollen,  findet  eine  wirkliche  Folgerung  gar  nicht  Statt; 
das  Urtheil  (denn  Schluss  kann  man  in  solchen  Fällen  nicht  sa- 
gen) wird  angenommen,  nicht  als  bewiesen,  sondern  als  keines 
Beweises  bedürftig,  als  eine  selbstverständliche  Wahrheit,  oder  viel- 
mehr als  ein  Urtheil  von  einer  solchen  inneren  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  äussere  , für  sich  allein  nicht  ausreichende  Be- 
weis mit  Hülfe  der  vorausgängigen  Präsumtion  hinreichend 
wird. 

Eine  umfassende  Behandlung  dieses  Gegenstandes  würde  die 
Grenzen  dieses  Werkes  überschreiten,  denn  sie  verlangt  eine  Un- 
tersuchung der  Hauptfrage  der  sogenannten  Metaphysik , der 
Frage  nämlich:  welche  Urtheile  können  vernünftigerweise  ohne 
Beweis  als  wahr  angenommen  werden  ? Alle  stimmen  darin  über- 
ein, dass  es  solche  Urtheile  geben  muss,  da  es  keine  unendliche 
Reihe  von  Beweisen  geben  kann;  keine  Kette,  die  in  der  Luft 
hängt.  Aber  zu  bestimmen,  welches  diese  Urtheile  sind,  ist  das 
Opus  magnutn  der  tieferen  Philosophie  des  Geistes.  Seit  dem  er- 
sten Dämmern  der  Philosophie  haben  vorzüglich  zwei  Meinungs- 
verschiedenheiten die  philosophischen  Schulen  in  zu  ei  Parteien 
getrennt.  Die  eine  erkennt  keine  anderen  letzten  Prämissen  an, 
als  die  Thatsachen  unseres  subjectiven  Bewusstseins;  unsere  Sen- 
sationen , Emotionen , Geisteszustände  und  unser  Wollen.  Dies, 
und  was  durch  die  strengen  Regeln  der  Induction  daraus  abge- 
leitet werden  kann,  ist  nach  dieser  Theorie  alles,  was  wir  mögli- 
cherweise wissen  können;  in  Beziehung  auf  alles  Andere  w'erden 
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wir  unwissend  bleiben.  Die  andere  Schule  glaubt,  dass  es  andere 
Existenzen  giebt,  wovon  unser  Geist  in  der  That  durch  jene  sub- 
jectiven  Phänomene  Kenntniss  erhält,  die  aber  weder  durch  einen 
deductiven  noch  durch  einen  inductiven  Process  daraus  gefolgert 
werden  können,  die  wir  indessen  nach  der  Einrichtung  unserer 
geistigen  Natur  als  Realitäten  anerkennen  müssen,  und  zwar  als 
Realitäten  einer  höheren  Ordnung,  als  die  Phänomene  unseres 
Bewusstseins,  da  sie  die  urwirkenden  Ursachen  ( causae  efficien- 
tes)  und  nothwendigen  Substrate  aller  Phänomene  sind.  Unter 
diese  Entitäten  rechnen  sie  Substanzen , ob  Materie  oder  Geist, 
von  dem  Staube  unter  unseren  Füssen  an  bis  zur  Seele,  und  von 
da  an  bis  zur  Gottheit.  Alle  diese  sind  nach  ihnen  aussernatür- 
liche  oder  übernatürliche  Wesen,  die  keine  Aehnlichkeit  mit  der 
Erfahrung  haben,  obgleich  die  Erfahrung  gänzlich  eine  Offenba- 
rung, eine  Manifestation  ihrer  Thätigkeit  ist.  Ihre  Existenz  und 
mehr  oder  weniger  von  den  Gesetzen , nach  welchen  sie  sich  in 
ihrer  Thätigkeit  richten,  sind  dieser  Lehre  nach  vom  Geiste  selbst 
intuitiv  als  real  begriffen  und  erkannt,  indem  die  Erfahrung 
(ob  in  der  Form  von  Sensationen,  oder  von  geistigen  Gefühlen) 
keinen  andern  Theil  daran  hat.  als  dass  sie  eine  Menge  von  That- 
sachen  liefert,  welche  mit  diesen  nothwendigen  Postulaten  der 
Vernunft  übereinstimmen,  und  welche  durch  dieselben  erklärt 
werden. 

Da  es  ausserhalb  des  Zweckes  des  vorliegenden  Werkes  liegt 
zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite  die  Wahrheit  ist,  so  können  wir 
weder  die  Existenz  einer  Erkenntniss  a priori  untersuchen,  oder 
deren  Umfang  und  Grenzen  definireu,  noch  die  Art  von  richtiger 
Assumtion  charakterisircu , welche  der  Irrthum  aus  unrichtiger 
Assumtion , den  wir  eben  betrachten,  simulirt.  Da  es  indessen 
von  beiden  Seiten  zugegeben  wird,  dass  solche  unrichtigen  Assuni- 
tiouen  gelegentlich  gemacht  werden,  so  können  wir,  ohne  auf  die 
letzten  metaphysischen  Gründe  der  Erörterung  einzugehen,  einige 
theoretische  Sätze  aufstellen  und  einige  praktische  Winke  über 
die  Form  geben , in  welcher  solche  Assumtionen  am  wahrschein- 
lichsteu  gemacht  werden. 

§.  2.  In  den  Fällen,  wo,  den  Philosophen  der  ontologischen 
Schule  nach , der  Geist  durch  Intuition  Dinge  und  Gesetze  der 
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Dinge  begreift,  welche  den  Sinnen  nicht  zugänglich  sind,  sind 
diese  intuitiven  oder  vermeintlichen  intuitiven  Wahrnehmungen 
nicht  von  dem  zu  unterscheiden,  was  die  entgegengesetzte  Schule 
Ideen  des  Geistes  zu  nennen  pflegt.  Wenn  jene  Philosophen  selbst 
sagen , dass  sie  die  Dinge  durch  einen  unmittelbaren  Act  einer 
ihnen  von  ihrem  Schöpfer  zu  diesem  Zwecke  verliehenen  Fähigkeit 
wahrnehmen,  so  würden  ihre  Gegner  von  ihnen  sagen,  sie  fanden 
eine  Idee  oder  Vorstellung  in  ihrem  eigenen  Geiste,  und  folgerten 
aus  dieser  Idee  oder  Vorstellung  die  Existenz  einer  entsprechenden 
objectiven  Realität.  Auch  wäre  dies  nur  eine  blosse  Umsetzung 
in  andere  Worte  der  Art,  wie  viele  von  ihnen  den  Vorgang  selbst 
erklären ; eine  Darstellung,  der  die  Hellsichtigeren  von  ihnen  ohne 
Zögern  zustimmen  könnten  und  auch  im  allgemeinen  zustimmen. 
Da  also  in  den  Fällen,  welche  am  meisten  Anspruch  darauf  ma- 
chen, Beispiele  einer  Erkenntniss  a priori  zu  sein,  der  Geist  von 
der  Idee  eines  Dinges  zu  der  Realität  des  Dinges  selbst  übergeht, 
so  werden  wir  nicht  überrascht  sein  zu  Anden , dass  unerlaubte 
aphoristische  Assumtiouen  darin  bestehen,  dass  ganz  dasselbe  irr- 
thümlich  gethau  wird ; indem  subjective  Thatsachen  für  objective, 
Gesetze  des  wahrnehmenden  Geistes  für  Gesetze  des  wahrgenom- 
menen Gegenstandes,  Eigenschaften  der  Ideen  oder  Vorstellun- 
gen für  Eigenschaften  der  vorgestellten  Dinge  genommen  werden. 

Es  beruht  daher  ein  grosser  Theil  des  in  der  Welt  stattfln- 
denden  irrigen  Denkens  auf  der  stillschweigenden  Annahme , dass 
unter  den  Gegenständen  in  der  Natur  dieselbe  Ordnung  herrschen 
müsse,  welche  unter  unseren  Ideen  von  ihnen  herrscht;  dass, 
wenn  wir  immer  zwei  Dinge  zusammen  denken,  die  zwei  Dinge 
auch  immer  zusammen  existiren  müssen;  dass,  wenn  ein  Ding 
uns  an  ein  anderes  zu  denken  veranlasst,  das  ihm  vorhergeht 
oder  folgt,  dieses  andere  Ding  ihm  in  der  That  vorhergehen  oder 
folgen  müsse;  und  umgekehrt,  dass,  wenn  wir  uns  uicht  zwei  Dinge 
zusammen  vorstellen  können,  sie  auch  nicht  zusammen  existiren 
können,  und  dass  ihre  Verbindung  ohne  weiteren  Beweis  von  der 
Liste  der  möglichen  Vorgänge  gestrichen  werden  darf. 

Ich  bin  sehr  geneigt  zu  glauben,  dass  nur  Wenige  darüber 
nachgedacht  haben,  wie  sehr  dieser  Irrthum  den  Glauben  und  die 
Handlungen  der  Menschen  beherrscht.  Man  kann  als  erstes  Bei- 
spiel die  grosse  Classe  des  Volkaabergluubens  auführen.  Wenn 
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man  prüft,  in  welchem  Umstande  die  meisten  von  jenen  Dingen 
übereinstimmen,  welche  in  verschiedenen  Jahrhunderten  und  von 
verschiedenen  Theilen  des  Menschengeschlechts  als  Vorzeichen 
wichtiger  Ereignisse  angesehen  wurden,  so  wird  man  finden,  dass 
sie  ziemlich  allgemein  durch  die  Eigenthümlichkeit  charakterisirt 
werden,  dass  sie  den  Geist  an  das  zu  denken  veranlassen,  waB  sie 
vermeintlicherweise  vorbedeuten  sollten.  „Man  soll  den  Teufel 
nicht  an  die  Wand  malen“  ist  zum  Sprichwort  geworden.  Male 
den  Teufel,  d.  h.  errege  die  Idee,  und  die  Wirklichkeit  wird  fol- 
gen. Zu  einer  Zeit,  in  der  die  Erscheinung  dieser  Persönlichkeit 
in  sichtbarer  Gestalt  nicht  als  ein  ungewöhnliches  Ereigniss  be- 
trachtet wurde,  ist  es  ohne  Zweifel  Personen  von  einer  lebhaften 
Einbildungskraft  und  reizbaren  Nerven  häufig  begegnet,  dass  der 
Gedanke  an  den  Teufel  sie  zu  dem  Glauben  verleitete,  sie  hätten 
ihn  gesehen;  sowie  ja  auch  sogar  in  unserer  ungläubigen  Zeit 
das  Anhören  von  Geistergeschichten  uns  prädisponirt,  Geister  zu 
sehen;  und  auf  diese  Weise  kann  sich,  als  eine  Stütze  des  aprio- 
ristischen  Fehlschlusses,  ein  Fehlschluss  aus  schlechter  Beobach- 
tung einem  darauf  gegründeten  Irrthum  aus  falscher  Generalisa- 
tion  addiren.  Fehlschlüsse  von  verschiedenen  Arten  gesellen 
sich  oder  hängen  sich  oft  auf  diese  Weise  aneinander;  aber  der 
Ursprung  des  Aberglaubens  ist  offenbar  so,  wie  wir  ihn  angege- 
ben haben.  In  ähnlicher  Weise  wurde  es  allgemein  als  unheilvoll 
betrachtet,  vom  Unglück  zu  sprechen.  Der  Tag,  an  welchem  sich 
eine  Calamität  ereignete , wurde  als  ein  unglücklicher  betrachtet, 
und  es  bestand  überall  ein  Widerwille,  und  bei  manchen  Natio.- 
nen  sogar  ein  religiöses  Verbot  gegen  das  Ausüben  irgend  eines 
wichtigen  Geschäfts  an  diesem  Tage;  denn  an  einem  solchen 
Tage  sind  unsere  Gedanken  wahrscheinlich  ebenfalls  unglücklich. 
Aus  einem  ähnlichen  Grunde  wurde  ein  widerwärtiges  Ereigniss 
bei  dem  Beginn  eines  Unternehmens  als  unheilverkündend  ange- 
sehen ; und  dies  hat  ohne  Zweifel  oft  zu  dem  Unheil  beigetragen, 
indem  es  die  in  der  Unternehmung  Begriffenen  mehr  oder  weni- 
ger aus  der  Fassung  brachte.  Aber  der  Glaube  hat  auch  da  ge- 
herrscht, wo,  abgesehen  vom  Aberglauben,  der  unangenehme  Um- 
stand zu  bedeutungslos  war , um  den  Geist  durch  eigenen  Ein- 
fluss zu  deprimiren.  Jedermann  kennt  die  Geschichte  von  Cäsar, 
der  zufällig  in  dem  Augenblicke  stolperte  und  fiel,  als  er  auf  der 
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afrikanischen  Küste  landete,  und  die  Geistesgegenwart , womit 
er  die  ungünstige  Vorbedeutung  in  eine  günstige  verwandelte, 
indem  er  ausrief:  „Afrika,  ich  umarme  dich!“  Solche  Zeichen 
wurden  in  derThat  oft  als  Warnungen  betrachtet,  die  eine  freund- 
liche oder  feindliche  Gottheit  schickte,  aber  auch  dieser  Aber- 
glaube entwuchs  einer  präexistirenden  Neigung;  man  nahm  an, 
der  Gott  sende  als  ein  Vorzeichen  von  dem,  was  kommen  solle, 
Etwas,  was  die  Menschen  bereits  in  diesem  Lichte  betrachteten. 
Dasselbe  war  der  Fall  mit  glücklichen  oder  unglücklichen  Namen. 
Herodot  erzählt,  wie  die  Griechen  auf  dem  Wege  nach  Mykale 
in  ihrem  Unternehmen  durch  die  Ankunft  einer  Deputation  von 
Samos  ermuthigt  wurden , unter  der  sich  ein  Mitglied  be- 
fand , welches  sich  Hegesistratus,  Führer  der  Armeen, 
nannte. 

Man  kann  Fälle  angeben,  wo  Etwas,  was  keine  andere  reale 
Wirkung  haben  konnte,  als  die  Menschen  zu  veranlassen,  an  das 
Unglück  zu  denken,  nicht  bloss  als  eine  Vorbedeutung,  sondern 
als  etwas  der  wirklichen  Ursache  Nahekommendes  betrachtet 
wurde.  Das  svtprjpei  der  Griechen,  das  favete  Unguis  oder  bona 
verba  quaeso  der  Römer  zeigen  die  Sorgfalt,  womit  sie  sich  bemüh- 
ten, das  Aussprechen  eines  Wortes,  das  Unglück  bedeuten  konnte, 
zu  unterdrücken,  nicht  wegen  ihrer  Begriffe  von  feinfühlender 
Höflichkeit,  womit  ihre  ganze  Natur  wenig  zu  schaffen  hatte,  son- 
dern aus  aufrichtiger  Besorgniss,  das  der  Phantasie  vorgeführto 
Ereigniss  könne  wirklich  eintreffen.  Spuren  eines  ähnlichen  Aber- 
glaubens finden  sich  bei  ungebildeten  Leuten  noch  in  unseren 
Tagen;  man  hält  es  für  unchristlich,  von  dem  Tode  eines  noch 
Lebenden  zu  sprechen.  Es  ist  bekannt,  wie  sorgfältig  die  Römer 
durch  indirecte  Sprechweise  den  Gebrauch  von  Wörtern  vermie- 
den, welche  den  Tod  oder  ein  anderes  Unglück  bezeichnen;  wie 
sie  anstatt  mortuus  est  sagten  vixit,  und  „sei  der  Vorfall  glück- 
lich oder  anders “ statt  unglücklich.  Den  Namen  Malevent  um, 
dessen  thessalischen  Ursprung  Salmasius  so  scharfsinnig  ent- 
deckte (Makoetg,  McckofVTog),  änderten  sie  in  den  günstigen  Na- 
men Beueventum ; Egesla  in  Segesta,  und  Epidamnus,  ein  Name 
so  angenehm  in  seinen  Associationen  für  die  Leser  des  Thucydi- 
des,  änderten  sie  in  Dyrrhachium,  um  die  Gefahren  eines  Namens 
zu  vermeiden,  der  an  damnum  erinnert. 
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„Wenn  ein  Hase  überden  Weg  läuft,“  sagt  Sir  Thomas  Brown  e*)t 
„so  sind  unter  fünf  Dutzeuden  Wenige,  die  nicht  bestürzt  wären ; 
was  indessen  nichts  als  ein  augurischer  Schreck  ist,  nach  dem 
bekannten  Ausdruck:  inansjricatum  dat  Her  oblut us  lepus.  Der 
Grund  dieser  Vorstellung  war  sicher  kein  anderer,  als  dass  ein 
an  uns  vorüberlaufendes  furchtsames  Thier  uns  Etwas  anzeigt, 
was  zu  fürchten  ist;  wie  zufolge  einer  gleichen  Betrachtung  ein 
uns  begegnender  Fuchs  einen  künftigen  Betrug  voraussagt.“  Ein 
Aberglaube  wie  der  letztere  muss  das  Resultat  eines  Studiums 
sein;  er  ist  für  eine  natürliche  oder  spontane  Entstehung  zu  tief- 
liegend. Aber  nachdem  einmal  der  Versuch  gemacht  war,  eine 
Wahrsagerkunst  aufzustelleu,  so  war  eine  jede  noch  so  schwache 
Ideenassociation,  durch  welche  ein  Gegenstand  in  noch  so  gesuch- 
ter Weise  mit  Ideen  von  Glück  oder  Gefahr  und  Unglück  ver- 
bunden werden  konnte,  hinreichend,  um  unter  die  guten  oder  bö- 
sen Omina  gerechnet  zu  werden. 

Ein  Beispiel  von  einer  anderen  Art,  wie  die  obigen,  aber  un- 
ter dasselbe  Priucip  fallend,  ist  der  berühmte  Versuch,  auf  wel- 
chen die  Alcbymisteu  so  viele  Mühe  und  Kunst  verwendeten,  der 
Versuch  nämlich,  das  Gold  trinkbar  zu  machen.  Der  Beweggrund 
hierfür  war  der  Gedanke,  dass  trinkbares  Gold  ein  Universalheil- 
mittel sein  müsse.  Und  warum  aber  das  Gold?  Weil  es  so  kostbar 
war.  Es  musste  alle  staunenswerthen  Eigenschaften  der  physi- 
schen Substanzen  haben,  weil  der  Geist  schon  gewohnt  war,  es 
anzustaunen. 

Aus  einem  ähnlichen  Gefühle  geschah  es,  wie  Dr.  Paris  sagt**), 
„dass  eine  jede  Substanz,  deren  Ursprung  von  Geheimniss  umge- 
ben ist,  in  verschiedenen  Zeiten  sehr  eifrig  zu  medicinischen 
Zwecken  angewandt  worden  ist.  Es  ist  noch  nicht  lange  her, 
dass  in  dem  Norden  von  Italien  einer  jener  Regenschauer  fiel, 
die,  wie  man  jetzt  weiss,  aus  den  Excrementen  von  Insecten  be- 
stehen; die  Einwohner  betrachteten  ihn  als  Mauna  oder  eine  über- 
natürliche Panacee  und  verschlangen  ihn  mit  solcher  Begierde, 
dass  man  nur  mit  der  grössten  Mühe  eine  kleine  Quantität  zu 
einer  chemischen  Untersuchung  erhalten  konnte.“  Der  Aberglaube, 
welcher  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  einen  zum  Theil  religiösen 

•)  Vulgär  Errors  Bd.  V.  cap.  21.  **)  Pharmacologia  p.  10. 
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Charakter  hatte,  entstand  wahrscheinlich  zum  Theil  auch  aus 
dem  Vorurtheile,  dass  ein  wunderbares  Ding  auch  natürlich  wun- 
derbare Eigenschaften  haben  müsse. 

§.  3.  Die  Beispiele  von  aprioristischen  Fehlschlüssen,  welche 
wir  bisher  angeführt  haben , gehören  zu  einer  Classe  von  vulgä- 
ren Irrthümern,  die  gegenwärtig  keinen  einigerniaassen  gebildeten 
Geist  täuschen  können;  sie  konnten  dies  überdies  nur  in  einem  rohen 
Jahrhundert.  Diejenigen  aber,  zu  welchen  wir  nun  übergehen  wol- 
len, waren  und  sind  gegenwärtig  noch  allgemein,  sogar  unter  den 
Philosophen,  herrschend.  Dieselbe  Neigung,  einem  Gesetze  des 
Geistes  Objektivität  zu  geben  — anzunehmen,  dass  das , was  von 
unseren  Ideen  von  den  Dingen  wahr  ist,  auch  von  den  Dingen  selbst, 
wahr  sein  müsse  — zeigt  sich  selbst  in  vielen  von  den  geschätz- 
testen Weisen  der  philosophischen  Forschung  sowohl  über  physi- 
sche als  auch  metaphysische  Gegenstände,  ln  einem  der  offene- 
ren Fälle  kleidet  sie  sich  in  zwei  Maximen,  welche  Anspruch  dar- 
auf machen  axiomatische  Wahrheiten  zu  sein : Dinge,  welche  wir 
nicht  zusammen  denken  können,  können  nicht  zusammen  existiren 
(coexistiren);  und  Dinge,  welche  wir  nur  zusammen  denken  kön- 
nen, müssen  coexistiren.  Ich  weiss  nicht  gewiss,  ob  die  Maximen 
jemals  genau  in  diesen  Worten  ausgedrückt  worden  sind,  aber  die 
Geschichte  der  Philosophie  sowohl , wie  die  der  Volksmeinungen, 
ist  überreich  an  Beispielen  beider  Formen  dieser  Lehre. 

Wir  wollen  mit  dem  letzteren  beginnen , nämlich : Dinge, 
welche  wir  nur  zusammen  denken  können,  müssen  zusammen  exi- 
stiren. Es  wird  dies  angenommen  in  dem  allgemein  gangba- 
ren und  in  Ansehen  stehenden  Modus  zu  schliessen,  dass  A that- 
sächlich  B begleiten  muss,  weil  „os  in  der  Idee  enthalten  ist.“ 
Dergleichen  Denker  überlegen  nicht,  dass  die  Idee,  da  sie  ein  Re- 
sultat der  Abstraction  ist,  sich  nach  den  Thatsachen  richten  muss 
und  nicht  machen  kann,  dass  sich  die  Thatsachen  nach  ihr  rich- 
ten. Das  Argument  ist  höchstens  zulässig  als  ein  Appell  an  die 
Autorität;  als  eine  Vermuthung,  dass  das,  was  nun  ein  Theil  der 
Idee  ist,  durch  frühere  Forscher  in  den  Thatsachen  muss  gefunden 
worden  sein , bevor  es  dazu  wurde.  Nichtsdestoweniger  hat  der- 
jenige Philosoph,  welcher  mehr  als  alle  anderen  eine  jede  Autori- 
tät verwarf,  hat  DescarteB  sein  philosophisches  System  auf  diese 
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Basis  gegründet.  Sein  Lieblingskunstgriff,  um  selbst  in  Bezie- 
hung auf  äussere  Dinge  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  war,  sie  in 
seinem  eigenen  Geiste  zu  suchen.  „Credidi  me,u  lautet  seine  be- 
rühmte Maxime,  „ pro  regula  generali  sumere  posse,  omne  id,  quod 
valde  dilucide  et  distincte  concipiebam,  verum  esse;“  was  klar  ge- 
dacht werden  kann,  muss  gewiss  existiren,  d.  h.,  wie  er  es  später 
erklärt,  wenn  die  Idee  Existenz  einschliesst.  Aus  diesem  Grunde 
folgert  er,  dass  die  geometrischen  Figuren  wirklich  existiren,  weil 
sie  deutlich  gedacht  werden  können.  Wenn  „die  Existenz  in  einer 
Idee  eingeschlossen  ist,“  so  muss  ein  mit  der  Idee  übereinstimmen- 
des Ding  wirklich  existiren;  was  so  viel  sagen  will  als:  alles,  was 
in  der  Idee  enthalten  ist,  muss  sein  Aequivalent  in  dem  Dinge 
haben;  und  was  wir  aus  der  Idee  nicht  entfernen  können,  kann 
in  der  Wirklichkeit  nicht  abwesend  sein.  Diese  Annahme  durch- 
dringt nicht  bloss  die  Philosophie  von  Descartes,  sondern  auch 
die  aller  Denker,  welche  durch  ihn  einen  Impuls  erhalten  haben, 
und  insbesondere  der  zwei  bemerkenswerthesten  derselben,  die 
von  Leibnitz  und  Spinoza,  aus  denen  die  deutsche  metaphysi- 
sche Schule  hauptsächlich  hervorgegangen  ist*).  Ich  bin  in  der 
That  geneigt  zu  glauben,  dass  der  fragliche  Fehlschluss  die  Ur- 
sache von  zwei  Drittheilen  der  schlechten  Philosophie  und  beson- 
ders der  schlechten  Metaphysik  gewesen  ist,  welche  der  menschliche 
Geist  niemals  müde  wurde  zu  schaffen.  Unsere  allgemeinen  Ideen 
enthalten  nichts,  was  nicht  entweder  durch  unsere  passiven  Erfah- 
rungen , oder  durch  unsere  activen  Denkgewohnheiten  in  sie  hin- 
eingelegt worden  wäre;,  und  zu  allen  Zeiten  sind  die  Metaphysiker, 
welche  die  Gesetze  des  Weltalls  aus  unseren  Bupponirten  Gedan- 
kennothwendigkeiten  zu  construiren  versuchten,  nur  immer  davon 


*1  Von  einer  ähnlichen  Art  ist  der  Irrthum  eines  geachteten  Verfas- 
sers einer  der  Bridgewater  Treatises,  welcher,  nachdem  er  auf  eine  son- 
derbare Weise  zu  beweisen  gesucht  hat , dass  die  Materie  ohne  eine  der 
bekannten  Eigenschaften  der  Materie  existiren  und  daher  veränderlich  sein 
könne,  schliesst,  dass  sie  nicht  ewig  sein  könne,  weil  »die  ewige  (passive) 
Existenz  nothwendig  die  Unfähigkeit  zur  Veränderung  einschliesst.«  Ich 
glaube,  cs  würde  schwer  halten,  einen  andern  Zusammenhang  zwischen  den 
Tbatsachen  Ewigkeit  und  Cnveränderlichkeit  ausfindig  zu  machen , als  eine 
starke  Association  zwischen  den  beiden  Ideen.  Die  meisten  der  religiösen 
und  irreligiösen  aprioristischen  Argumente  in  Betreff  des  Ursprungs  der 
Dinge  sind  aus  derselben  Quelle  geschöpfte  Fehlschlüsse. 
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ausgegangen  und  konnten  nur  davon  ausgehen,  dass  sie  mühsam 
in  ihrem  eigenen  Geiste  suchten,  was  sie  selbst  vorher  hineinge- 
legt hatten,  nud  dass  sie  aus  ihren  Ideen  Dinge  evolvirten,  welche 
sie  zuerst  in  diese  Ideen  involrirt  hatten.  Auf  diese  Weise  kön- 
nen alle  tiefgewurzelten  Meinungen  und  Gefühle  scheinbare  Be- 
weise ihrer  Wahrheit  und  Vernunftmässigkeit  gleichsam  ans  ihrer 
eigenen  Substanz  erzeugen. 

Die  andere  Form  des  Irrthums:  Dinge,  die  wir  uns  nicht  zu- 
sammen denken  können,  können  nicht  zusammen  existiren,  — in- 
dem diese  Form  den  damit  zusammenhängenden  Irrtlium  ein- 
schliesst,  dass  das,  was  wir  nicht  als  existircnd  denken  können, 
gar  nicht  existiren  kann  — kann  kurz  so  ausgedruckt  werdeu : 
Was  unbegreiflich  ist,  muss  falsch  sein. 

Gegen  __  diese  Lehre  habe  ich  mich  früher  weitläufig  genug 
ausgelassen  *),  und  es  ist  hier  nichts  mehr  erforderlich  als 
Beispiele.  Man  hielt  lange  für  unmöglich,  dass  es  Antipoden 
gebe,  weil  es  den  Menschen  grosse  Schwierigkeiten  machte,  sich 
Leute  vorzustellen,  deren  Kopf  sich  in  derselben  Richtung  befand, 
wie  unsere  Füsse.  Es  war  eines  der  gangbaren  Argumente  gegen 
das  Kopernikanische  System,  dass  wir  uns  keinen  so  grossen  lee- 
ren Raum  denken  können,  als  dieses  System  in  den  himmlischen 
Regionen  voraussetzt.  Da  die  Menschen  gewohnt  waren,  sich  die 
Sterne  in  festen  Gewölben  sitzend  vorzustellen , so  fanden  sie  na- 
türlich grosse  Schwierigkeit,  sich  dieselben  in  so  verschiedenen 
und,  wie  es  den  Anschein  hatte,  so  unsicheren  Stellungen  zu 
denken.  Die  Menschen  hatten  aber  kein  Recht,  die  Beschrän- 
kung ihrer  eigenen  Fähigkeiten  (ob  eine  natürliche  oder,  wie 
hier,  eine  bloss  künstliche)  für  eine  inhärente  Beschränkung  der 
mögliche«  Existenzmodi  im  Universum  zu  halten. 

Man  kann  hiergegen  einwerfen,  dass  in  diesen  Fällen  der  Irr- 
thum in  der  unteren,  nicht  in  der  oberen  Prämisse  lag;  in  der 
Thatsache,  nicht  im  Princip;  dass  er  nicht  in  der  Voraussetzung 
bestand,  das,  was  unbegreiflich  ist,  könne  auch  nicht  wahr  sein, 
sondern  in  der  Voraussetzung,  Antipoden  seien  unbegreiflich, 
während  unsere  jetzige  Erfahrung  beweist,  dass  sie  zu  begreifen 
sind.  Aber  wenn  man  diesen  Einwurf  auch  für  zulässig  erachten 


*)  Buch  II,  Cap.  V.  jj.  fi  u.  Cap.  VII,  §.  21.  . 8. 


Digitized  by  Google 


334 


Fehlschlüsse. 


und  den  Satz,  dass,  was  unbegreiflich  ist,  nicht  wahr  sein  könne, 
als  eine  unbezweifelte  theoretische  Wahrheit  betrachten  wollte,  so 
wäre  dies  eine  Wahrheit,  woraus  eine  praktische  Consequenz  gar 
nicht  fliessen  kann,  da  es  dieser  Darstellung  nach  unmöglich  ist, 
von  irgend  einem  Urtheil,  das  nicht  contradictio  in  adjecto  ist,  zu 
behaupten,  es  sei  unbegreiflich.  Unseren  Vorfahren  waren  Antipoden 
wirklich,  und  nicht  bloss  künstlich  unbegreiflich;  für  uns  sind  sie 
in  der  That  begreiflich,  und  wie  die  Grenzen  unseres  Denkvermö- 
gens durch  die  Vermehrung  unserer  Erfahrung  und  durch  grös- 
sere Uebung  unserer  Einbildungskraft  weiter  ausgedehnt  wurden, 
so  mag  die  Nachwelt  viele  Combinationen  vollkommen  begreiflich 
finden,  die  für  uns  unbegreiflich  sind.  Aber  da  wir  Wesen  von 
beschränkter  Erfahrung  sind , so  muss  unser  Vorstellungsvermö- 
gen nothwendig  immer  beschränkt  bleiben , während  keineswegs 
daraus  folgt,  dass  dieselbe  Beschränkung  in  den  Möglichkeiten  der 
Natur  oder  auch  nur  in  ihren  gegenwärtigen  Offenbarungen  statt- 
findet. 

Vor  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderten  war  es  eine  ganz  unbe- 
strittene und  keines  Beweises  bedürftige  wissenschaftliche  Maxime, 
dass  „ein  Ding  da  nicht  wirken  kann,  wo  es  nicht  ist.“  Mit  die- 
ser Waffe  führten  die  Cartesianer  einen  furchtbaren  Krieg  gegen 
die  Gravitationstheorie,  welche,  da  sie  ihnen  zufolge  eine  so  offen- 
bare Absurdität  einschloss,  in  limine  verworfen  werden  müsse; 
die  Sonne  konnte  möglicherweise  nicht  auf  die  Erde  wirken,  du 
sie  nicht  bei  ihr  ist.  Es  war  nicht  überraschend,  dass  die  Anhän- 
ger der  alten  astronomischen  Systeme  diesen  Einwurf  gegen  das 
neue  machten;  aber  die  falsche  Annahme  betrog  Newton  selbst, 
der  zur  Abwehr  dieses  Einwurfs  einen  feinen  Aether  ersann,  wel- 
cher den  Raum  zwischen  der  Sonne  und  der  Erde  ausfüllt,  und 
durch  seine  Dazwischenkunft  zur  näheren  Ursache  des  Phänomens 
der  Gravitation  wiyde. 

„Es  ist  undenkbar,“  sagt  Newton  in  einem  Briefe  an  Dr. 
Bentley*),  „dass  leblose  rohe  Materie,  ohne  die  Dazwischenkunft 
von  etwas  Nichtmateriellem,  auf*  andere  Materie  ohne  gegensei- 
tige Berührung  wirken  könne.  . . . Dass  die  Schwere  der  Materie 


*)  leb  citire  diese  Stelle  aus  Plavfair’s  berühmter  Dissertation  on 
the  Progress  oj  Alathematical  and  Physicul  Science. 
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eingeboren,  inhäient  und  wesentlich  sei,  so  dass  ein  Körper  auf 
einen  anderen  in  einer  Entfernung  durch  einen  leeren  Raum 
hindurch  wirken  könne,  ohne  die  Vermittelung  von  sonst  etwas, 
wodurch  die  Thätigkeit  und  Kraft  von  dem  einen  auf  den  andern 
übertragen  wird,  scheint  mir  eine  so  grosse  Absurdität,  dass  ich 
glaube,  Niemand  kann  bei  der  erforderlirhen  Fähigkeit,  über  phi- 
losophische Gegenstände  zu  denken,  darauf  verfallen.“  Diese 
Stelle  sollte  in  dem  Studirzimmer  eines  jeden  Mannes  der  Wis- 
senschaft, der  in  Versuchung  kommen  kann,  eine  Thatsache  für 
unmöglich  zu  erklären,  weil  er  sie  sich  nicht  denken,  sie  nicht 
begreifen  kann,  in  grossen  Buchstaben  aufgohüngt  werden.  Heut- 
zutage würde  man  eher  geneigt  sein , die  ganze  Schlussbemer- 
kuug.  wenn  auch  gleich  ungerecht,  umzukehren  und  darin,  dass 
man  in  eiuer  so  einfachen  und  natürlichen  Sache  eine  Absurdität 
sehen  wollte,  die  wirkliche  Abwesenheit  der  „erforderlichen  Denk- 
fähigkeiten“ zu  erblicken.  Es  findet  jetzt  Niemand  die  geringste 
Schwierigkeit  darin,  sich  die  Schwere,  wie  dio  anderen  Eigen- 
schaften, „als  der  Materie  eingeboren,  inhärent  und  wesent- 
lich“ zu  denken,  und  die  Voraussetzung  eines  Aethers  erleichtert 
Niemandem  diese  Vorstellung  auch  nur  im  geringsten;  auch  hält 
es  Niemand  für  unglaublich  , dass  die  Himmelskörper  auf  einan- 
der auch  da  wirken  können  und  wirken,  wo  sie  nicht  wirklich 
körperlich  gegenwärtig  sind.  Es  scheint  uns  nicht  wunderbarer, 
dass  Körper  „ohne  gegenseitige  Berührung“  auf  einander  wirken, 
als  dass  sie  wirken,  wenn  sie  in  Berührung  stehen;  wir  sind  mit 
beiden  Thatsacheu  vertraut  und  finden  sie  gleich  unerklärlich, 
aber  auch  gleich  glaubhaft.  Newton  schien  die  eine  natürlich 
und  selbstverständlich , weil  seine  Einbildungskraft  damit  ver- 
traut war;  wahrond  ihm  die  andere  ans  dem  entgegengesetzten 
Grunde  absurd  und  unglaubhaft  erschien. 

Es  ist  auffallend,  dass  sich  nach  einer  solchen  Warnung  noch 
Jemand  unbedingt  auf  den  aprioristischen  Beweis  solcher  Urtheile 
verlassen  kann,  wie  die  folgenden:  die  Materie  kann  nicht  denken; 
der  Raum  oder  die  Ausdehnung  ist  unendlich;  aus  nichts  kann 
nichts  geschaffen  werden  (ex  nihilo  nihil  ßt).  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort  zu  entscheiden,  ob  diese  Urtheile  wahr  sind  oder  nicht; 
oder  auch,  ob  diese  Fragen  von  menschlichen  Fähigkeiten  über- 
haupt gelöst  werden  können ; aber  dergleichen  Lehren  sind  so 
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wenig  Wahrheiten,  die  eich  von  selbst  verstehen,  als  der  alte 
Grundsatz,  dass  ein  Ding  da  nicht  wirken  kann,  wo  es  nicht  ist; 
was  gegenwärtig  wahrscheinlich  kein  Mensch  von  Bildung  in  ganz 
Europa  glaubt.  Die  Materie  kann  nicht  denken!  Warum  nicht? 
Weil  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  dass  der  Gedanke  mit  einer 
Gruppirung  materieller  Theilchen  vergesellschaftet  ist.  Der  Raum 
ist  unendlich;  da  wir  niemals  einen  Theil  desselben  sahen,  der 
nicht  noch  Theile  über  sich  gehabt  hätte,  so  können  wir  kein  ab- 
solutes Ende  begreifen.  Ex  nihilo  nihil  fit;  weil  wir  niemals  ein 
physikalisches  Product  ohne  eine  präexistirende  physikalische 
Materie  sahen , können  wir  uns  nicht  eine  Schöpfung  aus  nichts 
vorstellen , oder  glauben  nicht  uns  eine  solche  vorstellen  zu  kön- 
nen. Aber  diese  Dinge  mögen  an  sich  so  unbegreiflich  sein,  wie 
die  Gravitation  ohne  ein  dazwischenliegendes  Medium,  die  New- 
ton für  eine  zu  grosse  Absurdität  für  einen  Menschen  hielt,  der 
die  erforderliche  Fähigkeit  zum  philosophischen  Denken  besitzt; 
und  sogar  wenn  man  sie  als  unbegreiflich  annimmt,  so  kann 
dies  eine  der  Beschränkungen  unseres  Geistes'  sein,  ohne  eine  Be- 
shränkung  der  Natur  zu  sein. 

Kein  Schriftsteller  hat  sich  mit  dem  in  Rede  stehenden  Irr- 
thum directer  identificirt,  oder  hat  ihn  in  deutlichere  Worte  ge- 
fasst, als  Leibnitz.  Nach  seiner  Ansicht  könnte  ein  Ding,  es 
müsste  denn  nicht  bloss  begreiflich,  sondern  auch  erklärlich  sein, 
gar  nicht  in  der  Natur  existiren.  Alle  natürlichen  Phänomene 
müssen  nach  ihm  aprioristisch  erklärt  werden  können.  Die  ein- 
zigen Thatsachen,  von  denen  keine  andere  Erklärung  gegeben  wer- 
den kann,  als  der  Wille  Gottes,  sind  die  eigentlich  sogenannten 
Wunder.  „Je  reconnais,“  *)  sagt  er,  „qu’il  n’est  pas  permisdenier 
ce  qu’on  n’entend  pas,  mais  j’ajoute  qu’on  a droit  de  nier  (au  moins 
dans  l’ordre  naturel)  ce  qui  absolument  n’est  point  intelligible  ni 
explicable.  Je  soutiens  auBsi  . . . qu’enfin  la  conception  des  crea- 
tures  n’est  pas  la  mesure  du  ponvoir  de  Dien,  mais  que  leur  con- 
ceptivite  ou  force  de  concevoir  est  la  mesure  du  pouvoir  de  la  na- 
ture,  tout  ce  qui  est  conforme  ä l’ordre  naturel  pouvant  etre  conju 
ou  entendu  par  quelque  creature.“ 


*)  Nouveaui  usau  nr  Cenlendement  humain  — avant-propot.  (Oeuvres, 
Paris  ed.  1842.  vol.  I.  p.  19.) 
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Nicht  zufrieden  mit  der  Annahme,  nichts  könne  wahr  sein,  was 
wir  nicht  begreifen  können,  haben  die  Philosophen  dieser  Lehre 
häufig  eine  noch  grössere  Ausdehnung  gegeben,  indem  sie  behaup- 
teten, dass  das,  was  wir  von  nicht  unbegreiflichen  Dingen  am 
leichtesten  begreifen  können,  am  wahrscheinlichsten  wahr  sei.  Es 
war  lange  ein  angenommenes  und  ist  jetzt  noch  ein  nicht  ganz 
aufgegebenes  Axiom,  dass  „die  Natur  immer  durch  die  einfachsten 
Mittel  wirkt“,  d.  h.  durch  diejenigen,  welche  am  leichtesten  zu 
begreifen  sind.  Ein  grosser  Theil  der  Irrthiimer,  welche  bei 
der  Erforschung  der  Naturgesetze  begangen  wurden,  hatten  ihre 
Entstehung  in  der  Annahme,  dass  die  leichteste  Erklärung  oder 
Hypothese  die  wahrste  sei.  Eine  der  belehrendsten  Thatsachen 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  ist  die  Hartnäckigkeit,  mit 
welcher  der  menschliche  Geist  an  dem  Glauben  hing,  dass  die 
Uiinmelskörper  Bich  in  Kreisen  bewegen  oder  ihre  Umläufe  vermit- 
telst der  Umdrehung  von  Kugeln  machen  müssen,  bloss  weil  dies 
an  sich  die  einfachsten  Voraussetzungen  waren;  obgleiches,  um  die 
Uebereinstimmung  mit  den  Thatsachen,  denen  dieser  Glaube  im- 
mer mehr  widersprach,  herzustellen,  nöthig  war,  so  lange  Kugeln 
zu  Kugeln  und  Kreise  zu  Kreisen  hinzuzufügen,  dass  die  ursprüng- 
liche Einfachheit  in  ein  fast  unauflösbares  Gewirre  umgewandelt 
wurde. 

§.  4.  Ein  anderer  aprioristischer  Irrthum  oder  natürliches 
Vorurtheil,  das  mit  dem  vorigen  verbunden  ist  und  gerade  so 
entsteht,  ist  die  Neigung,  zwischen  den  Gesetzen  des  Geistes  und 
den  Gesetzen  der  äusseren  Dinge  eine  genaue  Verbindung  zu  prä- 
sumiren.  Die  allgemeine  Form  dieses  Irrthums  ist:  Was  für  sich 
gedacht  werden  kann,  existirt  für  sich.  Er  giebt  sich  am  auffal- 
lendsten in  der  Personificirung  von  Abstractionen  kund.  Die  Men- 
schen hatten  zu  jeder  Zeit  eine  starke  Neigung  zu  schliessen,  dass 
da,  wo  ein  Name  ist,  eine  dem  Namen  entsprechende  unterscheid- 
bare besondere  Entität  sein  müsse;  eine  jede  complexe  Idee,  die  der 
Geist  aus  seinen  Vorstellungen  von  individuellen  Dingen  für  sich 
bildete,  wurde  angesehen,  als  besässe  sie  eine  ihr  entsprechende 
äussere  objective  Realität.  Schicksal,  Zufall,  Natur,  Zeit,  Raum, 
ja  sogar  Götter  waren  reale  Dinge.  Wenn  die  in  dem  ersteren 
Theile  dieses  Werkes  geg*  bene  Analyse  der  Qualitäten  richtig  ist, 

Mi  11,  Logik.  □.  22 
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so  stehen  Namen  der  Eigenschaften  und  Namen  der  Substanzen 
für  dieselbe  Reihe  von  Thatsachen  oder  Phänomenen;  Weisse  und 
ein  weisses  Ding  sind  nur  verschiedene  Ausdrücke,  um  unter 
verschiedenen  Umständen  von  verschiedenen  äusseren  Thatsachen 
zu  sprechen.  Dies  war  aber  nicht  die  Idee,  die  diese  wörtliche 
Unterscheidung  ehedem  bei  dem  grossen  Haufen  oder  bei  den  Phi- 
losophen hervorrief.  Die  Weisse  (weisse  Farbe)  war  eine  Entität, 
die  der  weissen  Substanz  anhing  oder  in  ihr  stak,  und  so  die  an- 
deren Eigenschaften.  Dies  wurde  so  weit  getrieben,  dass  man  so- 
gar concrete  allgemeine  Ausdrücke  nicht  als  Namen  einer  unbe- 
stimmten Anzahl  individueller  Substanzen  ansah , sondern  als  Na- 
men einer  besonderen  Art  von  allgemeine  Substanzen  genannten 
Entitäten.  Weil  wir  vom  Menscheu  im  allgemeinen,  d.  h.  von 
allen  Menschen,  in  soweit  sie  die  gemeinschaftlichen  Attribute  der 
Species  besitzen,  denken  und  sprechen  können,  ohne  unsere  Ge- 
danken beständig  auf  einen  individuellen  Menschen  zu  richten,  so 
nahm  man  an,  der  Mensch  im  allgemeinen  sei  nicht  ein  Aggregat 
von  Individuen,  Bondern  ein  davon  unterschiedener  abstracter  oder 
universaler  Mensch. 

Man  kann  sich  denken,  welchen  Unfug  Methaphysiker,  die  in 
diesen  Gewohnheiten  auferzogen  waren,  mit  der  Philosophie  trie- 
ben, wenn  sie  zu  den  weitesten  Generalisationen  kamen.  ( Sub- 
stnntiae  secundae  jeder  Art  waren  schon  schlimm  genug,  aberSub- 
stantiae  secundae,  wie  z.  B.  r o ov  und  ro  tv,  die  für  besondere 
Entitäten  galten,  und  von  welchen  man  annahm,  sie  inhärirten 
allen  Dingen,  welche  existiren,  oder  von  denen  man  sagte,  sie  seien 
eins,  waren  hinreichend,  einer  jeden  verständlichen  Discussion  ein 
Ende  zu  machen ; insbesondere  als,  nach  der  richtigen  Porception, 
dass  die  Wahrheiten,  welche  die  Philosophie  verfolgt,  allgemeine 
Wahrheiten  sind,  behauptet  wurde,  dieso  Allgemeinen  Substan- 
zen wären  der  einzige  Gegenstand  der  Wissenschaft,  da  sie  un- 
veränderlich sind;  während  die  durch  die  Sinne  erkennbaren,  im 
ewigen  Fluss  begriffenen  individuellen  Substanzen  nicht  wirkliche 
Gegenstände  der  Wissenschaft  sein  können.  Dieses  Missverstehen 
des  Inhults  der  allgemeinen  Sprache  coustituirt  den  Mysticismus, 
ein  Wort,  das  viel  öfter  ausgesprochen  und  geschrieben  als  ver- 
standen wird.  Der  Mysticismus  ist  sowohl  in  den  Vedas,  als  auch 
bei  den  Platonikeru  oder  den  Hegelianern  nicht  mehr  und  nicht 
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weniger , als  dass  man  den  subjectiven  Schöpfongeu  der  eige- 
nen geistigen  Fähigkeiten,  den  blossen  Ideen  des  Geistes  ob- 
jectives  Dasein  zuschreibt  und  glaubt,  man  könne  durch  Beobach- 
tung dieser  selbstgeschaffenen  Ideen  lesen,  was  in  der  Aussenweit 
vorgeht. 

§.  5.  Indem  wir  uns  bei  der  Aufzählung  der  aprioristischen 
Fehlschlüsse  bemühen,  sie  so  viel  wie  möglich  mit  Berücksichtigung 
ihrer  natürlichen  Verwandtschaft  zu  ordnen,  kommen  wir  nun  zu 
einem  anderen,  dem  vorletzten  ebenfalls  verwandten  Fehlschluss, 
zu  einem  Fehlschluss,  der  zu  der  einen  Varietät  desselben  in  dem- 
selben Verhältuiss  steht,  wie  der  zuletzt  genannte  Fehlschluss  zur 
anderen  Varietät.  Auch  dieser  stellt  die  Natur  als  mit  einem  Un- 
vermögen behaftet  dar,  das  dem  Unvermögen  unseres  Geistes  ent- 
spricht; aber  anstatt  bloss  zu  behaupten,  die  Natur  könne  Etwas 
nicht  thun,  weil  wir  es  nicht  begreifen  können,  geht  er  noch  viel 
weiter,  indem  er  behauptet,  die  Natur  thue  Etwas  aus  dem  einzigen 
Grunde,  weil  wir  keinen  Grund  sehen  können,  warum  sie  es  nicht  thun 
sollte.  So  absurd  es  scheint,  wenn  dies  so  schlechthin  behaup- 
tet wird,  so  ist  es  doch  ein  von  den  Philosophen  angenommener 
Grundsatz,  um  die  Gesetze  der  physikalischen  Phänomene  aphori- 
stisch zu  beweisen.  Ein  Phänomen  muss  ein  bestimmtes  Gesetz 
befolgen,  weil  wir  keinen  Grund  sehen,  warum  es  von  diesem  Gesetz 
eher  in  der  einen  Richtung  als  in  der  anderen  abweichen  sollte.  Dies 
ist  das  Princip  vom  zureichenden  Grunde*),  auf  das  die  Philoso- 
phen sich  oft  im  Stande  glauben  die  allgemeinsten  Wahrheiten 
der  Experimentalphysik  ojine  alle  Berufung  auf  die  Erfahrung  be- 
gründen zu  können. 

Nehmen  wir  z.  B.  zwei  der  allerelementarsten  Gesetze,  das  Ge- 
setz der  Trägheit  (vis  inertiae)  und  das  erste  Gesetz  der  Bewegung. 
Ein  in  Ruhe  begriffener  Körper,  behauptet  man,  kann  nicht  anfan- 
gen sich  zu  bewegen,  ohne  dass  eine  äussere  Kraft  auf  ihn  ein- 
wirkt; denn  wenn  er  es  thäte,  so  müsste  er  sich  auf-  oder  abwärts, 
vor-  oder  rückwärts  u.  s.  f.  bewegen;  wenn  keine  äussere  Kraft 
auf  ihn  einwirkt,  so  kann  kein  Grund  vorhanden  sein,  dass  er  sich 


*)  Nicht  das  von  Leibnitz,  sondern  das,  worauf  sich  unter  diesem 
Namen  gewöhnlich  die  Mathematiker  berufen. 

22’ 
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eher  auf-  als  abwärts,  eher  vor-  als  rückwärts  bewege,  ergo  wird 
er  sich  gar  nicht  bewegen. 

Ein  solches  Schliesseu  halte  ich  für  ganz  irrig;  in  seiner  Ab- 
handlung über  Ursache  und  Wirkung  hat  Dr.  Brown  dies  auch 
mit  grosser  Schärfe  und  Strenge  des  Gedankens  nachgewiesen. 
Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  durch  verschiedene  Ergänzungen 
der  unterdrückten  Theile  fast  ein  jeder  Irrthum  auf  verschiedene 
Gattungen  zurückgeführt  worden  kann;  der  Irrthum,  von  dem  wir 
eben  reden,  kann  auf  pelitio  principii  zurückgeführt  werden.  Er 
setzt  voraus,  dass  nichts  ein  „hinreichender  Grund“  für  die  Be- 
wegung eines  Körpers  in  einer  besonderen  Richtung  sein  könne,  als 
irgend  eine  äussere  Kraft.  Das  ist  aber  gerade,  was  zu  beweisen 
ist.  Warum  nicht  eine  innere  Kraft?  Warum  nicht  das  Ge- 
setz der  eigenen  Natur  des  Dinges?  Da  es  diese  Philosophen 
für  nöthig  halten,  das  Gesetz  der  Trägheit  zu  beweisen,  so  setzen 
sie  natürlich  nicht  voraus,  dass  es  sich  von  selbst  verstehe;  sie 
müssen  daher  der  Meinung  sein,  die  Voraussetzung  der  Bewegung 
eines  Körpers  durch  einen  inneren  Impuls  sei  eine  Hypothese,  deren 
Zulassung  aller  Erfahrung  vorausgeht;  wenn  dieB  aber  so  ist, 
warum  ist  nicht  auch  die  Hypothese  zulässig,  dass  der  innere  Im- 
puls naturgemäss  in  einer  besonderen  Richtung  wirkt  und  nicht  in 
einer  anderen?  Wenn  spontane  Bewegung  ein  Gesetz  der  Materie 
gewesen  sein  konnte,  warum  nicht  auch  spontane  Bewegung  nach 
der  Sonne,  der  Erde  oder  gegen  den  Zenith?  Warum  nicht,  wie 
die  Alten  annahmen,  nach  einem  besonderen,  einer  jeden  beson- 
deren Art  Substanz  vorbehaltenen  Punkte  des  Weltalls?  Gewiss 
ist  es  unzulässig  zu  Bagen,  dio  Spontaneität  der  Bewegung  sei  an  v 
sich  glaublich,  sie  sei  aber  nicht  glaublich,  wenn  vorausgesetzt 
wird,  die  Bewegung  finde  in  einer  bestimmten  Richtung  Statt. 

W enn  Jemand  in  der  That  behaupten  wollte,  dass  sich  alle  zwangs- 
freien, d.  h.  sich  selbst  überlassenen  Körper  in  gerader  Linie  nach 
dem  Nordpol  bewegen  würden,  so  könnte  er  auch  diese  Behaup- 
tung durch  das  Princip  vom  hinreichenden  Grunde  beweisen.  Mit 
welchem  Recht  nimmt  man  an,  dass  ein  Zustand  von  Ruhe  der- 
jenige besondere  Zustand  sei,  von  dem  ohne  eine  specielle  Ursache 
nicht  abgewichen  werden  könne?  Warum  nicht  ein  Zustand  der 
Bewegung  und  zwar  einer  besonderen  Art  von  Bewegung?  Warum 
können  wir  nicht  sagen,  der  natürliche  Zustand  eines  Bich  selbst 
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überlassen-  n Pferdes  sei,  Schritt  zu  gehen , weil  es  sonst  entweder 
traben,  galoppiren  oder  stillstehen  müsste;  und  weil  wir  keinen 
tirund  sehen,  warum  es  das  eine  eher  thun  sollte,  als  das  andere? 
Wenn  man  dies  einen  unpassenden  Gebrauch  „des  hinreichenden 
Grundes“  und  das  andere  einen  passenden  nennen  wollte,  so  müsste 
die  stillschweigende  Annahme  stattfinden,  ein  Zustand  von  Ruhe  sei 
einem  Pferde  natürlicher,  als  ein  Zustand  des  Schrittgehens.  Wenn 
dies  bedeutet,  dass  es  der  Zustand  ist,  welchen  das  sich  selbst  über- 
lassene Thier  annehmen  wird,  so  ist  dies  gerade  der  zu  beweisende 
Punkt;  und  wenn  es  dies  nicht  sagen  will,  so  kann  es  nur  bedeu- 
ten, dass  ein  Zustand  von  Ruhe  der  einfachste  und  daher  in  der 
Natur  am  wahrscheinlichsten  vorherrschende  ist,  was  einer  von  den 
Fehlschlüssen  oder  natürlichen  Vorurtheilen  ist,  die  wir  bereits 
geprüft  haben. 

Dasselbe  gilt  von  dem  ersten  Gesetze  der  Bewegung:  dass  ein 
in  Bewegung  begriffener  Körper,  wenn  er  sich  selbst  überlassen 
wird,  sich  beständig  in  einer  geraden  Linie  bewegt  Man  hat  den 
Versuch  gemacht,  dieses  Gesetz  zu  beweisen  indem  man  sagte, 
dass,  wenn  er  dies  nicht  thäte,  er  entweder  nach  rechts,  oder  nach 
links  abweichen  müsste,  währond  doch  kein  Grund  vorhanden 
ist,  warum  er  das  eine  eher  thun  sollte,  als  das  andere.  Aber  wor 
konnte  der  Erfahrung  voraus  wissen,  ob  ein  Grund  vorhanden  war 
oder  nicht?  Könnte  es  nicht  die  Natur  der  Körper  oder  von  be- 
sonderen Körpern  sein,  nach  rechts  oder,  wenn  man  die  Annahme 
vorzieht,  nach  Osten  oder  Süden  abzuweichen?  Man  hat  lange 
geglaubt,  die  Körper,  wenigstens  die  irdischen,  hatten  ein  natürli- 
ches Bestreben,  nach  unten  abzuweichen,  und  es  ist  nicht  der  Schat- 
ten von  einem  Einwurf  vorhanden,  den  man  gegen  die  Annahme 
machen  könnte,  ausgenommen,  dass  sie  nicht  wahr  ist.  Der  ver- 
meintliche Beweis  des  Gesetzes  der  Bewegung  ist  offenbar  noch 
unhaltbarer  als  der  des  Gesetzes  der  Trägheit,  denn  er  ist  offen- 
bar inconsequent;  er  nimmt  an,  die  Fortdauer  einer  Bewegung 
in  der  zuerst  genommenen  Richtung  sei  natürlicher  als  die  Ab- 
weichung nach  rechts  oder  links,  aber  er  leugnet,  dass  die  eine 
der  letzteren  möglicherweise  natürlicher  sein  könne  als  die  andere. 
Alle  diese  Einbildungen  einer  Möglichkeit,  durch  andere  Mittel  als 
die  Erfahrung  zu  erkennen,  was  natürlich  und  was  nicht  natürlich 
ist,  sind  in  der  That  ganz  nichtig.  Der  wirkliche  und  einzige  Be- 
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weis  des  Gesetzes  der  Bewegung,  oder  irgend  eines  Gesetzes  des 
Weltalls,  ist  die  Erfahrung;  aus  dem  einfache'!  Grunde,  weil  keine 
anderen  Annahmen  die  Thatsachen  der  allgemeinen  Natur  erklären 
oder  damit  ühereinstimmen. 

Die  Geometer  haben  sich  zu  allen  Zeiten  den  Vorwurf  zuge- 
zogen , sie  suchten  die  allgemeinsten  Thatsachen  der  Aussenwelt 
durch  sophistisches  Räsonnement  zu  erklären,  um  eine  Berufung 
an  die  Sinne  zu  vermeiden.  Archimedes,  sagt  Playfair,  stellte 
einige  von  den  elementaren  Sätzen  der  Statik  durch  ein  Verfahren 
auf,  in  welchem  er  „dem  Experiment  keine  Principien  entlehnt,  son- 
dern seinen  Schluss  gänzlich  durch  ein  Schliessen  a priori  feststellt. 
Er  nimmt  an,  dass  gleiche  Körper  an  den  Enden  der  gleichen 
Arme  eines  Hebels  sich  einander  im  Gleichgewichte  erhalten,  und 
dass  ein  Cylinder  oder  Parallelepiped  aus  einem  homogenen  Stoff 
im  Mittelpunkt  der  Grösse  im  Gleichgewicht  steht.  Dies  ist  aber 
nicht  aus  der  Erfahrung  gefolgert,  es  ist  im  eigentlichen  Sinne  ein 
aus  dem  Principe  des  zureichenden  Grundes  abgeleiteter  Schluss“. 
Und  bis  auf  den  heutigen  Tag  giebt  es  wenig  Mathematiker,  wel- 
che es  nicht  für  viel  wissenschaftlicher  hielten,  diese  oder  ähn- 
liche Prämissen  in  einer  solchen  Weise  aufzustellen,  als  ihren  Be- 
weis auf  das  gewöhnliche  Experiment  zu  gründen,  an  das  in  dem 
in  Rede  stehenden  Fall  so  leicht  zu  appelliren  war. 

§.  6.  Ein  anderes  weit  verbreitetes  natürliches  Vorurtheil,  ein 
Vorurtheil,  das  die  Wurzel  aller  Irrthümer  war,  in  welche  die  alten 
Philosophen  bei  ihren  physikalischen  Forschungen  verfielen,  war  das 
Vorurtheil,  dass  die  Unterschiede  in  der  Natur  den  von  uns  gemach- 
ten Distinctionen  entsprechen  müssen;  dass  Wirkungen,  die  wir 
gewohnt  sind  in  gewöhnlicher  Sprache  mit  verschiedenen  Namen 
zu  belegen  und  in  verschiedene  Classen  zu  ordnen,  auch  von  einer 
verschiedenen  Natur  sein  und  verschiedene  Ursachen  haben  müs- 
sen. Dieses  Vorurtheil,  das  so  offenbar  einerlei  Ursprung  mit  den 
bereits  abgehandelten  hat,  deutet  ganz  besonders  auf  jenes  frühe 
Stadium  der  Wissenschaft  hin,  wo  sie  sich  noch  nicht  von  den 
Fesseln  der  täglichen  Sprechweise  befreit  hatte.  Dass  dieses  Vor- 
urtheil die  griechischen  Philosophen  so  ausserordentlich  beherrscht 
hat,  kann  dadurch  erklärt  werden, ^dass  sie  keine  andere  Sprache 
verstanden  als  die  ihrige,  woraus  folgte,  dass  ihre  Ideen  den  zu- 
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/»lügen  oder  willkürlichen  Combinationen  dieser  Sprache  mehr 
folgten  , als  es  den  Gebildeten  der  jetzigen  Zeit  begegnen  kann. 
Es  machte  ihnen  grosse  Schwierigkeit,  Dinge  von  einander  zu 
unterscheiden , welche  ihre  Sprache  zusammenwarf,  oder  Dinge 
geistig  zu  verbinden,  welche  sie  trennte;  sie  konnten  die  Ge- 
genstände der  Natur  kaum  zu  anderen  Classen  vereinigen,  als  die 
populären  Ausdrücke  ihres  Landes  für  sie  schufen;  wenigstens 
mussten  sie  diese  Classen  für  natürlich  und  alle  anderen  für  will- 
kürlich und  künstlich  halten.  Es  war  demnach  die  wissenschaft- 
liche Forschung  unter  den  Griechen  und  ihren  Nachfolgern  im 
Mittelalter  wenig  mehr  als  ein  Sichten  und  Analysiren  der  mit 
der  gewöhnlichen  Sprache  verbundenen  Begriffe.  Sie  glaubten, 
dass  sie  durch  die  Bestimmung  der  Bedeutung  der  Wörter  mit  den 
Thatsachen  bekannt  werden  könnten.  „Sie  hielten  es  für  ausge- 
macht,“ sagt  Herr  Whewell,  „dass  die  Philosophie  aus  den  Re- 
lationen derjenigen  Begriffe  hervorgehen  müsse,  welche  in  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  enthalten  sind,  und  sie  suchten  dieselbe  in  dem 
Studium  dieser  Begriffe.“  Herr  Whewell  hat  diesen  Irrthum  so 
gut  erläutert,  dass  wir  seine  Worte  etwas  weiter  anführen  wollen*), 
„Die  Neigung,  in  der  gewöhnlichen  Sprache  nach  Principien 
zu  suchen,  zeigte  sich  sehr  früh.  Ein  Beispiel  hiervon  haben  wir 
in  dem  Ausspruch,  welchen  man  Thaies,  dem  Gründer  der  grie- 
chischen Philosophie,  zuschreibt.  Als  er  gefragt  wurde,  welches  ist 
das  grösste  aller  Dinge?  antwortete  er,  der  Raum,  denn  alle  Dinge 
sind  in  der  Welt,  die  Welt  ist  aber  im  Raum.  Bei  Aristoteles  fin- 
den wir  diese  Art  zu  philosophiren  auf  ihrem  Höhenpunkt.  Der 
Ausgangspunkt  seiner  Untersuchungen  ist  gewöhnlich  dieser:  wir 
sagen  gewöhnlich  so,  oder  so.  Wenn  er  z.  B.  die  Frage  untersucht, 
ob  es  in  irgend  einem  Thcile  des  Universums  ein  Vacuum,  einen 
leeren  Raum  giebt,  so  fragt  er  erst,  in  welchem  Sinne  wir  sagen, 
dass  ein  Ding  in  dem  anderen  ist  Er  zählt  nun  folgende  Sprech- 
weisen auf:  wir  sagen,  ein  Theil  sei  im  Ganzen,  wie  die  Finger  in 
der  Hand,  wir  sagen,  die  Species  sei  in  der  Gattung,  wie  der 
Mensch  in  der  Gattung  Thier  eingeschlossen  ist,  ebenso,  die  Herr- 
schaft Griechenlands  sei  in  dem  König;  es  werden  noch  verschie- 
dene andere  Sprechweisen  angeführt  und  erläutert,  aber  von  allen 

*)  Hiil.  of  inriuct.  Scitnc.  I.  ch.  1.  [Vgl.  d.  L'ebers.  v.  Littrow,  p.  42.] 
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ist  die  passendete,  die  eigentlichste,  wenn  wir  sagen,  ein  Ding  sei 
in  einem  Gefäss,  und  im  allgemeinen  im  Raunt.  Er  prüft  sodann, 
was  der  Raum  ist,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass,  wenn  um 
einen  Körper  herum  ein  anderer  ist,  der  ihn  einschliesst,  so  ist  er 
im  Raume,  wenn  nicht,  nicht.  Ein  Körper  bewegt  sich,  wenn  er 
seinen  Ort  ändert;  aber  er  fügt  hinzu,  dass,  wenn  Wasser  in  einem 
Gefäss  und  das  Gefäss  in  Ruho  ist,  die  Theile  des  Wassers  sich 
doch  bewegen  können,  denn  sie  sind  gegenseitig  von  einander  ein- 
gesuhlossen,  so  dass,  während  das  Ganze  seinen  Ort  nicht  ändert, 
die  Theile  ihren  Ort  in  einer  kreisförmigen  Ordnung  ändern  kön- 
nen. Indem  er  alsdann  zu  der  Frage  über  den  leeren  Raum  über- 
geht, prüft  er  die  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Ausdrucks, 
und  nimmt  als  die  eigentliche  an  , Raum  ohne  Materie1,  ein  ganz 
nutzloses  Resultat.“ 

So  sagt  er  in  Beziehung  auf  mechanische  Wirkung:  „Wenn 
ein  Mensch  einen  Stein  bewegt,  indem  er  ihn  mit  einem  Stocke 
stösst,  so  Bagen  wir  sowohl , der  Mensch  bewege  den  Stein, 
als  auch  der  Stock  bewege  ihn , aber  das  letztere  passender. 
eigentlicher.  “ 

„So  finden  wir,  dass  die  griechischen  Philosophen  bemüht  wa- 
ren, ihre  Dogmen  den  allgemeinsten  und  abstractesten  Begriffen, 
welche  sie  nur  auffinden  konnten , zu  entnehmen , z.  B.  der  Idee 
des  Weltalls  als  eines  Dinges  oder  als  vieler  Dinge.  Sie  versuchten 
zu  bestimmen,  wie  weit  wir  mit  diesen  Begriffen  den  Begriff  von 
dem  Ganzen  und  seinen  Theilen,  von  Zahl  oder  Grenze,  Anfaug 
oder  Ende,  von  Voll  oder  Leer,  Ruhe  oder  Bewegung,  von  Ursache 
und  Wirkung  u.  dgl.  verbinden  können  oder  müssen.  Die  Ana- 
lyse solcher  Begriffe  von  einem  solchen  Gesichtspunkte  aus  füllt 
z.  B.  fast  die  ganze  Abhandlung  des  Aristoteles  über  den  Himmel 
(De  Codo).u 

Der  folgende  Paragraph  verdient  besondere  Aufmerksamkeit. 
„Eine  bei  diesen  Versuchen  sehr  häufig  angewandte  Schlussweise 
war  dio  Lehre  von  den  Gegensätzen  in  weicherangenommen 
wurde,  dass  Attribute  oder  Substanzen,  welche  in  gewöhnlicher 
Sprache,  oder  in  einer  abstracten  Vorstellungs weise  einander  ent- 
gegengesetzt sind,  auf  einen  fundamentalen  Gegensatz  in  der 
Natur  deuten  müssen,  den  zu  studiron  von  Wichtigkeit  ist.  So 
sagt  uns  Aristoteles,  dass  die  Pythagoräer  aus  den  Contrasten, 


Digitized  by  Google 


Fehlschlüsse  der  äusseren  Sinne.  345 

welche  die  Zahlen  darbieten,  zehn  Principien  ableiteten,  das  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte,  das  Gerade  und  Ungerade,  Eins  und 
Vieles,  Rechts  und  Links,  Männlich  und  Weiblich,  Ruhe  und  Be- 
wegung, Gerade  und  Krumm,  Licht  und  Dunkelheit,  Gut  und 
Böse,  Quadratisch  und  Oblong  ....  Aristoteles  selbst  leitete  die 
Lehre  von  vier  Ellementen  und  andere  Dogmen  aus  Gegensätzen 
derselben  Art  ab.“ 

In  welcher  Weise  die  Alten  versuchten,  aus  so  erhaltenen  Prä- 
missen Naturgesetze  abzuleiten,  davon  führt  Herr  Whewell  ein 
Beispiel  an.  „Auf  folgende  Argumente  gestützt,  entscheidet  Aristo- 
teles, dass  es  keinen  leeren  Raum  giebt.  In  einem  leeren  Raume 
könnte  kein  Unterschied  zwischen  oben  und  unten  sein;  denn  so 
wie  es  in  Nichts  keinen  Unterschied  giebt,  so  giebt  es  auch  kei- 
nen in  einer  Privation  oder  Negation;  aber  der  leere  Raum  ist 
eine  blosse  Privation  oder  Negation  der  Materie,  daher  könnten 
sich  in  einem  leeren  Raum  die  Körper  weder  aufwärts  noch  ab- 
wärts bewegen,  wie  sie  es  doch  ihrer  Natur  nach  thun.  Man  Bieht 
leicht“  (fügt  Herr  Whewell  mit  Recht  hinzu),  „dass  eine  solche 
Schlussweise  die  gewöhnlichen  Sprachformen  und  den  geistigen 
Zusammenhang  der  Wörter  zu  einer  Oberherrschaft  über  die 
Thatsachen  erhebt,  indem  sie  die  Wahrheit  davon  abhängig  macht, 
ob  Ausdrücke  privativ  sind  oder  nicht,  und  ob  wir  zu  sagen  pfle- 
gen, dass  die  Körper  ihrer  Natur  n ach  fallen .“ 

Die  Neigung  anzunehmen,  dass  dieselben  Verhältnisse  zwi- 
schen den  Gegenständen  selbst  herrschen,  welche  zwischen  unseren 
Ideen  von  ihnen  herrschen  , sieht  man  hier  auf  ihrer  höchsten 
Stufe  der  Entwickelung.  Denn  die  in  den  vorhergehenden  Bei- 
spielen erläuterte  Art  zu  philosophiren  setzt  nicht  weniger  vor- 
aus, als  dass  der  geeignete  Weg,  zur  Kenntnis»  der  Natur  zu  ge- 
langen, der  sei,  die  Natur  selbst  Bubjectiv  zu  studiren;  unsere 
Beobachtung  und  Analyse  nicht  auf  die  Thatsachen  selbst,  son- 
dern auf  die  von  diesen  Thatsachen  gewöhnlich  gehegten  Vor- 
stellungen zu  richten. 

Von  der  Neigunganzunehmen,  dass  Dinge,  welche  zu  gewöhn- 
lichen Lebenszwecken  in  verschiedene  Classen  getheilt  wurden, 
in  jeder  Beziehung  verschieden  sein  müssen,  kann  man  viele  an- 
dere, gleich  auffallende  Beispiele  anführen.  Von  dieser  Art  war 
das  im  Alterthum  und  Mittelalter  allgemeine  und  tiefgewurzelte 
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Vorurtheil,  dass  himmlische  und  irdische  Phänomene  wesentlich 
verschieden  sein  müssen  und  in  keiner  Weise  von  denselben  Ge- 
setzen abhängig  sein  können.  Von  derselben  Art  war  auch  das 
Vorurtheil,  welches  Bacon  bestritt,  dass  der  Mensch  das  nicht 
nachahmen  könne,  was  die  Natur  hervorgebracht  hat:  Calorem 
solis  et  ignis  toto  genere  differre;  ne  scilicet  homines  putent  se  per 
opera  ignis  aliquid  simile  iis,  quae  in  natura  fiunt,  educere  et  for- 
mare  posse.  Und  ferner  „ Compositioncm  tantum  opus  Hominis , 
Mistionem  vero  opus  solius  Naturae  esse ; ne  scilicet  homines  spc- 
rent  aliquant  ex  arte  corporum  naturalium  gencrationem  aut  trans- 
formationem“  *).  Die  Unterscheidung,  welche  die  alten  Philosophen 
zwischen  natürlicher  und  gewaltsamer  Bewegung  machten,  und 
die  nicht  ohne  plausible  Begründung  in  den  äusseren  Erscheinun- 
gen selbst  war,  empfahl  sich  der  Annahme  ohne  Zweifel  durch 
ihre  Uebereiustimmung  mit  diesem  Vorurtheile. 

§•7.  Von  dem  Grundirrthum  der  wissenschaftlichen  Forscher 
des  Alterthums  kommen  wir  durch  natürliche  Ideenassociation 
zu  einem  kaum  weniger  fundamentalen  ihres  grossen  Rivalen  und 
Nachfolgers  Bacon.  Es  hat  die  Verwunderung  der  Philosophen 
erregt,  dass  das  detaillirte  System  der  inductiven  Logik,  welches 
dieser  ausserordentliche  Mann  aufzustellen  sich  bemühte,  den  spä- 
teren Forschern  von  so  wenig  directem  Nutzen  war,  indem  es  mit 
Ausnahme  weniger  allgemeiner  Sätze  sich  weder  als  eine  Theorie 
behaupten  konnte  noch  in  der  Praxis  zu  grossen  wissenschaft- 
lichen Resultaten  führte.  Obgleich  dies  oft  bemerkt  wurde,  so 
hat  man  doch  kaum  eine  plausible  Erklärung  davon  gegeben; 
manche  haben  in  der  That  vorgezogen  zu  behaupten , alle  Regeln 
der  Induction  seien  nutzlos,  anstatt  anzunehmen,  Bacon’s  Regeln 
seien  auf  eine  ungenügende  Analyse  des  inductiven  Verfahrens  ge- 
gründet. Man  wird  indessen  bemerken,  dass  letzteres  der  Fall 
ist,  sobald  man  berücksichtigt,  dass  Bacon  die  Vielfachheit  der 
Ursachen  gänzlich  übersehen  hat.  Alle  seine  Regeln  schliessen 
stillschweigend  die  Annahme  ein,  ein  Phänomen  könne  nicht  mehr 
als  eine  Ursache  haben;  diese  Annahme  ist  aber  im  Widerspruch 
mit  unserer  ganzen  Kenntniss  der  Natur. 

*)  Nov.  Org.  Aph.  75. 
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Wenn  Bacon  untersucht,  was  er  die  forma  calidi  et.  frigidi, 
gratis  aut  levis,  sied  aut  humidi  n.  s.  w.  nennt,  so  zweifelt  er 
keinen  Augenblick,  dass  es  ein  Ding,  ein  unveränderlicher  Zu- 
stand oder  Reihe  von  Zuständen  giebt,  die  in  allen  Fällen  von 
Wärme  oder  Kälte,  oder  eines  sonstigen  Phänomens  gegenwär- 
tig ist;  die  einzige  Schwierigkeit  besteht  nur  darin  zu  finden, 
was  für  ein  Ding  es  ist;  er  sucht  dies  daher  durch  ein  Elimina- 
tionsverfahren zu  erreichen,  indem  er  vermittelst  negativer  Fälle 
alles  verwirft  oder  ausschliesst,  was  nicht  die  forma  oder  Ursache 
ist , um  zu  dem  zu  gelangen,  was  sie  ist.  Aber  dass  diese  forma 
oder  Ursache  ein  Ding  ist,  und  dass  es  in  allen  warmen  Gegen- 
ständen dasselbe  ist,  dies  bezweifelt  er  nicht  mehr,  als  Jemand 
bezweifelt,  dass  immer  eine  oder  die  andere  Ursache  vorhan- 
den ist.  Bei  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  Wissens  würde 
es,  selbst  wenn  wir  diese  Frage  nicht  schon  so  weitläufig  behan- 
delt hätten,  nicht  nöthig  sein  zu  zeigen,  wie  sehr  diese  Vor- 
aussetzung der  Wahrheit  widerspricht.  Bacon  war  besonders 
darin  unglücklich,  dass,  während  er  diesen  Irrthum  hegte,  er  sich 
fast  ausschliesslich  mit  einer  Classe  von  Untersuchungen  beschäf- 
tigte , in  denen  derselbe  ganz  besonders  verderblich  werden 
musste;  nämlich  mit  Untersuchungen  über  die  Ursachen  der  sinn- 
lichen Eigenschaften  der  Körper.  Denn  seine  in  einem  jeden 
Falle  grundlose  Annahme  ist  in  einem  besonderen  Grade  falsch 
in  Beziehung  auf  diese  sinnlichen  Eigenschaften.  Man  hat  es 
kaum  in  Beziehung  auf  eine  einzige  derselben  für  möglich  gefun- 
den, eine  Einheit  der  Ursache,  eine  Reihe  von  die  Eigenschaft 
unveränderlich  begleitenden  Bedingungen  nachzuweisen.  Die  Ver- 
bindungen solcher  Eigenschaften  unter  einander  constituiren  die 
Mannigfaltigkeit  von  Arten,  in  der  man,  wie  erwähnt  worden  ist, 
noch  kein  Gesetz  hat  auffinden  können.  Bacon  suchte,  was  nicht 
existirte.  Das  Phänomen,  dessen  eine  Ursache  er  suchte,  hat  in 
den  meisten  Fällen  gar  keine  Ursache,  und  wenn  es  eine  hat,  so 
hängt  sie  (so  weit  bis  jetzt  ermittelt  wurde)  von  einer  unnach- 
weisbaren Menge  unterschiedener  Ursachen  ab. 

An  dieser  Klippe  muss  ein  Jeder  scheitern,  der  sich,  wie  Ra- 
con,  vorstellt,  das  erste  und  fundamentale  Princip  der  Wissen- 
schaft sei  mehr,  zu  bestimmen,  welches  die  Ursache  einer  gegebe- 
nen Wirkung  ist,  als  zu  ermitteln,  welches- die  Wirkungen  einer 
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gegebenen  Ursache  sind.  In  unserer  vorhergehenden  Untersu- 
chung über  die  Natur  der  Inductiou  *)  haben  wir  schon  gezeigt, 
wie  viel  weiter  die  Hülfsmittel  gehen,  welche  die  Wissenschaft 
der  letzteren  Untersuchung  darbictet,  indem  wir  nur  bei  der  letz- 
teren Untersuchung  eine  Hülfe  vom  Experiment  zu  erwarten  ha- 
ben. Wenn  wir  die  Ursachen  der  Wirkungen  entdecken,  so  ge- 
schieht es  gewöhnlich  dadurch,  dass  wir  vorher  die  Wirkungen 
der  Ursachen  entdeckt  haben;  die  grösste  Geschicklichkeit  in  der 
Erfindung  von  instantiac  crucis  für  den  ersteren  Zweck  dürfte  so 
wenig  wie  Bacon’s  physikalische  Untersuchungen  zu  einem  Re- 
sultate überhaupt  führen.  Machte  ihn  sein  Eifer  in  dem  Stre- 
ben nach  dem  Vermögen,  für  daB  Wohl  der  Menschen  Resultate 
hervorzubringen,  die  von  praktischer  Wichtigkeit  für  das  Leben 
sind,  zu  ungeduldig,  um  dieses  Ziel  auf  Umwegen  zu  suchen,  so 
dass  auch  er,  der  Vertheidiger  des  Experiments,  die  directe  Me- 
thode, obgleich  eine  Methode  der  blossen  Beobachtung,  der  indi- 
recten  Methode,  in  der  das  Experiment  allein  möglich  ist,  vorzog? 
Oder  hatte  auch  Bacon  seinen  Geist  nicht  ganz  von  der  Idee  der 
Alten  befreit,  dass  %rerum  cognoscere  causas“  der  einzige  Gegen- 
stand der  Philosophie  wäre,  und  dass  das  Forschen  nach  den  Wir- 
kungen der  Dinge  den  niedrigen  und  mechanischen  Künsten  an- 
gehöre ? 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass,  während  man  die  einzige  wirk- 
same Weise  die  speculative  Wissenschaft  zu  cultiviren,  wegen 
einer  ungebührlichen  Verachtung  von  Handarbeiten  verfehlte,  die 
so  entstandenen  theoretischen  Ansichten  ihrerseits  den  praktischen 
und  mechanischen  Zwecken,  die  man  noch  bestehen  liess,  eine 
falsche  Richtung  gab.  Die  bei  den  Alten  und  im  Mittelalter  all- 
gemein gangbare  Annahme,  dass  es  Principien  der  Wärme  und 
Kälte,  der  Nässe  und  Trockenheit  etc.  gäbe,  führten  direct  zu 
dem  Glauben  an  die  Alchymie , an  eine  Transmutation  der  Sub- 
stanzen , an  eine  Verwandlung  der  einen  Art  in  eine  andere. 
Warum  sollte  es  nicht  möglich  sein,  Gold  zu  machen?  Eine  jede 
der  charakteristischen  Eigenschaften  des  Goldes  hatte  ihro  forma , 
ihre  Essenz,  ihre  Reihe  von  Bedingungen , welche  wir , wenn  wir 
sie  entdecken  und  realisiren  könnten , auf  eine  jede  Substanz,  auf 

*)  Buch  III,  Cap.  VII,  §.  4. 
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Holz,  Eisen,  Kalk  oder  Thon  überführen  könnten.  Wenn  wir  dies 
demnach  in  Beziehung  auf  eine  jede  der  wesentlichen  Eigenschaf- 
ten der  edlen  Metalle  thun  könnten , so  hätten  wir  jene  andere 
Substanz  in  Gold  verwandelt.  Wenn  jene  Prämissen  einmal  zu- 
gegeben waren,  so  überstieg  dies  nicht  die  realen  Kräfte  der 
Menschen;  denn  die  tägliche  Erfahrung  lehrte,  dass  fast  eine  jede 
der  verschiedenen  sinnfälligen  Eigenschaften  eines  Gegenstandes, 
seine  Consistenz,  seine  Farbe,  sein  Geschmack,  Geruch,  seine  Ge- 
stalt durch  Feuer,  Wasser  oder  ein  anderes  chemisches  Agens 
gänzlich  geändert  werden  können.  Da  es  also  in  der  menschli- 
chen Macht  zu  liegen  schien,  die  formae  aller  dieser  Eigenschaf- 
ten hervorzubringen  oder  zu  vernichten,  so  schien  die  Transmu- 
tation der  Substanzen  nicht  allein  in  abstracto  möglich , sondern 
es  schien  auch  die  Aussicht  auf  eine  willkürliche  Anwendung  die- 
ser Macht  auf  praktische  Zwecke  keineswegs  eine  hoffnungslose 
zu  sein  *). 

Ein  in  der  alten  Welt  so  allgemeines  Vorurtheil,  ein  Vorur- 
theil,  von  dem  sogar  Bacon  so  wenig  frei  war,  dass  es  den  gan- 
zen praktischen  Theil  seines  Systems  der  Logik  durchdrang  und 
fehlerhaft  machte,  kann  in  der  Ordnung  der  Irrthümer,  welche 
wir  eben  betrachten,  mit  allem  Fug  obenan  gestellt  werden. 

§.  8.  Es  bleibt  iuib  nun  noch  ein  aprioristischer  Fehlschluss 
oder  ein  natürliches  Vorurtheil , das  von  allen  bisher  angeführten 
vielleicht  am  tiefsten  wurzelt,  und  das  nicht  allein  in  der  alten 
Welt  eine  supreme  Gewalt  hatte,  sondern  das  jetzt  noch  eine  fast 
unbestrittene  Herrschaft  über  viele  der  gebildetsten  Geister  übt- 
Auch  werde  ich  einige  der  merkwürdigen  und  zahlreichen  Bei- 
spiele, womit  ich  eB  erläutern  will,  den  Schriften  der  neueren  Phi- 
losophen entnehmen.  Es  ist  dies  nämlich  der  Irrthum,  dass  die 
Bedingungen  eines  Phänomens  dem  Phänomen  selbst  gleichen 
müssen,  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gleichen  werden. 

Nach  dem , was  wir  früher  bemerkt  haben , hätte  dieser  Irr- 


’)  Es  ist  kaum  nüthig  zu  bemerken,  dass  es  nicht  die  Absicht  ist, 
hier  gegen  die  Möglichkeit  zu  sprechen,  in  einer  künftigen  Zeit  in  der  Weise 
Gold  zu  machen,  dass  man  zuerst  entdeckt,  dass  es  ein  zusammengesetzter 
Körper  ist,  und  dann  die  Bostandtheile  zusammen  verbindet.  Dies  ist  ein 
ganz  anderer  Gedanke  als  der  der  Alchimisten. 
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thum  in  eine  andere  Classe  gebracht  werden  können,  in  die  der 
Fehler  in  der  Generalisation ; denn  die  Erfahrung  verleiht  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  jener  Annahme  eine  Stütze.  Die  Ursache 
i gleicht  in  sehr  vielen  Fällen  ihren  Wirkungen;  Gleiches  erzeugt 
Gleiches.  Viele  Phänomene  haben  ein  directes  Bestreben,  ihre 
eigene  Existenz  ewig  zu  erhalten,  oder  andere  ähnliche  Phänomene 
zu  erzeugen.  Ohne  der  Formen  zu  erwähnen,  die  wirklich  von 
einander  abgeformt  werden,  wie  Wachsabdrücke  und  dergleichen, 
bei  denen  die  grösste  Aehnlichkeit  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung gerade  das  Gesetz  des  Phänomens  ist,  sehen  wir  bei  einer 
jeden  Bewegung  das  Streben,  mit  ihrer  eigenen  Schnelligkeit  und 
in  ihrer  eigenen  ursprünglichen  Richtung  fortzudauern;  und  ein 
in  Bewegung  begriffener  Körper  strebt,  andere  Körper  in  Bewe- 
gung zu  setzen , was  in  der  That  die  gewöhnliche  Weise  ist,  in 
der  die  Bewegungen  der  Körper  entstehen.  Es  ist  kaum  nöthig, 
der  Ansteckung  durch  Krankheiten,  der  Gährung,  oder  der  Er- 
zeugung von  Wirkungen  durch  das  Wachsthum  eines  Keimes  zu 
erwähnen , der  dem  vollendeten  Phänomen  im  verjüngten  Maass 
stabe  gleicht;  oder  auch  des  Wachsthums  einer  Pflanze  oder  eines 
Thieres  aus  dem  Embryo,  indem  dieser  Embryo  seinen  Ursprung 
selbst  wieder  von  einer  Pflanze  oder  einem  Thiere  derselben  Art 
ableitet.  So  gleichen  auch  die  Gedanken  oder  Erinnerungen,  wel- 
che Wirkungen  vergangener  Sensationen  sind,  eben  diesen  Sen- 
sationen; Gefühle  erzeugen  durch  Sympathie  ähnliche  Gefühle, 
Handlungen  erzeugen  durch  willkürliche  oder  unwillkürliche  Nach- 
ahmung ähnliche  Handlungen.  Da  der  Schein  so  sehr  dafür  spricht, 
so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  in  dem  Geiste  der  Menschen  die 
Präsumtion  entstand,  dass  die  Ursachen  nothwemlig  ihren  Wir- 
kungen gleichen  müssen,  und  dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches  her- 
vorgebracht werden  könne. 

Dieses  Princip  hat  die  Menschen  gewöhnlich  bei  den  phanta- 
stischen Versuchen  beherrscht,  den  Gang  der  Natur  durch  Mittel 
zu  influiren,  deren  Wahl  auf  Muthmaassungen  gegründet  war  und 
sich  nicht  nach  vorausgegangenen  Beobachtungen  und  Versuchen 
richtete.  Mau  fiel  fast  immer  auf  Mittel,  welche  eine  wirkliche 
oder  scheinbare  Aehnlichkeit  mit  dem  beabsichtigten  Zweck  hat- 
ten. Wenn  man,  wie  in  Ovid’s  Medea,  eines  Zaubermittels  be- 
durfte, um  das  Leben  zu  verlängern,  so  wurden  alle  langlebenden 
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Tbiere,  oder  was  man  dafür  hielt,  gesammelt  und  daraus  eine 
Brühe  gebraut: 

nec  defuit  illic 

Squamea  Cinyphii  tenuis  membrana  chelydri 
Vivacisque  jecur  cervi ; quibus  insuper  addit 
Ora  caputque  novem  cornicis  saecula  passae. 

Eine  ähnliche  Vorstellung  war  in  der  berühmten  medicinischen 
Theorie  verkörpert,  welche  „die  Lehre  von  den  Signaturen“  hiess, 
und  welche,  wie  Dr.  Paris  sagt  „nichts  Geringeres  war  als  der 
Glaube,  eine  jede  natürliche  Substanz , welche  irgend  eine  tnedici- 
nische  Eigenschaft  besitzt,  zeige  durch  einen  augenfälligen  und 
wohlmarkirten  Charakter  die  Krankheit  an,  für  welche  sie  ein  Heil- 
mittel, oder  den  Gegenstand,  wofür  sie  zu  gebrauchen  ist.“  Die- 
ser äussere  Charakter  war  gewöhnlich  ein  wirklicher  oder  einge- 
bildeter Zug  von  Aehnlichkeit  entweder  mit  der  Wirkung,  die 
man  ihr  zuschrieb , oder  mit  dem  Phänomen , über  welches,  wie 
man  glaubte,  er  eine  Macht  übte.  „So  mussten  die  Lungen  eines 
Fuchses  ein  Specificum  gegen  das  Asthma  sein,  weil  dieses  Thier 
eine  merkwürdig  kräftige  Respiration  besitzt.  Die  Gelbwurz  ( Cur- 
cuma) hat  eine  lebhafte  gelbe  Farbe,  welche  anzeigt,  dass  sie  die 
Eigenschaft  besitzt,  die  Gelbsucht  zu  heilen;  aus  demselben  Grunde 
müssen  Mohnköpfe  die  Krankheiten  des  Kopfes  heilen,  Agaricus 
die  der  Blase,  Cassia  fistula  die  Krankheiten  der  Eingeweide, 
Aristolochin  die  des  Uterus ; die  glänzende  Oberfläche  und  die 
Steineshärte,  welche  die  Samen  von  Lithospermum  ofjicinnle 
so  ausgezeichnet  charakterisiren , wurden  als  ein  Zeichen  ihrer 
Wirksamkeit  in  Steinkrankheiten  angesehen ; aus  einem  ähnlichen 
Grunde  erlangte  die  Wurzel  von  Saxifraga  granulata  in  der 
Behandlung  derselben  Krankheit  einen  grossen  Ruf,  und  die  Eu- 
phrasia  wurde  als  Augenheilmittel  berühmt,  weil  sie  in  der  Co- 
rolle  einen  schwarzen  Fleck  hat,  der  einer  Pupille  ähnlich  sieht. 
Der  Blutstein,  das  Heliotropium  der  Alten,  wird  wegen  der 
kleinen  Fleckchen  oder  Punkte  von  blutrother  Farbe,  die  er  ge- 
legentlich auf  seiner  grünen  Oberfläche  zeigt,  sogar  noch  in  unseren 
Tagen  in  vielen  Theilen  Englands  und  Schottlands  gebraucht,  um 
das  Nasenbluten  zu  stillen;  und  Nesselthee  ist  immer  noch  ein 
Volksmittel  gegen  die  Nessel  sucht.  Auch  wird  behauptet,  dass 
einige  Substanzen  die  Signaturen  der  Flüssigkeiten  des  mensch- 
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liehen  Körpers  besitzen,  z.  B.  die  Blumenblätter  dor  rothen  Rose 
die  des  Bluts,  und  die  Rbabarberwurzel  und  die  Safranblüthen 
die  der  Galle.“ 

Die  Betrachtungen  über  die  chemische  Zusammensetzung  der 
Körper  waren  früher  keines  anderen  Umstandes  wegen  erfolg- 
los, als  weil  man  beständig  dabei  als  ausgemacht  annahm,  die 
Eigenschaften  der  Elemente  müssten  denen  ihrer  Verbindungen 
gleichen. 

Um  auf  jüngere  Beispiele  zurückzukommen,  so  wurde  lange 
von  den  Anhängern  Descartes’  und  sogar  von  Leibnitz  selbst 
der  New  ton’ sehen  Philosophie  entgegen  behauptet  (auch  be- 
stritt, wio  wir  sahen,  Newton  selbst  nicht  die  Annahme,  sondern 
umging  sie  durch  eine  willkürliche  Hypothese),  dass  nichts  (we- 
nigstens von  einer  physischen  Natur)  die  Bewegung  erklären  könne, 
als  eine  frühere  Bewegung,  der  Impuls  oder  Anstoss  eines  anderen 
Körpers.  Es  dauerte  lange,  bis  die  wissenschaftliche  Welt  es  über 
sich  gewinnen  konnte,  die  Attraction  und  Repulsion  (d.  h.  das 
spontane  Streben  der  Körpertheilchen  sich  einander  zu  nähern, 
oder  sich  von  einander  zu  entfernen)  als  letzte  Gesetze  zuzulassen, 
die  man  nicht  mehr  zu  erklären  brauchte  als  den  Impuls  selbst, 
wenn  sich  in  Wahrheit  der  letztere  nicht  in  die  ersteren  auflösen 
Hesse.  Aus  dieser  Quelle  flössen  die  unzähligen  Hypothesen  zur 
Erklärung  derjenigen  Bewegungsarten , welche  geheimnisvoller 
schienen,  als  alle  anderen,  indem  man  sie  offenbar  keinem  Impuls 
zuschreiben  konnte , wie  z.  B.  die  willkürlichen  Bewegungen  des 
menschlichen  Körpers.  Der  Art  waren  die  endlosen  Systeme  von 
Vibrationen,  die  sich  durch  die  Nerven  fortpflanzen,  oder  die  ani- 
malischen Geister,  die  zwischen  den  Muskeln  und  dem  Gehirne  auf- 
und  abfuhren.  Hätte  man  die  factische  Existenz  derselben  bewei- 
sen können,  so  wäre  dies  eine  wichtige  Erweiterung  unserer 
Kenntniss  der  physiologischen  Gesetze  gewesen;  aber  darin,  dass 
man  glaubte,  ihre  blosse  Erfindung,  ihre  willkürliche  Annahme 
könne  die  Phänomene  des  tbierischen  Lebens  verständlicher  oder 
weniger  geheimnisaroll  machen,  lag  eine  arge  Täuschung.  Nichte 
schien  dagegen  befriedigender,  als  die  Erklärung,  die  Bewegung 
werde  durch  Bewegung,  d.  h.  durch  etwas  ihr  Aehnliches  erzeugt. 
Wenn  es  nicht  die  eine  Art  Bewegung  war,  so  musste  es  eine  an- 
dere seim  Ebenso  wurde  vorausgesetzt,  daB§  die  physikalischen 
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Eigenschaften  der  Gegenstände  aus  irgend  einer  ähnlichen  Eigen- 
schaft oder  vielleicht  nur  aus  einer  Eigenschaft  entspringen  müs- 
sen, die  in  den  Theilchen  oder  Atomen,  aus  denen  die  Gegen- 
stände zusammengesetzt  sind,  denselben  Namen  trägt;  dass  z.  B. 
ein  scharfer  Geschmack  aus  scharfen  Theilchen  entstehen  müsse. 
Umgekehrt  setzte  man  voraus,  dass  die  von  einem  Phänomene 
hervorgebrachten  Wirkungen  in  ihren  physikalischen  Attributen 
dem  Phänomene  selbst  gleichen  müssen.  Der  Einfluss  der  Plane- 
ten entsprach  ihren  sichtbaren  Eigentümlichkeiten;  da  Mars  eine 
rothe  Farbe  besitzt , so  sagte  er  Feuer  und  Mord  u.  dergl- 
voraus. 

Wenn  man  von  der  Physik  zur  Metaphysik  übergeht,  so  kann 
man  als  die  bemerkenswerthesten  Früchte  dieses  aprioristischen 
Irrthums  zwei  ganz  analoge  Theorien  anführen,  die  man  in  der  alten 
und  neuen  Zeit  gebrauchte,  um  die  Kluft  zwischen  der  geistigen 
und  der  materiellen  Welt  auszufüllen,  nämlich  die  spccies  sensibiles 
der  Epicuräer  und  die  neuere  Lehre  von  der  Perception  vermittelst 
Ideen.  Diese  Theorien  verdanken  in  der  That  ihre  Entstehung 
wahrscheinlich  nicht  bloss  dem  in  Rede  stehenden  Irrthum , son- 
dern der  Verbindung  dieses  Irrthums  mit  dem  anderen  bereits 
erwähnten  natürlichen  Vorurtheile,  dass  ein  Ding  da  nicht  wirken 
kann , wo  es  nicht  ist.  In  beiden  Theorien  wird  angenommen, 
das  Phänomen,  welches  in  tins  stattfindet,  wenn  wir  einen  Ge- 
genstand sehen  oder  fühlen,  und  welches  wir  als  eine  Wirkung 
dieses  Gegenstandes  ansehen,  müsse  nothwendig  dem  äusseren 
Gegenstände  selbst  genau  gleichen.  Damit  diese  Bedingung  erfüllt 
werde,  nahmen  die  Epicuräer  an,  die  Gegenstände  projicirten 
fortwährend  nach  allen  Richtungen  hin  unfühlbare  Bilder,  welche 
durch  das  Auge  zum  Geist  gelangen;  während  die  neueren  Phi- 
losophen, obgleich  sie  diese  Hypothese  verwarfen , darin  überein- 
stimmten, dass  sie  für  nothwendig  hielten  anzunchmnn,  nicht  der 
Gegenstand  selbst,  sondern  ein  geistiges  Bild  desselben  sei  der 
directe  Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Reid  musste  eine  Welt 
von  Argumenten  und  Erläuterungen  gebrauchen,  uni  die  Menschen 
mit  der  Wahrheit  vertraut  zu  machen , dass  die  Sensationen  oder 
Eindrücke  auf  unseren  Geist  nicht  nothwendig  Copien  der  Ursa- 
chen sein  müssen,  welche  sie  liervorbriugeu , und  dass  sie  über- 
Mill,  Logik.  II.  23 
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haupt  keine  Aeknlickkeit  damit  zn  haben  brauchen ; im  Gegensatz 
zu  jenem  natürlichen  Vorurtheile,  welches  die  Menschen  verlei- 
tete, die  Wirkung  der  Körper  auf  unsere  Sinne  und  durch  diese 
auf  unseren  Geist  mit  der  Uebertragung  einer  gegebenen  Form 
von  einem  Gegenstände  auf  den  anderen  durch  wirkliches  Abfor- 
men zu  vergleichen.  Das  Studium  der  Werke  Reid’s  ist  immer 
noch  am  meisten  geeignet,  den  Geist  von  solchen  Vorurtheilen  zu 
befreien.  Der  Dienst,  deu  er  der  populären  Philosophie  erwiesen 
hat,  wird  dadurch  wenig  geschmälert,  dass  er  darin  zu  weit 
ging,  dass  er  die  „Ideale  Theorie“  für  eipen  wirklichen  Satz  al- 
ler Philosophen  hielt,  die  ihm  vorausgegangen  waren,  besonders 
Locke’s  und  Hume’s;  denu  wenn  dieselben  auch  nicht  selbst 
wissentlich  in  diesen  Irrthum  verfielen , so  führten  sie  doch  ohne 
Zweifel  sehr  oft  ihre  Leser  hinein. 

Das  Vorurtheil,  dass  die  Bedingungen  eines  Phänomens  dem 
Phänomen  selbst  gleichen  müssen,  wird,  den  Worten  nach  wenig- 
stens, gelegentlich  bis  zu  einer  noch  handgreiflicheren  Absurdität 
getrieben;  man  spricht  von  den  Bedingungen  eines  Dinges,  als 
ob  sie  das  Ding  selbst  wären.  In  seiner  Musteruntersuchung,  in- 
quisitio  in  formam  calidi,  die  einen  so  grossen  Kaum  in  Novum 
Organon  einnimmt,  giebt  Bacon  dem  Schluss  den  Vorzug,  dass  die 
Wärme  eine  Art  Bewegung  ist,  indem  er  natürlich  nicht  das  Gefühl 
der  Warme  meint,  Bondern  die  Bedingungen  des  Gefühls,  und  daher 
auch  nur  meint,  dass  da,  wo  Wärme  ist,  eine  besondere  Art  von 
Bewegung  sein  müsse;  aber  er  macht  in  seiner  Sprache  keinen 
Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Ideen,  indem  er  sich  so  ausdrückt, 
als  wenn  Wärme  und  die  Bedingungen  der  Wärme  ein  und  das- 
selbe Ding  wären.  So  sagt  Darwin  im  Anfang  seiner  Zoonomie: 
„Das  Wort  Idee  hat  bei  den  metaphysischen  Schriftstellern  ver- 
schiedene Bedeutungen;  hier  wird  es  einfach  für  diejenigen  Vor- 
stellungen von  äusseren  Dingen  gebraucht,  mit  denen  uns  unsere 
Organe  oder  Sinne  ursprünglich  bekannt  macheu“  (soweit  ist  der 
Satz  untadelhaft,  wenn  auch  unbestimmt),  „und  wird  definirt  als 
eine  Contraclion,  eine  Bewegung,  eine  Configuration  der  Fasern, 
welche  die  unmittelbaren  Sinnesorgane  zusammensetzen.“  Unseie 
Vorstellungen  eine  Configuration  der  Fasern ! Welche  Art  Logi- 
ker muss  der  sein,  der  glaubt,  ein  Phänomen  werde  definirt 
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als  sei  es  die  Bedingung,  von  welcher  er  es  abhängig  glaubt. 
Demgemäss  sagt  er  bald  darauf,  nicht  dass  unsere  Ideen  von  ge- 
wissen organischen  Phänomenen  erzeugt  werden  oder  abhängen, 
sondern  „unsere  Ideen  sind  thierische  Bewegungen  der  Sinnesor- 
gane.“ Und  diese  Confusion  geht  durch  die  vier  Bände  der  Zoo- 
nomie  hindurch;  der  Leser  woiss  niemals,  ob  der  Verfasser  von 
der  Wirkung  oder  von  ihrer  vermeintlichen  Ursache  spricht; 
von  der  Idee,  als  einem  Zustande  des  geistigen  Bewusstseins,  oder 
von  dem  Zustande  der  Nerven  und  des  Gehirns , den  sie  vor- 
aussetzt. 

Ich  habe  nun  eine  Menge  von  Beispielen  angeführt , in  denen 
das  natürliche  Vorurtheil,  dass  Ursachen  und  Wirkungen  einander 
gleichen  müssen,  in  der  Praxis  zu  schweren  Irrthümern  geführt  hat. 
Ich  werde  jetzt  aus  den  Schriften  sogar  von  neueren  Philosophen 
Fälle  beibringen,  in  denen  dieses  Vorurtheil  sogar  als  ein  ausge- 
machtes Princip  dargestellt  ist.  V.  Cousin  drückt  in  der  letz- 
ten seiner  berühmten  Vorlesungen  über  Locke  (die  als  ein  Re- 
saiue  aller  Einwürfe  gegen  die  Lehre  dieses  grossen  Mannes  ein 
Werk  von  grossem  Verdienste  sind)  diese  Maxime  in  folgenden 
Worten  aus:  „Tout  co  qui  est  vrai  de  l’effet  est  vrai  de  la  cause.“ 
Eine  Lehre,  von  der  man  gar  nicht  glauben  sollte,  dass  ihr  Je- 
mand, ausser  bei  einer  besonderen  und  technischen  Bedeutung  der 
Wörter  Ursache  und  Wirkung,  buchstäblich  anhangen  könnte. 
Wer  aber  so  etwas  schreiben  konnte,  muss  weit  entfernt  sein  zu 
sehen,  dass  gerade  das  Entgegengesetzte  der  Fall  sein  könnte; 
dass  nichts  Unmögliches  in  der  Annahme  liegt,  dass  keine  einzige 
Eigenschaft,  welche  von  der  Wirkung  wahr  ist,  auch  von  der  Ur- 
sache wahr  sein  dürfte.  Ohne  in  dem  Ausdrucke  ganz  soweit  zu 
gehen,  behauptet  Coleridge  in  seiner  Biographia  litteraria  als 
„eine  evidente  Wahrheit“,  dass  „das  Causalgesetz  nur  zwischen  ho- 
mogenen Dingen  herrscht,  d.  h.  zwischen  Dingen,  die  irgend  eine 
gemeinsame  Eigenschaft  besitzen“,  und  dass  es  sich  daher  „nicht 
von  der  einen  Welt  in  die  andere  ihr  entgegengesetzte  erstrecken 
könre“;  daraus  folgt,  dass,  da  der  Geist  und  die  Materie  keine 
gemeinsame  Eigenschaft  besitzen,  der  Geist  nicht  auf  die  Materie 
wirken  kann  und  die  Materie  nicht  auf  den  Geist.  Was  ist  dies 
Anderes  als  der  aprioristische  Inthum,  von  dem  wir  sprechen? 
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Diese  Lehre  ist,  wie  viele  andere  von  Coleridge,  Spinoza  ent- 
nommen ; sie  steht  in  dem  ersten  Buch  seiner  Ethik  [De  Deo)  als 
dritter  Satz:  „Quao  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum 
una  alterius  causa  esse  non  potest“,  und  wird  dort  aus  zwei 
sogenannten  Axiomen  bewiesen , die  ebenso  willkürlich  sind ; 
aber  Spinoza,  immer  systematisch  consequent,  führte  die 
Lehre  bis  zu  ihrer  unvermeidlichen  Consequenz,  bis  zu  der  Mate- 
rialität Gottes. 

Dieselbe  Idee  von  der  Unmöglichkeit  leitete  den  genialen 
und  feinen  Geist  Leibnitzens  zu  seiner  berühmten  Lehre  von 
der  prästabilirten  Harmonie.  Auch  er  glaubte,  dass  der  Geist 
nicht  auf  die  Materie,  besonders  aber  dass  die  Materie  nicht  auf 
den  Geist  wirken  könne,  und  dass  daher  beide  von  ihrem  Schöpfer 
wie  zwei  Uhren  geordnet  sein  müssen,  die,  obgleich  sie  keinen 
Zusammenhang  haben , gleichzeitig  schlagen  und  immer  dieselbe 
Stunde  zeigen.  Malebranche’s  gleich  berühmte  Theorie  der  ge- 
legentlichen Ursachen  war  eine  weitere  Verfeinerung  dieser  Vor- 
stellung; anstatt  anzunehmen,  die  Uhren  seien  ursprünglich  so 
geordnet  worden,  dass  sie  mit  einander  schlagen , glaubte  er, 
dass,  wenn  die  eine  schlägt,  Gott  dazwischen  trete  und  die  andere 
entsprechend  schlagen  lasse. 

Auf  ähnliche  Weise  sagt  Descartes,  dessen  Schriften  eine 
reiche  Fundgrube  einer  jeden  Art  aprioristischen  Fehlschlusses 
sind,  dass  die  urwirkende  Ursache  (causa  efficiens)  wenigstens 
alle  Vollkommenheiten  der  Wirkung  besitzen  müsse,  und  zwar  aus 
folgendem  sonderbaren  Grunde:  „Si  enim  ponamus  aliquid  in 
idea  reperiri,  quod  non  fuerit  in  ejus  causa,  hoc  igitur  habet  a 
nihilo“;  sagen,  wenn  Pfeffer  in  der  Suppe  ist,  so  müsse  in  dem 
Koche,  der  sie  verfertigte,  Pfeffer  sein,  weil  sonst  der  Pfeffer 
ohne  eine  Ursache  sein  würde,  kann  kaum  eine  Parodie  dieser 
Worte  genannt  werden.  Einen  ähnlichen  Irrthum  begeht  Cicero 
in  dem  zweiten  Buche  De  finibus,  wo  er  in  eigener  Person  ge- 
gen die  Epicuräer  sprechend  diese  der  Inconsequenz  beschuldigt, 
weil  sie  sagen,  das  Vergnügen  des  Geistes  entspringe  aus  dem 
Vergnügen  des  Körpers,  und  das  erstere  sei  dennoch  werthvoller. 
Als  wenn  die  Wirkung  die  Ursache  über  treffen  könnte!  „Animi 
voluptas  oritur  propter  voluptatem  corporis,  et  major  est  animi 
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voluptas  quam  corporis?  ita  fit  ut  gratulator  laetior  sit  quam 
is,  cui  gratulatur.“  Sogar  dies  ist  nicht  absolut  unmöglich;  das 
Glück  eines  Menschen  hat  Anderen  oft  mehr  Freude  gemacht,  als 
ihm  selbst. 

Mit  derselben  Schnellfertigkeit  wendet  Descartes  dieses 
Princip  in  umgekehrter  Weise  an,  und  folgert  die  Natur  der 
Wirkungen  aus  der  Annahme , dass  sie  in  dieser  oder  jener  Ei- 
genschaft, oder  in  allen  Eigenschaften  ihren  Ursachen  gleichen 
müssen.  Zu  dieser  Classe  gehören  seine  eigenen  sowohl  als  auch 
die  Specnlationen  vieler  seiner  Nachfolger,  welche  die  Ord- 
nung des  Weltalls  nicht  aus  der  Beobachtung,  sondern  a priori 
aus  supponirten  Eigenschaften  der  Gottheit  zu  folgern  suchten. 
Diese  Art  Folgerung  wurde  wahrscheinlich  niemals  so  weit  ge- 
trieben, als  sie  Descartes  in  einem  Falle  trieb,  wo  er  als 
einen  Beweis  eines  seiner  physikalischen  Principien,  nämlich 
des  Princips,  dass  die  Quantität  der  Bewegung  im  Weltall  un- 
veränderlich sei , die  Unwandelbarkeit  der  göttlichen  Natur  an- 
führte. Ein  Schliessen  von  einem  ähnlichen  Charakter  ist  in- 
dessen gegenwärtig  ebenso  gewöhnlich  als  zu  seiner  Zeit,  und 
muss  häufig  dazu  dienen,  unangenehme  Schlüsse  abzuwehren.  Die 
Schriftsteller  haben  es  noch  nicht  aufgegeben,  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Güte  dem  Beweis  physikalischer  Thatsachen,  z.  B.  dem 
Bevölkerungsprincip,  entgegenzusotzen.  Die  Menschen  scheinen 
im  allgemeinen  zu  glauben,  sie  hätten  ein  gewaltiges  Argument 
gebraucht,  wenn  sie  gesagt  haben , ein  gewisses  Urtheil  als  wahr 
annehmen  hiesse  die  Weisheit  und  Güte  der  Gottheit  tadeln. 
In  die  einfachsten  Ausdrücke  gefasst  ist  ihr  Argument  das  fol- 
gende: „Wenn  es  von  mir  abgehangen  hätte,  so  würde  ich  das 
Urtheil  nicht  wahr  gemacht  haben,  folglich  ist  es  nicht  wahr.“ 
In  andere  Worte  gefasst  lautet  es  so:  „Gott  ist  vollkommen,  da- 
her (wie  ich  denke)  muss  in  der  Natur  Vollkommenheit  herrschen.“ 
Da  aber  in  Wirklichkeit  ein  jeder  fühlt,  dass  die  Natur  sehr  weit 
entfernt  ist  vollkommen  zu  sein,  so  wird  jene  Lehre  niemals  con- 
sequent  angewendet.  Sie  liefert  ein  Argument,'  auf  das  (wie  an 
viele  andere  von  einem  ähnlichen  Charakter)  die  Menschen  sich 
berufen,  wenn  es  für  sie  spricht.  Niemand  wird  dadurch  über- 
zeugt, aber  ein  jeder  scheint  zu  glauben,  es  bringe  die  Religion 
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auf  seine  Seite  der  Auffassung  der  Frage,  und  sei  eine  nützliche 
Vertheidigungswaffe,  um  einen  Gegner  zu  verwunden. 

Obgleich  wohl  noch  viele  andere  Arten  von  aprioristischen 
Irrthümern  den  angeführten  angereiht  werden  könnten,  so  schei- 
nen letztere  doch  alle  diejenigen  zu  sein , auf  welche  es  nöthig 
war  besonders  aufmerksam  zu  machen.  Unsere  Absicht  ist,  den 
Gegenstand  anzuregen , ohne  ihn  erschöpfen  zu  wollen.  Wir 
wollen  daher  nun  eine  andere  Classe  von  Irrthümern  in  Betracht 
ziehen. 
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§.  1.  Von  den  Fehlschlüssen,  welche  eigentlich  Vorurtheile  oder 
Präsumtionen  sind,  die  dem  Beweise  vorausgehen  und  ihn  aufheben, 
gehen  wir  zu  denjenigen  über,  die  in  der  unrichtigen  Ausübung 
des  BeweiBverfahrens  liegen.  Und  da  der  Beweis  im  weitesten 
Umfang  einen  oder  mehrere  von  den  drei  Processen,  Beobachtung, 
Generalisation  und  Deduction,  oder  auch  alle  drei  umfasst,  so  wol- 
len wir  die  Irrthümer,  welche  in  diesen  drei  Operationen  began- 
gen werden  können,  der  Reihe  nach  betrachten  und  mit  dem  erst- 
genannten beginnen. 

Ein  Fehlschluss  aus  schlechter  Beobachtung  kann  positiv  oder 
negativ  sein;  er  kann  ans  Nichtbeobachtung,  oder  aus  falscher  Be- 
obachtung hervorgehen.  Er  ist  Nichtbeobachtung,  wenn  die  That- 
sachen  oder  die  besonderen  Fälle,  welche  zu  beobachten  waren, 
übersehen  oder  vernachlässigt  worden  sind.  Er  ist  falsche  Beob- 
achtung, wenn  die  Thatsache  oder  das  Phänomen,  anstatt  für  das 
erkannt  zu  werden,  was  es  in  Wirklichkeit  ist,  für  etwas  Anderes 
gehalten  wird. 

§.  2.  Nichtbeobachtung  kann  Btattfinden,  entweder  indem  man 
die  Fälle,  oder  indem  man  einige  von  den  Umständen  eines  ge- 
gebenen Falles  übersieht.  Wenn  wir  schliessen  würden,  ein  Wahr- 
sager sei  ein  wahrer  Prophet,  weil  wir  nicht  auf  die  Fälle  geach- 
tet haben,  in  denen  sich  seine  Prophezeiungen  als  falsch  erwiesen, 
so  wäre  dies  Nichtbeobachtung  von  Fällen;  wenn  wir  aber  die 
Thatsache  übersehen  hätten,  oder  wenn  uns  unbekannt  geblieben 
wäre , dass  in  den  Fällen , wo  die  Prophezeiungen  eintrafen , er 
mit  einem  anderen  im  Einverständnis  war,  der  ihm  die  Nach- 
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richten  gab,  auf  welche  sich  dieselben  gründeten,  so  würde  dies  eine 
Nichtbeobachtung  von  Umständen  sein. 

In  soweit  es  die  Induction  aus  unzureichendem  Beweis  betrifft, 
gehört  der  erstere  Fall  nicht  zu  dieser  zweiten  Classe  von  Fehl- 
schlüssen, sondern  zur  dritten,  zu  den  Fehlern  der  Generalisation. 
In  einem  jeden  derartigen  Falle  sind  jedoch  zwei  Fehler  oder  Irr- 
thümer  statt  eines  vorhanden;  der  erste  liegt  darin,  dass  man 
einen  unzureichenden  Beweis,  so  zu  sagen,  als  einen  zureichenden 
behandelt,  was  ein  Irrtlium  der  dritten  Classe  ist;  sodann  hat  man 
die  Unzulänglichkeit  selbst,  das  Nichthaben  eines  besseren  Beweises, 
und  dies  ist,  wenn  ein  solcher  Beweis,  oder,  mit  anderen  Worten, 
wenn  andere  Fälle  zu  haben  sind,  Nichtbeobachtung;  und  soweit 
sie  dieser  Ursache  zugeschrieben  werden  kann,  ist  die  irrige  Fol- 
gerung ein  Irrthum  der  zweiten  Classe. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Absicht,  die  Nichtbeobachtung  zu  be- 
sprechen, welche  aus  zufälliger  Unaufmerksamkeit,  aus  Nachlässig- 
keit in  den  Gewohnheiten  des  Geistes,  aus  Mangel  an  Uebung  der 
Beobachtungsgabe,  oder  aus  Mangel  an  Interesse  für  den  Gegen- 
stand entspringt.  Die  der  Logik  angehörige  Frage  ist:  den 
Mangel  an  vollständiger  Competenz  des  Beobachters  zugegeben,  in 
welchen  Punkten  wird  ihn  diese  Unzulänglichkeit  von  seiner  Seite 
am  wahrscheinlichsten  irre  führen  ? oder  vielmehr,  welche  Art  Fälle, 
oder  welche  Umstände  werden  in  einem  gegebenen  Falle  den  Be- 
obachtern, den  Menschen  überhaupt  am  wahrscheinlichsten  ent- 
gehen ? 

§.  3 Es  ist  vor  Allem  klar,  dass,  wenn  die  Fälle  auf  der  einen 
Seite  einer  Frage  leichter  zu  behalten  sind,  als  die  Fälle  auf  der 
anderen  Seite,  besonders  wenn  starke  Gründe  vorhanden  sind,  die 
Erinnerung  au  die  ersteren,  nicht  aber  an  die  letzteren  zu  bewah- 
ren, diese  letzteren  leicht  übersehen  werden  und  der  Beobachtung 
der  Masse  der  Menschen  entgehen.  Dies  ist  dio  anerkannte  Er- 
klärung des  der  Vernunft  und  dem  Beweise  trotzenden  Glaubens 
nn  viele  Arten  von  Betrügern,  an  Quacksalber,  an  die  Wahrsager 
der  jetzigen  Zeit  und  an  die  Orakel  des  Alterthums.  Bis  zu  wel- 
chem Umfang  dieser  Fehlschluss  im  Schwang  ist,  sogar  dem  hand- 
greiflichsten negativen  Beweise  zum  Trotz,  ist  von  Wenigen  erwo- 
gen worden.  Ein  schlagendes  Beispiel  ist  der  Glaube,  welchen  der 
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nicht  unterrichtete  Theil  der  ackerbautreibenden  Clause  in  unserem 
Lande  und  in  anderen  Landern  immer  noch  an  die  Wetterprophe- 
zeiungen des  Kalendermachers  hat,  obgleich  eine  jede  Jahreszeit 
zahlreiche  Fälle  von  ganz  irrigen  Prophezeiungen  bringt.  Da 
aber  eine  jede  Jahreszeit  auch  einige  Fälle  bringt,  welche  die  Pro- 
phezeiungen bestätigen,  so  ist  dies  hinreichend,  um  den  Glauben 
an  den  Propheten  bei  denjenigen  zu  erhalten,  welche  nicht  über 
die  Anzahl  von  Fällen  nachdenken,  die  für  das  erforderlich  sind, 
was  wir  in  unserer  inductiven  Terminologie  Elimination  des  Zufalls 
genannt  haben;  indem  ein  zufälliges  Zusammentreffen  zwischen  ir- 
gend zwei  nicht  zusammenhängenden  Ereignissen  nicht  bloss  statt- 
finden kann,  sondern  auch  stattfinden  wird. 

Coleridge  hat  in  einem  der  Essays  in  the  friend  den  in  Rede 
stehenden  Gegenstand  sehr  gut  erläutert,  indem  er  den  Ursprung 
eines  Sprichworts  bespricht,  das,  in  verschiedenen  Worten  ausge- 
drückt, sich  in  allen  Sprachen  Europas  wiederfindet,  nämlich:  „das 
Glück  hilft  den  Narren  (Dummen).“  Er  schreibt  es  zum  Theil  der 
Neigung  zu,  alle  Wirkungen,  welche  in  einem  Missverhältniss  zu 
ihren  sichtbaren  Ursachen  zu  stehen  scheinen,  und  alle  Umstände, 
welche  mit  unseren  Begriffen  von  den  Personen,  die  sich  unter 
diesen  Umständen  befinden , in  einem  starken  Contrast  stehen,  zu 
übertreiben.  Ich  übergehe  einige  Erklärungen,  welche  den  Irr- 
thum auf  Missbeobachtung  zurückführeu,  und  nehme  seine  Worte 
bei  einer  der  folgenden  Stellen  wieder  auf.  „Unvorhergese- 
hene Coincidenzen  können  einem  Menschen  sehr  behülflich  gewe- 
sen sein;  wenn  sie  aber  nur  für  ihn  thaten,  was  er  möglicher- 
weise durch  seine  eigenen  Fähigkeiten  allein  hätte  vollbringen  kön- 
nen, so  wird  seine  That  weniger  Aufmerksamkeit  erregen  und  man 
wird  sich  der  Fälle  weniger  erinnern.  Dass  gewandte  Menschen 
ihre  Zwecke  erreichen,  erscheint  natürlich,  und  wir  beachten  die 
Umstände  nicht,  welche  vielleicht  allein  und  ohne  die  Dazwi- 
schenkunft  von  Geschicklichkeit  und  Vorsicht  den  Erfolg  hervor- 
gebracht haben;  wenn  aber  dasselbe  dem  Schwachen  und  Unwis- 
senden begegnet,  so  verweilen  wir  bei  der  Thatsache  als  bei  etwas 
Ungewöhnlichem  und  erinnern  uns  ihrer,  ln  gleicher  Weise  mögen 
dem  Letzteren  seine  Unternehmungen  wegen  eines  Zusammen- 
treffens misslingen,  das  dem  weisesten  Manne  begegnen  kann;  da 
aber  sein  Unglück  nicht  mehr  ist,  als  man  von  seiner  Thorheit  er- 
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warten  konnte,  bo  fesselt  es  unsere  Aufmerksamkeit  nicht,  sondern 
es  fliesst  mit  den  unvermerkten  Wellen  des  gewöhnlichen  Lebens- 
stromes  an  uns  vorüber  und  verschwindet.  Wenn  es  eben  so  wahr 
gewesen  wäre,  als  es  offenbar  falsch  ist,  dass  jene  allumfassenden 
Entdeckungen,  welche  auf  die  chemische  Kunst  ein  wissenschaftliches 
Dämmerlicht  geworfen  haben,  und  uns,  nicht  etwa  in  dunkler  Weise, 
ein  grosses  constitutives  Gesetz  versprechen,  in  dessen  Licht  Herr- 
schaft über  die  Natur  und  die  Kunst  der  Voraussagung  wohnt; 
wenn  diese  Entdeckungen,  anstatt  prämeditirt  gewesen  zu  sein, 
wie  sie  es  wirklich  waren,  wenn  sie,  anstatt  dem  Geiste  des  be- 
rühmten Vaters  und  Gründers  der  philosophischen  Alchemie  zu 
entspringen,  sich  ihm  durch  eine  Reihe  von  glücklichen  Zufällen 
dargeboten  hätten;  wenn  sie  sich  H.  Davy  ausschliesslich  in  Folge 
seines  Glüclces,  eine  besondere  galvanische  Batterie  zu  besitzen,  ge- 
zeigt hätten;  wenn  diese  Batterie,  so  weit  es  Davy  betrifft,  selbst 
ein  Zufall  gewesen,  und  nicht  (wie  es  der  Fall  war)  besonders  von 
ihm  verlangt  worden  wäre,  um  seine  Principien  durch  das  Experi- 
ment zu  bestätigen,  um  die  materielle  Natur  der  Inquisition  der 
Vernunft  zu  unterwerfen  und  ihr,  wie  durch  eine  Tortur,  unzwei- 
deutige Antworten  auf  vorbereitete  und  vorher  aufgestellte  Fragen 
zu  entreissen:  so  würde  man  dennoch  nicht  von  ihnen  gesprochen, 
oder  sie  beschrieben  haben  als  Fälle  von  Glück,  sondern  als  natür- 
liche Resultate  eines  anerkannten  Genies  und  einer  bekannten  Ge- 
schicklichkeit. Hätte  aber  ein  Zufall  ähnliche  Entdeckungen  einem 
Mechaniker  von  Birmingham  oder  Sheffield  erschlossen;  wäre  der 
Mann  in  Folge  davon  reich  geworden,  und  wäre  er  theils  aus  Neid 
der  Nachboren,  theils  mit  gutem  Grunde  als  in  Veratandeskräf- 
ten  unter  pari  stehend  angesehen  worden,  dann:  ,Was  für  ein 
glücklicher  Kerl!  Ja,  das  Glück  hilft  den  Dummen  — das  ist  ge- 
wiss! — Es  ist  immer  so!‘  Und  sogleich  theilt  der  Erzähler  ein 
halbes  Dutzend  ähnlicher  Fälle  mit.  Indem  wir  in  solcher  Weise 
die  eine  Art  von  Thatsachen  und  niemals  die  andere  sammeln,  ma- 
chen wir  es  wie  die  Dichter  in  ihrer  Sprache,  oder  wie  die  Markt- 
schreier aller  Art  in  ihren  Räsonnements,  wir  setzen  einen  Theil 
für  das  Ganze.“ 

Diese  Stelle  zeigt  sehr  gut,  in  welcher  Weise  durch  jene  unbe- 
stimmte Induction,  welche  per  enumerationem  simplicem  verfahrt 
und  welche,  ohne  nach  solchen  Fällen  zu  suchen,  die  für  die  Frage 
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entscheidend  sind,  von  Fällen  aus  generalisirt,  die  eben  gerade 
Vorkommen  oder  deren  man  sich  erinnert,  in  welcher  Weise  durch 
eine  solche  Induction  Meinungen  entstehen,  welche  die  Erfahrung  an- 
scheinend sanctionirt,  die  jedoch  keineswegs  in  Naturgesetzen  be- 
gründet sind.  „Itaque  recte  respondit  ille“  (können  wir  mit  Bacon*) 
sagen),  ..qui  cum  suspensa  tabula  in  templo  ei  ministraretur  eorum, 
qoi  vota  solverant,  quod  nanfragii  periculo  elapsi  sint,  atque  in- 
terrogando  premeretur,  anne  tum  quidem  Deorum  numen  agno- 
sceret,  quaesivit  denuo,  Ai  ubi  sunt  illidepicti  qui  post  vota  nuncu- 
pata  perierunt ? Eadem  ratio  est  fere  omnis  superstitionis,  ut  in 
Astrologicis,  in  Somniis,  Ominibus,  Nemesibus,  et  hujusmodi;  in 
quibus,  homines  delectati  hujusmodi  vanitatibus,  advertunt  eventus, 
ubi  implentur;  ast  ubi  fallunt,  licet  multo  frequentius,  tarnen  ne- 
gligunt , et  praetereuut.“  Und  er  fährt  dann  fort,  dass,  abgese- 
hen von  der  Liebe  zum  Wunderbaren  oder  irgend  einer  anderen 
Neigung,  in  dem  Geiste  selbst  ein  natürlicher  Hang  zu  dieser  Art 
Irrthum  liegt;  indem  der  Geist  von  bejahenden  Fällen  mehr  be- 
wegt wird,  obgleich  in  der  Philosophie  die  negativen  von  hohem 
Nutzen  sind:  „Is  tarnen  humano  intellectui  error  est  proprius  et 
perpetuas,  ut  magis  moveatur  et  excitetur  Affirmativis,  quam  Ne- 
gativis;  cum  rite  et  ordine  aequum  se  utrique  praebere  debeat; 
quin  contra,  in  omni  Axiomate  vero  constituendo,  major  vis  est 
instantiae  negativae.“ 

Die  grösste  aller  Ursachen  von  Nichtbeobachtung  ist  aber  eine 
vorgefasste  Meinung.  Diese  Ursache  ist  es,  welche  zu  allen  Zeiten 
das  ganze  Menschengeschlecht  fast  ganz  unaufmerksam  auf  alle 
Thatsachen  machte,  welche  dem  Scheine  oder  einem  angenomme- 
nen Satze  widersprachen,  diese  Thatsachen  mochten  noch  so  zahl- 
reich und  augenfällig  sein.  Es  ist  der  Mühe  werth,  dem  Gedäcbt- 
niss  der  vergesslichen  Menschen  einige  von  den  auffallendsten  Fäl- 
len zurückzurufen,  in  denen  sich  Meinungen  erhielten,  welche  das 
allereinfachste  Experiment  als  irrig  erwiesen  hätte,  und  dies  nur 
aus  dem  Grunde,  weil  Niemand  daran  dachte,  dieses  Experiment 
zu  machen.  Eins  der  bemerkenswerthesten  Beispiele  hiervon  fin- 
det man  in  der  Copemikanischen  Controverse.  Die  Gegner  des 
Copernikus  schlossen,  dass  die  Erde  sich  nicht  bewegt,  weil 
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sonst  ein  Stein,  den  man  von  der  Spitze  eines  Thurmes  herabfallen 
lässt,  nicht  an  dem  Fusse  des  Thurmes  ankommen  würde,  sondern 
eine  kleine  Strecke  davon  entfernt  und  zwar  in  einer  der  Bewegung 
der  Erde  entgegengesetzten  Richtung;  in  derselben  Weise  (sagten 
sie),  wie  wenn  man  von  der  Spitze  des  Mastes  eines  sich  mit  vol- 
len Segeln  bewegenden  Schiffes  einen  Ball  fallen  lässt,  dieser  nicht 
genau  an  den  Fuss  des  Mastes,  sondern  näher  gegen  das  Hinter- 
theil  des  Schiffes  fällt.  Die  Anhänger  des  Copernikus  würden 
ihre  Gegner  sogleich  zum  Schweigen  gebracht  haben,  wenn  sie  es 
versucht  hätten,  einen  Ball  von  der  Spitze  eines  Mastes  fallen  zu 
lassen;  denn  sie  würden  gefunden  haben,  dass  er  genau  an  dem 
Fusse  desselben  ankommt,  wie  die  Theorie  es  verlangt;  aber  nein, 
sie  Hessen  die  falsche  Thatsache  zu  und  bemühten  sich  vergeblich, 
einen  Unterschied  zwischen  den  zwei  Fällen  ausfindig  zu  machen. 
„Der  Ball  war  nicht  ein  Thcil  des  Schiffs,  und  die  Bewegung  vor- 
wärts war  nicht  natürlich,  weder  dem  Schiffe  noch  dem  Ball.  Von 
der  anderen  Seite  war  der  von  der  Spitze  eines  Thurmes  herab- 
falleude  Stein  ein  Thcil  der  Erde,  und  es  waren  daher  die  täg- 
lichen und  jährlichen  Umdrehungen,  welche  der  Erde  natürlich 
sind,  auch  dem  Stein  natürlich-,  der  Stein  behielt  daher  dieselbe 
Bewegung  wie  der  Thurm  und  kam  genau  an  dem  Fusse  des- 
selben an*).“ 

Andere,  kaum  weniger  schlagende  Beispiele,  wo  eingebildete 
Naturgesetze  für  reale  angesehen  wurden,  bloss  weil  Niemand  auf 
die  Thatsache  achtete,  die  fast  ein  Jeder  zu  beobachten  die  Ge- 
legenheit hatte,  führt  Herr  W he  well  an.  „Eine  unbestimmte 
und  nachlässige  Art,  die  sehr  leicht  beobachtbaren  Thatsachen  zu 
betrachten,  Hess  die  Menschen  lange  Zeit  bei  dem  Glauben  verharren, 
ein  Körper,  der  zehnmal  so  schwer  ist  als  ein  anderer,  falle  auch 
zehnmal  so  schnell;  die  in  Wasser  getauchten  Gegenstände  erschei- 
nen ohne  Rücksicht  auf  die  Gestalt  der  Oberfläche  immer  vergrös- 
sert;  der  Magnet  übe  eine  unwiderstehliche  Kraft  aus;  ein  Kry- 
stall  sei  immer  mit  Eis  verbunden  u.  dgl.  Diese  und  viele  andere 
Beispiele  zeigen,  wie  blind  und  sorglos  der  Mensch  sogar  in  der 
Beobachtung  der  deutlichsten  und  gewöhnlichsten  Erscheinungen 
sein  kann;  sie  zeigen,  dass  das  Wahrnehmungsvermögen,  obgleich 
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es  sich  an  unzähligen  Gegenständen  übt,  lange  fehlgehen  kann, 
ehe  es  uns  zu  einem  exacten  Wissen  führt*).“ 

Wenn  sogar  in  Beziehung  auf  physikalische  Tliat Sachen  und 
auf  Thatsachen  von  offenliegendem  Charakter  das  BeobaclitungB- 
vermögen  der  Menschen  zum  passiven  Sklaven  ihrer  vorgefassten 
Meinungen  werden  kann,  so  dürfen  wir  nicht  überrascht  sein,  wenn 
wir  finden,  dass  dies  aller  Erfahrung  nach  so  beklagenswerth 
wahr  in  Beziehung  auf  die  Dinge  ist,  die  mit  stärkeren  Gefühlen 
der  Menschen  in  noch  engerer  Verbindung  stehen,  wie  moralische, 
sociale  und  religiöse  Gegenstände.  Die  Kenntnisse,  welche  ein  ge- 
wöhnlicher Reisender  aus  fremdem  Lande  als  das  Resultat  des 
Zeugnisses  seiner  Sinne  nach  Hause  mitbringt,  sind  gewöhnlich  der 
Art,  dass  sie  genau  die  Ansichten  bestätigen,  mit  denen  er  weg- 
gegangen war.  Nur  für  die  Dinge,  welche  er  zu  sehen  erwartete, 
hatte  er  Augen  und  Ohren.  Die  Menschen  lesen  ihre  heiligen 
Religionsbücher  und  übersehen  darin  eine  Menge  von  Dingen,  die 
sogar  mit  ihren  eigenen  Begriffen  von  moralischer  Vollkommenheit 
durchaus  unverträglich  sind.  Mit  denselben  Autoritäten  vor  sich 
sehen  verschiedene  Historiker,  die  alle  gleich  frei  von  absichtlicher 
Unwahrheit  sind,  nur  das,  was  den  Protestanten  oder  den  Katholi- 
ken, den  Royalisten  oder  den  Republikanern,  Karl  I.  oder  Cromwell 
günstig  ist,  während  andere,  von  der  vorgefassten  Meinung  aus- 
gehend, die  Extreme  müssten  im  Unrecht  sein,  unfähig  sind,  Wahr- 
heit und  Recht  zu  sehen,  wenn  diese  gänzlich  auf  einer  Seite 
sind. 

Der  Einfluss  vorgefasster  Meinungen  zeigt  sich  bei  den  uncul- 
tivirten  Völkern  in  Beziehung  auf  die  Kräfte  der  Arzneimittel  und 
Zaubermittel.  Die  Neger,  welche  die  Koralle  als  Amulet  tragen, 
behaupten  nach  Dr.  Paris**),  die  Farbe  derselben  „hänge  immer 
von  dem  Gesundheitszustände  dessen  ab,  der  sie  trägt,  indem  sie 
bei  Krankheiten  blässer  werde“.  Ein  allgemeines  Urtheil  über  einen 
Gegenstand,  welcher  der  allgemeinen  Beobachtung  offen  liegt,  wird, 
ohne  die  geringste  Spur  von  Wahrheit  zu  besitzen,  als  ein  Resul- 
tat der  Erfahrung  angenommen , indem  die  vorgefasste  Meinung 
eine  jede  Beobachtung  über  den  Gegenstand  verhindeit. 
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§.  4.  Was  in  dem  Vorhergehenden  über  die  Nichtbeobachtung 
von  Fällen  gesagt  worden  ist,  mag  hinreichen;  es  giebt  aber  auch 
eine  Nichtbeobachtung  von  wesentlichen  Umständen  in  Fällen, 
welche  nicht  ganz  übersehen  worden  sind,  ja,  welche  sogar  gerade 
die  Fälle  sind,  worauf  das  ganze  Gebäude  einer  Theorie  errichtet 
worden  ist.  Wie  in  den  bisher  betrachteten  Fällen  ein  allgemei- 
nes Urtheil  auf  den  Beweis  von  besonderen  Umständen  hin,  die 
zwar  wahr,  aber  unzulänglich  für  den  Schluss  waren,  vorschnell 
angenommen  wurde,  so  wurden  in  den  Fällen,  die  wir  nun  betrach- 
ten wollen,  die  Umstände  selbst  unvollkommen  beobachtet,  und  die 
einzelnen  Urtheile,  worauf  die  Generalisation  gegründet  ist,  oder 
wenigstens  einige  dieser  einzelnen  Urtheile  sind  falsch. 

Von  der  Art  war  z.  B.  einer  der  Fehler,  die  in  der  phlogistischen 
Theorie  begangen  wurden,  in  einor  Lehre,  welche  die  Verbrennung 
durch  die  Austreibung  einer  Substanz  erklärte,  von  der  man  an- 
nahm, dass  sie  in  allen  verbrennlichen  Körpern  enthalten  sei,  und 
welche  man  Phlogiston  nannte.  Diese  Hypothese  stimmte  mit  den 
oberflächlichen  Erscheinungen  ziemlich  gut  überein;  das  Aufstoigen 
der  Flamme  erregte  naturgemäss  die  Idee  des  Austrittes  einer  Sub- 
stanz, und  das  zurückbleibeude  Residuum,  die  Asche,  ist  gewöhn- 
lich nur  ein  kleiner  Theil  des  Gewichts  und  des  Volumens  vom  ver- 
brannten Körper.  Der  Irrthum  bestand  in  einer  Nichtbeobachtung 
eines  wichtigen  Theils  des  wirklichen  Rückstandes,  nämlich  der  gas- 
förmigen Verbrennungsproducte.  Als  diese  zuletzt  erkannt  und  in 
Rechnung  gebracht  wurden,  Bchien  es  ein  allgemeines  Gesetz  zu 
sein,  dass  die  Substanzen  beim  Verbrennen  an  Gewicht  zuneh- 
men anstatt  abzunehmen;  und  nach  dem  gewöhnlichen  Versuche, 
eine  alte  Theorie  don  neuen  Tbatsachen  vermittelst  einer  willkür- 
lichen Hypothese  (dass  das  Phlogiston  die  Eigenschaft  von  positiver 
Leichtigkeit  statt  Schwere  besitze)  anzupassen,  wurden  die  Che- 
miker auf  die  wahre  Erklärung  geführt,  auf  die  nämlich,  dass  an- 
statt der  Austreibung  einer  Substanz  im  Gegentheil  eine  Absorp- 
tion einer  Substanz  stattfindet. 

Viele  von  den  absurden  Praktiken,  denen  man  eine  medicinische 
Wirkung  zuschricb,  verdankten  ihren  Ruf  der  Nichtbeobachtung 
irgend  eines  begleitenden  Umstandes,  der  die  wirkliche  Ursache 
der  denselben  zugeschriebeneu  Curen  war.  So  das  sympathetische 
Pulver  des  Sir  Kenelin  Digby.  „Wenn  Jemand  eine  Wunde  er- 
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hielt,  so  wurde  dieses  Pulver  auf  die  Waffe,  von  der  die  Wunde 
herrührte,  applicirt;  sie  wurde  überdies  mit  Salbe  bestrichen  und 
zwei-  oder  dreimal  des  Tages  geputzt  Die  Wundränder  .wurden 
mittlerweile  aneinander  gebracht  und  die  Wunde  mit  einem  Leinen- 
lappen verbunden,  aber  vor  Allem  während  sieben  Tage  sich  selbst 
überlassen ; zu  Ende  dieser  Zeit  wurde  der  Verband  weggenommen 
und  die  Wunde  gewöhnlich  vollkommen  geheilt  gefunden.  Der 
Triumph  der  Heilung  wurde  gewöhnlich  der  Wirkung  des  sympa- 
thetischen Pulvers  zugeschrieben,  das  man  der  Waffe  so  fieissig 
applicirt  hatte,  während  es  kaum  nöthig  ist,  zu  bemerken,  dass  die 
Schnelligkeit  der  Heilung  von  dem  völligen  Abschluss  der  Luft 
von  der  Wunde  und  von  der  heilenden  Thätigkeit  der  Natur  ab- 
hing, die  durch  die  dienstfertige  Dazwischenkunft  der  Kunst  nicht 
gestört  worden  war.  Dieses  Resultat  gab  ohne  Zweifel  den  Chirur- 
gen den  Wink,  der  sio  auf  die  Kunst  führte,  Wunden  durch  das  zu 
heilen,  was  man  technisch  die  erste  Intention  nennt*).“  Dr.  Paris 
fügt  hinzu:  „In  allen  Berichten  von  ausserordentlichen  Curen  durch 
geheimnissvolle  Agentien  zeigt  sich  unverkennbar  das  Bestreben,  die 
Mittel,  welche  zu  gleicher  Zeit  gegeben  wurden,  zu  verheimlichen ; 
so  empfiehlt  Oribasius  mit  grossen  W orten  ein  Halsband  von  Päo- 
nienwurzel gegen  Epilepsie;  wir  lernen  aber,  dass  er  immer  Sorge 
trug,  es  mit  zahlreichen  Ausleerungen  zu  begleiten,  obgleich  er  ih- 
nen keinen  Antheil  an  der  Heilung  zuschreibt.  In  neuerer  Zeit 
erlebten  wir  ein  Beispiel  eines  solchen  Betrugs.  In  dem  Werke 
über  Skrofeln  von  Morley,  welches,  wie  wir  erfahren,  einzig  zu  dem 
Zweck  geschrieben  wurde,  um  den  vielgeschmähten  Charakter  und 
den  Gebrauch  des  Eisenkrauts  wieder  herzustelleu,  empfiehlt  der 
Verfasser  dieses  Werks,  die  Wurzel  der  Pflanze  mit  einer  Elle 
weissen  Atlasband  um  den  Hals  zu  binden  und  sie  da  zu  tragen 
bis  der  Patient  geheilt  ist;  aber  wohlbemerkt  — während  dieser 
Zeit  nimmt  er  die  wirksamsten  Mittel  der  Materia  medica  zu 
Hülfe**).“ 

In  anderen  Fällen  ist  die  Heilung,  welche  Ruhe,  Diät  und  Zer- 
streuung hervorbrachten,  den  Arzneien  oder  gelegentlich  übernatür- 
lichen Mitteln  zugeschrieben  worden.  „Wenn  der  berühmte  John 
Wesley  den  Triumph  von  Schwefel  uud Gebet  über  seine  körpet- 
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liehe  Kränklichkeit  erzählt,  so  vergisst  er  den  heilsamen  Einfluss 
einer  viermonatlichen  Ruhe  von  seinen  apostolischen  Arbeiten.  So 
gross  ist  die  Neigung  des  menschlichen  Geistes,  an  die  Wirkung 
geheimer  Kräfte  zu  glauben,  dass  Wesley  seine  Heilung  lieber 
einem  braunen  Papierpflaster  von  Ei  und  Schwefel,  als  Dr.  Fother- 
gill’s  heilsamer  Verordnung  von  Landluft,  Ruhe,  Eselsmilch  und 
Reiten  zuschreibt.“ 

In  dem  folgenden  Beispiele  hatte  der  übersehene  Umstand  einen 
etwas  verschiedenen  Charakter.  „Als  das  gelbe  Fieber  in  Amerika 
herrschte,  vertrauten  die  Praktiker  ausschliesslich  dem  reichlichen 
Gebrauch  des  Quecksilbers;  man  hielt  dieses  Mittel  anfangs  für  so 
allgemein  wirksam,  dass  man  in  dem  Enthusiasmus  des  Augen- 
blicks bekaunt  machte,  der  Tod  sei  niemals  da  eingetreten,  wo  das 
Quecksilber  seine  Wirkung  auf  den  Organismus  gezeigt  habe.  Dies 
war  sehr  wahr,  bewies  jedoch  keineswegs  die  Wirksamkeit  des 
Metalls,  indem  die  Krankheit  in  ihrer  heftigen  Form  so  schnell 
verlief,  dass  sie  ihre  Opfer  hinraffte,  lange  bevor  das  Quecksilber 
seine  Wirkung  auf  den  Organismus  ausüben  konnte,  während  sie 
in  ihrer  milderen  Form  auch  ohne  irgend  eine  Hülfe  von  Seite  der 
Kunst  verlief*).“ 

In  diesen  Beispielen  war  der  übersehene  Umstand  durch  die 
Sinne  erkennbar.  In  anderen  Fällen  ist  es  ein  Umstand,  zu  dessen 
Kenntniss  man  nur  durch  Folgerung  gelangen  könnte;  der  Irr- 
thura  kann  jedoch  aus  Mangel  an  einem  besseren  Namen  immer 
noch  unter  die  Rubrik  der  Fehlschlüsse  aus  Nichtbeobachtung 
gebracht  werden.  Es  ist  nicht  die  Natur  der  Fähigkeiten,  welche 
hätten  gebraucht  werden  sollen,  sondern  der  Nichtgebrauch  dersel- 
ben, welcher  diese  natürliche  Ordnung  von  Irrthümern  constituirt. 
In  allen  Fällen,  wo  der  Irrthum  negativ  ist,  wo  er  speciell  in 
dem  Debetseiten,  in  dem  Nichtwissen  oder  Nichtbeachten  einer 
Thatsache  liegt,  die,  wenn  sie  bekannt  und  beachtet  worden 
wäre,  den  Schluss  geändert  haben  würde , da  ist  er  ganz  eigent- 
lich zu  der  Classe  zu  rechnen,  welche  wir  eben  betrachten.  In 
dieser  Classe  findet  sich  nicht,  wie  in  allen  anderen,  eine  positive 
falsche  Beurtheilung  eines  wirklich  vorhandenen  Beweises.  Der 
Schluss  würde  richtig  sein,  wenn  der  gesehene  Thoil  des  Falles 
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das  Ganze  wäre ; aber  es  ist  ein  anderer  Theil  übersehen  worden,  „ 
und  dies  macht  den  Schluss  fehlerhaft. 

Es  besteht  z.  B.  eine  merkwürdige  Lehre,  die  sich  gelegentlich 
in  den  öffentlichen  Reden  unkluger  Gesetzgeber  geäuasert,  jedoch, 
so  viel  mir  bekannt,  die  Sanction  von  nur  einem  einzigen  Philo- 
sophen, von  V.  Cousin,  erhalten  hat;  indem  derselbe  in  seiner 
Vorrede  zu  dem  Georgias  von  Plato  behauptet,  die  Strafe  müsse 
einen  höheren  Zweck  haben  als  die  Verhinderung  von  Verbre- 
chen, gebraucht  er  folgendes  Argument:  — wenn  die  Strafe  nur 
des  Beispiels  wegen  angewandt  würde,  so  wäre  es  einerlei,  ob 
wir  den  Unschuldigen  oder  den  Schuldigen  straften,  da  die 
Strafe,  als  Beispiel  befrachtet,  in  beiden  Fällen  gleich  wirksam 
wäre.  Wir  müssen  also  Herrn  Cousin  zufolge  annehmen,  dass 
Einer,  der  in  Versuchung  ist,  ein  Verbrechen  zu  begehen  und 
einen  Anderen  bestrafen  sieht,  schliesst,  dass  er  in  Gefahr  ist 
ebenfalls  bestraft  zu  werden,  und  dass  er  dadurch  abgeschreckt 
wird.  Es  ist  aber  hier  vergessen  worden , dass , wenn  der  Ge- 
strafte unschuldig  ist,  oder  wenn  auch  nur  an  seiner  Schuld 
gezweifelt  werden  kann,  der  Zuschauer  denken  wird,  seine 
eigene  Gefahr  habe  mit  seiner  Schuld  nichts  zu  schaffen , son- 
dern bedrohe  ihn  auch , wenn  er  unschuldig  bleibt;  und  wie 
wird  er  sich  nun  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  vom  Ver- 
brechen abhalten  lassen?  Herr  Cousin  setzt  voraus,  dass  die 
Menschen  sich  durch  Alles,  was  den  Zustand  des  Schuldigen 
gefährlicher  macht,  vom  Verbrechen  werden  nbhalten  lassen, 
vergisst  aber,  dass  die  Stellung  des  Unschuldigen  (auch  eines 
der  Elemente  in  der  Rechnung)  in  dem  angenommenen  Falle 
genau  eben  so  gefährlich  ist.  Dies  ist  ein  Irrthum  des  Ueber- 
sehens  oder  der  Nichtbeobachtung  innerhalb  des  Kreises  unse- 
rer Classification. 

Fehlschlüsse  dieser  Art  sind  der  grosse  Stein  des  Anstosses  für  cor- 
rectes  Denken  in  der  Nationalökonomie.  Die  ökonomischen  Erschei- 
nungen der  Gesellschaft  bieten  unzählige  Fülle  dar,  in  denen  die 
Wirkungen  einer  Ursache  in  zwei  Reihen  von  Phänomenen  bestehen; 
die  eine  Reihe,  unmittelbar,  concentrirt  und  dem  gewöhnlichen  Auge 
zugänglich,  ist  dem  gewöhnlichen  Verständniss  nach  die  ganze  W ir- 
kung;  die  andere,  weit  zerstreut  oder  tiefer  unter  der  Oberfläche 
liegendest  der  erstereu  genau  entgegengesetzt.  Man  nehme  z.B.  die 
Mill,  Logik.  II.  24 
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auf  den  ersten  Blick  so  plausibel  scheinende  gewöhnliche  Vorstel- 
lung , dass  die  Industrie  durch  verschwenderischen  Aufwand  er- 
muntert werde.  Von  A,  der  sein  ganzes  Einkommen  und  sogar 
sein  Capital  durch  luxuriöses  Lehen  ausgiebt,  nimmt  man  an,  er 
gebe  der  Arbeit  viel  Beschäftigung.  Von  Ti,  der  nur  von  einem 
kleinen  Theile  seines  Einkommens  lebt  und  den  Rest  anlegt, 
glaubt  man , er  gebe  nur  wenig  Arbeit.  Jedermann  sieht  den 
Gewinn , welcheu  Diener,  Geschäftsleute  etc.  von  A haben , wenn 
er  sein  Geld  ausgiebt.  Die  Ersparnisse  von  Ti  gehen  dagegen 
in  die  Hände  desjenigen  über,  dessen  Waare  er  kaufte,  und  wel- 
cher damit  eine  Schuld  an  den  Banquier  bezahlt,  der  das  Geld 
wiederum  einem  Kaufmanne  oder  Manufacturisten  leiht;  und  das 
Capital,  das  ausgelegt  wird,  um  Spinner  und  Weber  oder  Fuhr- 
leute und  die  Bemannung  von  Schiffen  zu  miethen,  giebt  nicht 
allein  der  Industrie  auf  einmal  eben  so  viel  unmittelbare  Beschäf- 
tigung, als  A während  der  ganzen  Dauer  seines  Lebens,  sondern 
es  bildet  auch  dadurch,  dass  es  durch  den  Verkauf  von  Manufac- 
turen  oder  importirten  Gütern  vermehrt  zurückfliesst,  ein  Capital, 
womit  dieselbe  Quantität  Arbeit  für  die  Ewigkeit  beschäftigt 
werden  kann.  Aber  der  sorglose  Beobachter  sieht  nicht,  was 
aus  dem  Golde  von  D wird,  und  kümmert  sich  daher  auch  nicht 
darum;  er  sieht  nur,  was  mit  dem  Gelde  von  A geschieht;  er  be- 
obachtet die  ganze  Industrie,  welche  die  Verschwendung  von  A 
nährt,  er  beobachtet  aber  nicht,  wie  viel  mehr  sie  verhindert, 
und  daher  das  Vorurtheil,  das  zu  Adam  Smith’s  Zeit  allgemein 
war  und  auch  jetzt  nur  von  ungewöhnlich  unterrichteten  Perso- 
nen verworfen  wird,  dass  Verschwendung  die  Industrie  ermun- 
tere und  dass  Sparsamkeit  sie  entmuthige. 

Das  gewöhnliche  Argument  gegen  den  Freihandel  ist  ein  Ar- 
gument von  derselben  Art.  Der  Käufer  englischer  Seide  ermun- 
tert die  englische  Industrie;  der  Käufor  von  Lyoner  Seide  ermun- 
tert nur  die  französische  Industrie;  die  Handlung  dos  Ersteren 
ist  Patriotismus,  die  des  Letzteren  sollte  durch  Gesetze  untersagt 
werden.  Hier  ist  der  Umstand  übersehen,  dass  der  Käufer  einer 
fremden  Waare  direct  oder  indirect  den  Export  eines  äquivalen- 
ten Werthes  einer  englischen  Waare  (ausser  dem , was  sonst  noch 
ausgeführt  werden  würde)  entweder  nach  demselben  fremden 
Lande  oder  nach  einem  anderen  verursacht;  eine  Thatsache.  wel- 
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eher,  obgleich  sie  wegen  der  Verwickelung  der  Umstände  nicht 
immer  durch  specifische  Beobachtung  bestätigt  werden  kann, 
keine  Beobachtung  möglicherweise  widersprechen  kann,  da  der 
Schluss,  auf  welchem  sie  beruht,  absolut  unumstösslich  ist.  Der 
Irrthum  ist  daher  derselbe,  wie  im  vorhergehenden  Falle,  man 
sieht  nur  einen  Theil  des  Phänomens  und  hält  diesen  Theil  für 
das  Ganze;  er  kaDn  daher  unter  die  Fehlschlüsse  aus  Nichtbeob- 
achtung gezählt  werden. 

§.  5.  Der  Vollständigkeit  wegen  haben  wir  noch  von  der  zwei- 
ten unserer  fünf  Classen , nämlich  von  der  falschen  Beobachtung 
zu  sprechen ; der  Irrthum  liegt  hier  nicht  in  der  Thatsache,  dass 
Etwas  ungesehen  blieb,  sondern  darin,  dass  man  das  Gesehene 
falsch  sah. 

Da  die  Wahrnehmung  ein  unfehlbarer  Beweis  von  dem  ist, 
was  wirklich  wahrgenommen  wurde,  so  kann  der  in  Rede  ste- 
hende Irrthum  nicht  anders  begangen  werden , als  dass  man  für 
Wahrnehmung  nimmt,  was  in  der  That  Folgerung  ist.  Wir  haben 
früher  schon  gezeigt,  wio  enge  diese  beiden  Irrthümer  in  Allem, 
was  Beobachtung  genannt  wird,  und  noch  mehr  in  einer  jeden 
Beschreibung  vermischt  sind*).  Da  das,  was  wir  bei  irgend  einer 
Gelegenheit  durch  die  Sinne  wahrnehmen,  so  gering,  und  da  es 
gewöhnlich  ein  so  unwichtiger  Theil  der  Beschaffenheit  der  That- 
s&chen  ist,  die  wir  ermitteln  oder  mittheilen  wollen,  so  wäre  es  ab- 
surd zu  sagen,  wir  sollten  in  unseren  Beobachtungen  oder  in  der 
Mittheilung  ihrer  Resultate  an  Andere  nicht  Folgerung  und  That- 
sache vermengen ; man  kann  nur  sagen,  dass , wenn  wir  es  thun, 
wir  wissen  sollten,  was  wir  thun,  dass  wir  wissen  sollten,  welcher 
Theil  der  Behauptung  auf  Bewusstsein  beruht  und  daher 
unbestreitbar  ist,  und  welcher  auf  Folgerung  beruht  und  daher 
zweifelhaft  ist. 

Ein  berühmtes  Beispiel  eines  allgemeinen,  aus  Verwechselung 
der  Folgerung  mit  der  Wahrnehmung  hervorgegangenen  Irrthums 
war  der  Widerstand,  den  auf  Grund  des  gesunden  Menschenver- 
standes hin  das  Copernikanische  System  erfuhr.  Die  Menschen 
bildeten  sich  ein,  sie  sähen  die  Sonne  auf-  und  untergehen,  sie 
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sähen  die  Sterne  sich  in  einem  Kreise  um  die  Pole  bewegen. 
Wir  wissen  jetzt,  dass  sie  nichts  der  Art  sahen,  sie  sahen  nichts 
als  eine  Reihe  von  Erscheinungen , die  sowohl  mit  der  Theorie 
welcher  sie  anhingen,  als  auch  mit  einer  davon  ganz  verschiedenen 
Theorie  vereinbar  waren.  Es  erscheint  befremdend,  dass  ein  sol- 
cher Fall  von  einem  Zeugnis«  der  Sinne,  ein  Fall,  der  mit  der 
vollständigsten  Ueberzeugung  zu  Gunsten  von  Etwas  sprach,  was 
eine  blosse  Folgerung  der  Urtheilskraft  war  und  sich  überdies 
noch  als  eine  falsche  Folgerung  erwies,  den  Bigotten  des  gesun- 
den Menschenverstandes  nicht  die  Augen  öffnete  und  ihnen  nicht 
mehr  Misstrauen  gegen  die  Competenz  der  Unwissenheit  einflösste, 
Schlüsse  der  Wissenschaft  zu  beurtheilen. 

Die  Unfähigkeit  eines  Menschen,  zwischen  Folgerungen  und  den 
Wahrnehmungen,  worauf  sie  gegründet  sind,  zu  unterscheiden,  steht 
in  geradem  Verhältnis«  zu  seinem  Mangel  an  Kenntnissen  und  gei- 
stiger Cultur.  Manche  wunderbare  Erzählung,  manche  scandalöse 
Anekdote  verdankt  dieser  Unfähigkeit  ihre  Entstehung.  Der  Erzäh- 
ler berichtet,  nicht  was  er  sah  oder  hörte,  sondern  den  Eindruck, 
den  das  auf  ihn  machte,  was  er  sah  oder  hörte,  und  wovon  vielleicht 
der  grösste  Theil  Folgerung  ist,  obgleich  das  Ganze  nicht  als 
Folgerung,  sondern  als  Thatsache  erzählt  wird.  Die  Schwierig- 
keit, gerichtliche  Zeugen  dazu  zu  vermögen,  dass  sie  ihre  Folge- 
rungen so  wenig  wie  möglich  mit  der  Erzählung  ihrer  Wahrneh- 
mungen vermischen , ist  erfahrenen  Untersuchungsrichtern  sehr 
wohl  bekannt.  Eine  solche  Vermischung  findet  in  weit  höherem 
Grade  Statt,  wenn  der  Unwissende  versucht,  irgend  eine  Natur- 
erscheinung zu  beschreiben.  „Die  einfachste  Erzählung  des  un- 
wissendsten Beobachters,“  sagt  Dugald  Stewart*),  „schliesst 
mehr  oder  weniger  Hypothetisches  ein;  im  allgemeinen  findet 
man  sogar,  dass  im  Verhältniss  zu  seiner  Unwissenheit  die  Zahl 
der  Vermuthungen  in  seiner  Erzählung  wächst.  Ein  Dorfapothe- 
ker (und  wo  möglich  noch  mehr  eine  erfahrene  Amme)  ist  selten 
im  Stande,  den  einfachsten  Fall  zu  beschreiben,  ohne  eine  Termi- 
nologie zu  gebrauchen,  wovon  ein  jedes  Wort  eine  Theorie  ist; 
während  eine  einfache  und  wahre  Specification  der  Erscheinungen, 
welche  eine  besondere  Krankheit  anzeigeu,  eine  Specification,  die 
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nicht  durch  die  Phantasie  oder  vorgefasste  Meinungen  verfälscht 
ist , als  ein  unzweideutiges  Kennzeichen  eines  Geistes  angesehen 
werden  kann,  der  durch  langes  und  erfolgreiches  Studium  zu  der 
schwierigsten  aller  Künste , zu  der  getreuen  Interpretation  der 
Natur  gelangt  ist.“ 

Die  allgemeine  Verwechselung  von  Wahrnehmung  mit  der 
daraus  gezogenen  Folgerung,  und  die  Seltenheit  der  Fähigkeit, 
die  eine  von  der  anderen  zu  unterscheiden,  überrascht  uns  nicht 
mehr,  wenn  wir  betrachten , dass  in  der  bei  weitem  grössten  An- 
zahl von  Fällen  die  wirklichen  Wahrnehmungen  unserer  Sinne  uns 
nur  als  Merkmale,  aus  denen  wir  etwas  ausserhalb  derselben  Lie- 
gendes folgern,  von  Wichtigkeit  oder  von  Interesse  sind.  Nicht 
die  vom  Auge  wahrgenommene  Farbe  und  Ausdehnung  ist  uns 
wichtig,  sondern  der  Gegenstand,  dessen  Gegenwart  diese  sicht- 
lichen Erscheinungen  bezeugen ; und  wo  die  Sensation  selbst 
gleichgültig  ist,  wie  dies  ja  gewöhnlich  der  Fall  ist,  da  ist  für 
uns  kein  Grund  vorhanden , besonders  darauf  zu  achten,  und  wir 
erlangen  die  Gewohnheit,  ohne  ein  deutliches  Bewusstsein  dar- 
über hinweg  und  sogleich  zur  Folgerung  überzugehen.  Um  da- 
her zu  wissen,  was  die  Empfindung  wirklich  war,  ist  ein  be- 
sonderes Studium  erforderlich,  dem  sich  z.  B.  die  Maler  mit  be- 
sonderem und  anhaltendem  Fleisse  widmen  müssen.  Bei  Dingen, 
die  der  Herrschaft  der  Sinne  weiter  entrückt  sind,  ist  nur  derje- 
nige geschickt,  diese  starke  rdeenassociation  zu  zcrreissen,  der  eine 
grosse  Erfahrung  in  der  psychologischen  Analyse  besitzt;  und 
wo  solche  analytische  Gewohnheiten  nicht  in  dem  erforderlichen 
Grade  vorhanden  sind,  da  ist  es  kaum  möglich,  irgend  welche  von 
den  gewöhnlichen  Urtheileu  der  Menschen  über  sehr  abstracte 
Gegenstände,  von  dem  Dasein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  an  bis  zum  Einmaleins,  anzuführen,  welche  nicht  als  Gegen- 
stand der  directen  Anschauung  betrachtet  würden  oder  worden 
wären.  So  stark  ist  die  Neigung,  Urtheilen , welche  blosse  Fol- 
gerungen und  oft  ganz  falsche  sind , einen  intuitiven  Charakter 
zuzuschreiben.  Niemand  kann  zweifeln,  dass  mancher  irrgeführte 
Visionär  wirklich  geglaubt  hat,  er  sei  direct  vom  Himmel  inspi- 
rirt  und  der  Allmächtige  habe  mit  ihm  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht gesprochen ; was  indessen  von  seiner  Seite  nur  ein  Schluss 
war,  den  er  aus  Erscheinungen  seiner  Sinne  oder  aus  Gefühlen 
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seines  inneren  Bewusstseins  zog,  welche  zu  einer  Begründung  eines 
solchen  Glaubens  ganz  unzureichend  waren.  Es  ist  daher  eine 
Wuruung  in  Beziehung  auf  die  Vorsicht,  die  gegen  diese  Classe 
von  Irrthümern  anzu wenden  ist,  nicht  allein  erforderlich,  sondern 
auch  unerlässlich,  obgleich  hier  der  Ort  nicht  ist  zu  entscheiden, 
ob  in  Betreff  irgend  einer  der  grossen  Fragen  der  Metaphysik 
solche  Irrthümer  wirklich  begangeu  werden. 
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§.  1.  Die  Classe  von  Fehlschlüssen,  von  welcher  wir  nun 
sprechen  wollen , ist  die  ausgedehnteste  von  alleu  j sie  umfasst 
eine  grössere  Anzahl  von  ungegründeten  Folgerungen  als  alle 
anderen  Classen,  und  dieselben  sind  auch  schwieriger  auf  Unter- 
classen  oder  Species  zu  rednciren.  Wenn  die  in  den  vorherge- 
henden Theilen  dieses  Werkes  aufgestellten  Principien  einer  wohl- 
begründeten  Generalisation  die  richtigen  sind , so  könnten  alle 
Generalisationen , die  mit  diesen  Principien  nicht  übereinstimmen, 
in  einem  gewissen  Sinne  zu  der  obigen  Classe  gezählt  werden; 
wenn  jedoch  die  Kegeln  bekannt  sind  uud  beachtet  werden,  aber 
zufällig  ein  Fehler  in  ihrer  Anwendung  gemacht  wird,  so  ist  dies 
ein  Versehen  und  nicht  ein  Fehlschluss.  Ein  Irrthum  der  Gene- 
ralisation kann  nur  in  dem  Princip  begangen  werden , es  muss 
eine  irrige  Vorstellung  von  dem  inductiven  Verfahren  darin  lie- 
gen ; die  richtige  Weise,  aus  Beobachtung  uud  Experiment  Schlüsse 
zu  ziehen,  muss  gänzlich  missverstanden  sein. 

Ohne  den  vergeblichen  Versuch  machen  zu  wollen,  alle  Irr- 
thümer,  die  in  Betreff  dieses  Gegenstandes  stattfinden  können,  zu 
classificiren , wollen  wir  uns  darauf  beschränken,  einige  von 
den  wichtigsten  und  nöthigsten  Cautelen  dagegen  auzugeben. 

§.  2.  Es  giebt  gewisse  Arten  von  Generalisationen , welche 
grundlos  sein  müssen , wenn  die  von  uns  aufgestellten  Principien 
richtig  sind  ; die  Erfahrung  kann  die  uöthigen  Bedingungen  nicht 
liefern,  um  sie  durch  eine  genaue  Induction  festzustellon.  Hier- 
her gehören  alle  jene  Schlüsse  aus  der  Ordnung  der  Natur,  wie 
sie  auf  der  Erde  oder  im  Planetensystem  existirt,  auf  die  Ord- 
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nung,  wie  sie  in  den  entfernteren  Theilen  des  Weltalls  existiren 
mag;  in  Regionen,  wo,  soviel  wir  wissen,  die  Phänomene  ganz 
verschieden  Rein  und  nach  ganz  anderen  Gesetzen,  oder  vielleicht 
nach  gar  keinen  festen  Gesetzen  aufeinander  folgen  können.  Von 
der  Art  sind  auch  alle  Negationen,  alle  Urtheile,  welche  eine  Un- 
möglichkeit behaupten.  Wie  gleichförmig  die  Natur  die  That- 
sache  bisher  bezeugt  haben  mag,  so  beweist  die  Niclitexistenz 
eines  Phänomens  höchstens,  dass  eine  seiner  Erzeugung  adäquate 
Ursache  sich  noch  nicht  kundgegeben  hat.  Dass  aber  solche  Ursa- 
chen in  der  Natur  nicht  existiren,  kann  nur  gefolgert  werden,  wenn 
wir  so  absurd  sind  vorauszusetzen,  wir  seien  mit  allen  Kräften 
in  der  Natur  bekannt.  Die  Voraussetzung  würde  mindestens  vor- 
eilig sein,  da  unsere  Kenntniss  einiger  dieser  Kräfte  noch  sehr 
jung  ist.  Wie  sehr  aber  auch  unsere  Kenntniss  der  Natur  noch 
ausgedehnt  werden  mag,  so  ist  doch  nicht  leicht  einzusehen,  wie 
sic  jemals  vollständig  werden  könne,  oder  wie  wir  je  die  Gewiss- 
heit haben  könnten,  dass  sie  es  ist. 

Die  einzigen  Naturgesetze,  die  uns  bei  dem  Behaupten  einer 
Unmöglichkeit  eine  Garantie  bieten,  sind,  erstens,  die  Gesetze  der 
Zahlen  und  der  Ausdehnung,  welche  über  dem  Gesetze  der  Suc- 
cession  der  Phänomene  stehen  und  der  Wirkung  entgegenwir- 
kender Ursachen  nicht  ausgesetzt  sind,  und  zweitens,  das  allge- 
meine Causalgesetz  selbst.  Dass  keine  Veränderung  in  einer  Wir- 
kung oder  in  einem  Consequens  Statt  finden  wird,  wenn  das 
Antecedens  dasselbe  bleibt , kann  mit  aller  Sicherheit  behauptet 
werden.  Dass  aber  durch  das  Hinzutreten  eines  neuen  Antece- 
dens das  gewohnte  Consequens  nicht  gänzlich  geändert  oder  um- 
gekehrt werden  könnte,  oder  dass  Antecedentien , welche  dies  be- 
wirken können , nicht  in  der  Natur  existiren,  hierüber  positive 
Schlüsse  zu  ziehen  sind  wir  in  keinem  Falle  berechtigt. 

§.  3.  Es  muss  zunächst  bemerkt  werden , dass  alle  Generali- 
sationen,  welche,  wie  die  Theorien  von  Thaies,  Demokrit 
und  anderen  der  frühesten  griechischen  Philosophen,  versuchen, 
alle  Dinge  in  ein  einziges  Element  aufzulösen,  oder  die,  wie  man- 
che neuere  Theorien,  radical  verschiedene  Phäuomene  in  dasselbe 
Phänomen  aufzulösen  suchen,  noth wendig  falsch  sind.  Unter  ra- 
dical verschiedenen  Phänomenen  verstehe  ich  Eindrücke  auf  un- 
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sere  Sinne,  die  der  Qualität  nach  und  nicht  bloss  dem  Grade 
nach  verschieden  sind.  Wag  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen 
nötbig  war,  wurde  in  dem  (’apitel  über  die  Grenzen  der  Erklä- 
rung der  Naturgesetze  gesagt;  da  aber  der  Irrthum  noch  in  un- 
seren Tagen  ein  ganz  gewöhnlicher  ist,  so  wollen  wir  ihn  hier 
etwas  genauer  betrachten. 

Wenn  wir  sagen,  die  Kraft,  welche  die  Planeten  in  ihren 
Bahnen  hält,  löse  sich  in  die  Schwerkraft  auf,  oder  die  Kraft, 
welche  die  Verbindung  der  chemischen  Substanzen  bewirkt,  löse 
sich  in  die  Elektricitöt  auf,  so  behaupten  wir  Etwas,  was  ein  le- 
gitimes Resultat  der  Induction  iu  dem  einen  Falle  ist,  und  in 
dem  andern  sein  könnte  oder  vielleicht  zuletzt  sein  wird.  In  bei- 
den F'öllen  wird  Bewegung  in  Bewegung  aufgelöst.  Die  Behaup- 
tung ist  die,  dass  ein  Fall  von  Bewegung,  von  der  man  annahm, 
sie  sei  eine  specielle  und  folge  ihrem  eigenen  Gesetze,  sich  nach 
dem  allgemeinen  Gesetze  richtet,  das  andere  Classen  von  Bewe- 
gungen beherrscht.  Aber  durch  diese  und  ähnliche  Generalisatio- 
nen  sind  Versuche  unterstützt  und  in  Gang  gebracht  worden, 
nicht  um  Bewegung  in  Bewegung  aufzulösen , sondern  Bewogung 
in  Wärme,  Licht  in  Bewegung,  sogar  Empfindung  in  Bewegung; 
um  Zustände  des  Bewusstseins  in  Zustände  des  Nervensystems 
(wie  in  den  roheren  Formen  der  materialistischen  Philosophie), 
Erscheinungen  des  Lebens  in  mechanische  oder  chemische  Processe 
(wio  manche  physiologische  Schulen  thaten)  aufzulösen. 

Ich  bin  nun  aber  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  dass  es 
nicht  zu  beweisen,  oder  dass,  wenn  bewiesen , .es  nicht  eine  wich- 
tige Erweiterung  unseres  Wissens  wäre,  dass  gewisse  Bewegun- 
gen der  Moleküle  der  Körper  zu  den  Bedingungen  der  Wärme 
oder  Lichterzeugung  gehören,  dass  nicht  gewisse  nachweisbare 
physikalische  Modificationen  unserer  Nerven  zu  den  Bedingungen 
nicht  bloss  unserer  Sensationen  oder  Emotionen,  sondern  auch  un- 
serer Gedanken  zählen , dass  gewisse  mechanische  und  chemische 
Bedingungen  hinreichend  sind,  um  die  physiologischen  Gesetze 
des  Lebens  in  Action  zu  bringen.  Alles,  was  ich  in  Uoberein- 
stimmung  mit  einem  jeden  Denker,  der  über  die  Logik  der  Wis- 
senschaft klare  Ideen  hnt,  behaupte,  ist,  dass  man  nicht  voraus- 
setzen  darf,  dass,  wenn  auch  alle  diese  Dinge  bewiesen  wären,  man 
der  wahreu  Erklärung  von  Licht,  Wärme  oder  Empfindung  um 


Digitized  by  Google 


378 


Fehlschlüsse. 


einen  Schritt  näher  gekommen  wäre;  oder  dass  die  generische 
Eigentümlichkeit  dieser  Phänomene  im  geringsten  Grade  durch 
solche  Entdeckungen , wie  wohlbegründet  sie  auch  sein  mögen, 
umgangen  werden  könne.  Wir  wollen  es  z.  B.  als  nachgewiesen 
annehmen,  dass  die  verwickeltsten  Reihen  von  physikalischen  Ur- 
sachen und  Wirkungen  in  dem  Auge  und  Gehirn  auf  einander 
folgen,  um  die  Empfindung  .der  Farbe  hervorzubringen;  Licht- 
strahlen fallen  auf  das  Auge,  werden  gebrochen,  convergiren, 
durchkreuzen  sich , indem  sie  ein  verkehrtes  Bild  auf  der  Retina 
erzeugen , sodann  eine  Bewegung  — sie  sei  eine  Vibration  oder 
ein  Strom  von  Nervenfluidum  oder  von  sonst  etwas  Beliebigem 
in  dem  Augennerv  — , eine  Fortpflanzung  der  Bewegung  nach 
dem  Gehirne  selbst,  und  soviel  verschiedene  Bewegungen,  als  es 
beliebt:  so  wird  am  Ende  dieser  Bewegungen  noch  Etwas  sein, 
was  nicht  Bewegung  ist,  ein  Gefühl  oder  eine  Sensation  von  Farbe. 
Welche  Anzahl  von  wirklichen  oder  eingebildeten  Bewegungen 
%wir  auch  im  Stande  sein  mögen  einzuschalten , so  werden  wir 
doch  am  Ende  der  Reihe  immer  noch  eine  vorausgäugige  Bewe- 
gung und  eine  darauffolgende  Farbe  finden.  Die  Art  und  Weise, 
wie  irgend  eine  der  Bewegungen  die  nächste  hervorbringt,  kann 
möglicherweise  durch  ein  vorher  bekanntes  allgemeines  Gesetz 
der  Bewegung  erklärt  werden;  abor  die  Art  und  Weise,  wie  die 
letzte  Bewegung  die  Empfindung  von  Farbe  erzeugt,  kann  durch 
kein  Gesetz  der  Bewegung  erklärt  worden , es  ist  das  Gesetz  der 
Farbe,  welches  ein  besonderes  Ding  ist  imd  immer  bleiben  wird. 
Wo  unser  Bewusstsein  zwischen  zwei  Phänomenen  einen  inhärenten 
Unterschied  erkennt;  wo  wir  sehen,  dass  der  Unterschied  nicht 
bloss  dem  Grade  nach  besteht,  und  dass  durch  Ilinzufügung 
eines  der  Phänomene  zu  sich  selbst  das  andere  nicht  hervorge- 
bracht würde:  da  muss  eine  jede  Theorie,  die  das  eine  Phänomen 
unter  die  Gesetze  des  anderen  zu  bringen  sucht,  falsch  sein,  obgleich 
eine  Theorie,  welche  das  eiue  bloss  als  eine  Ursache  oder  Bedin- 
gung des  anderen  behandelt,  möglicherweise  wahr  sein  kann. 

§.  4.  Von  den  übrigen  Formen  der  irrigen  Generalisation 
haben  wir  bereits  verschiedene  geprüft,  als  wir  bei  der  Untersu- 
chung der  Regeln  der  richtigen  Induction  Gelegenheit  hatten,  auf 
den  Unterschied  zwischen  dieser  und  einer  gewöhnlichen  Art  von 
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unrichtiger  Induction  aufmerksam  zu  machen.  Zu  diesen  Formen 
gehört,  was  ich  früher  die  Induction  des  im  Forschen  nicht  ge- 
übten Geistes  genannt  habe,  die  Induction  der  Alten  per  enu- 
merationem  simpliccm:  „Dies,  das  und  jenes  A ist  B,  ich  kann 
kein  A denken,  welches  nicht  B wäre,  daher  ist  jedes  B auch  A.u 
Als  ein  letztes  Verdammungsurtheil  dieser  rohen  und  nachlässi- 
gen Generalisation  will  ich  Ilacon’  s Ausspruch  darüber  anführen; 
es  ist,  wie  ich  wiederholt  behauptet  habe,  der  wichtigste  Theil 
des  unvergänglichen  Dienstes,  den  er  der  Philosophie  erwiesen 
hat:  „Inductio  quae  procedit  per  enumerationem  simpliccm , res 
puerilis  est,  et  precario  concludit“  (schliesst  nur  mit  unserer 
Erlaubnisa,  oder  widerruflich)  „et  periculo  exponitur  ab  instantia 
contradictoria  et  plerumque  sccuudum  pauciora  quam  par  est,  et 
ex  his  tantummoilo  quae  praesto  sunt  pronunciat.  At  Inductio 
quae  ad  inventionem  et  demonstratiouem  scientiarum  et  artium 
erit  utilis,  naturam  separare  debet  per  rejectiones  et  exclusioncs 
debitas;  ac  deinde  post  negatives  tot  quot  sufficiunt,  super  affir- 
mativas  concludere.“ 

Ich  habe  bereits  bemerkt , dass  die  Induction  durch  einfache 
Aufzählung  noch  die  gewöhnliche  und  gangbare  Methode  in  Be- 
ziehung auf  Alles  ist,  was  sich  auf  di^VIcnschen  und  die  Gesell- 
schaft bezieht.  Es  wird  genügen,  einige  Beispiele  hierüber,  mehr 
zur  Erinnerung  als  zur  Erläuterung,  anzuführen.  Was  soll  man 
z.  B.  von  den  Maximen  „des  gesunden  Menschenverstandes“  halten, 
die  sich  in  folgenden  allgemeinen  Formeln  ausdrücken:  „Was  nie 
gewesen  ist,  wird  nie  sein.“  Wie  z.  B. : die  Neger  waren  nie  so  ci- 
vilisirt  wie  die  Weissen,  daher  werden  sie  es  auch  niemals  sein. 
In  Beziehung  auf  Energie  und  Umfang  des  Geistes  ist  das  weib- 
liche Geschlecht  dem  männlichen  niemals  gleich  gekommen,  daher 
steht  es  nothwendig  unter  ihm.  Die  Gesellschaft  kann  ohne  diese 
oder  jene  Einrichtung  nicht  gedeihen,  z.  B.  zü  Aristoteles  Zeiten 
konnte  sie  nicht  ohne  Sklaverei , in  späteren  Zeiten  nicht  ohne 
einen  Priesterstand , ohne  künstliche  Unterschiede  des  Ranges 
u.  s.  w.  gedeihen.  Wenn  unter  tausend  Armen  ein  einziger  eine 
gute  Erziehung  erhalten  hat,  während  die  neunhundert  ueun  und 
neunzig  ohne  alle  Erziehung  blieben,  und  nun  strebt  sich  über 
seinesgleichen  zu  erheben , so  macht  die  Erziehung  dio  Menschen 
mit  ihrem  Stande  unzufrieden.  Von  Büchergelehrten,  die  man 
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von  ihren  theoretischen  Beschäftigungen  entfernte  und  an  eine  Ar- 
beit setzte,  von  der  sie  vorher  nichts  verstanden,  fand  man  gewöhn- 
lich oder  glaubte  man  zu  finden,  dass  sie  dieselbe  schlecht  fertig 
brachten , daher  sind  Philosophen  untauglich  zu  Geschäften  etc. 
Alles  dieses  ist  Inductiou  durch  einfache  Aufzahlung.  Man  mag 
wohl  mitunter  versucht  haben,  wenn  auch  umsonst,  füi  einige  von 
diesen  Urtheilen  Gründe  anzugeben,  die  einigermaassen  Bezug 
auf  die  Regeln  der  wissenschaftlichen  Forschung  haben;  aber 
was  die  Menge  derjenigen  betrifft,  welche  sie  uachplappern,  so  ist 
die  enumeratio  siniplex,  cx  liis  tantummodo  piav  praesf o sunt 
pronunciuns  ihr  einziger  Beweis.  Der  Irrthum  besteht  darin,  dass 
es  Inductionen  ohne  Elimination  ,-ind;  es  fand  weder  eine  wirk- 
liche Vergleichung  von  Fällen , noch  auch  eine  Ermittelung  der 
wesentlichen  Umstände  in  einem  gegebenen  Falle  Statt.  Es  ge- 
sellt sich  ferner  der  Irrthum  hinzu,  dass  man  vergisst,  dass  derar- 
tige Generalisationen,  wenn  sie  auch  wohl  begründet  wären,  keine 
letzten  Wahrheiten  sein  können , sondern  dass  sie  Resultate  an- 
derer, mehr  elementarer  Gesetze  sein  müssen,  und  dass  sie  daher, 
solange  sie  nicht  von  solchen  abzuleiten,  höchstens  nur  als  empi- 
rische Gesetze  zulässig  sind , die  innerhalb  der  Grenzen  von  Zeit 
und  Raum  gelten  , durch  welche  die  besonderen  Beobachtungen 
begrenzt  werden,  welche  IRe  Generalisation  ergaben. 

Dieser  Irrthum,  blosse  empirische  Gesetze  und  Gesetze,  in 
denen  kein  directer  Beweis  einer  Verursachung  liegt,  in  Beziehung 
auf  Gewissheit  auf  dieselbe  Stufe  wie  die  Gesetze  von  Ursache 
und  Wirkung  zu  stellen,  ein  Irrthum,  der  die  Wurzel  von  viel- 
leicht der  grösseren  Anzahl  von  schlechten  Inductionen  ist,  zeigt 
Bich  in  den  Generalisationen , auf  die  wir  jetzt  eben  verwiesen 
haben,  nur  in  seiner  gröbsten  Form.  Dieselben  besitzen  in  der 
That  nicht  einmal  jenen  Grad  von  Evidenz,  der  einem  wohler- 
mittelten empirischen  Gesetze  zukommt , sondern  lassen  auf  em- 
pirischem Grunde  selbst  eine  Widerlegung  zu,  ohne  dass  man 
seine  Zuflucht  zu  Causalgesetzen  zu  nehmen  brauchte.  Ein  wenig 
Nachdenken  wird  in  der  That  zeigen,  dass  blosse  Negationen  nur 
das  Fundament  für  die  niedrigste  und  werthloseste  Art  von  em- 
i pirischen  Gesetzen  bilden  können.  Wenn  ein  Phänomen  nie- 
mals bemerkt  wurde,  so  beweist  dies  nur,  dass  die  Bedingungen 
dieses  Phänomens  sich  der  menschlichen  Erfahrung  noch  nicht  ge- 
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zeigt  haben,  dass  sie  ihr  noch  nicht  vorgekommen  sind;  es  beweist 
aber  nicht,  dass  sie  ihr  nicht  morgen  Vorkommen  können.  Es  giebt 
eine  bessere  Art  von  empirischen  Gesetzen  als  diese,  wenn  näm- 
lich ein  beobachtetes  Phänomen  innerhalb  der  Grenzen  der  Beob- 
achtung eine  Reihe  von  Abstufungen  darbietet,  worin  eine  Re- 
gelmässigkeit oder  etwas  einem  mathematischen  Gesetz  Aehnli- 
ches  wahrnehmbar  ist,  und  woraus  daher  etwas  in  Beziehung  auf 
diejenigen  Glieder  der  Reihe , welche  ausserhalb  der  Grenzen  der 
Beobachtung  liegen,  veruunftgemäss  vermut het  werden  darf.  Für 
Negationen  giebt  es  aber  keine  Abstufungen  und  keine  Reihen ; 
die  Generalisationen,  welche  die  Möglichkeit  eines  gegebenen  Zu- 
standes des  Menschen  oder  der  Gesellschaft  bloss  deswegen  leugnen, 
weil  man  denselben  noch  nicht  erfahren  hat , können  daher  nicht 
einmal  als  empirische  Gesetze  diesen  höheren  Grad  von  Geltung 
besitzen.  Und  was  noch  mehr  ist,  wenn  die  genauere  Prüfung, 
welche  diese  höhere  Ordnung  von  empirischen  Gesetzen  voraussetzt, 
auf  den  Gegenstand  jener  Generalisationen  angewandt  wird,  so  wer- 
den dieselben  nicht  allein  nicht  dadurch  bestätigt,  sondern  sogar 
widerlegt.  Denn  anstatt  sie  darzustellen  als  unwandelbar,  unver- 
änderlich, als  unfähig,  jemals  ein  neues  Phänomen  darzubieten, 
zeigt  die  vergangene  Geschichte  des  Menschen  und  der  Gesellschaft 
im  Gegentheil  nicht  nur,  dass  sie  in  vielen  wichtigen  Einzelnheiteu 
veränderlich  sind,  sondern  auch  in  der  That  eine  progressive  Ver- 
änderung erleiden.  Das  empirische  Gesetz,  welches  in  den  mei- 
sten Fällen  das  wahre  Resultat  der  Beobachtung  am  besten  aus- 
drücken  würde,  würde  daher  lauten,  nicht  dass  dies  und  jenes 
Phänomen  unverändert  fortdauern  wird,  sondern  dass  es  sich  fort- 
während in  einer  besonderen  Weise  verändern  wird. 

Während  demnach  vor  den  letzten  fünfzig  Jahren  fast  alle 
Generalisationen  in  Beziehung  auf  den  Menschen  und  die  Gesell- 
schaft in  jener  groben  Weise  irrten , die  wir  zu  charakterisireu 
versucht  haben,  indem  sie  nämlich  implicite  aunahmen,  diemensch- 
liche Natur  und  Gesellschaft  werde  sich  immer  in  demselben 
Kreise  bewegen  und  wesentlich  dieselben  Erscheinungen  darbieten, 
was  noch  der  vulgäre  Irrthum  des  prahlerischen  Praktikers  und  der 
Verehrer  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes  besonders 
in  England  ist,  hat  der  grösste  Theil  der  Denkenden  der  gegen- 
wärtigen Zeit  nach  einer  genaueren  Aualyse  der  Geschichte  des 
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Menschengeschlechtes  die  entgegengesetzte  Meinung  angenommen, 
dass  die  menschliche  Species  nothwendig  in  einem  Zustande  des 
Fortschreitens  begriffen  ist,  und  dass  wir  aus  den  vergangenen 
Gliedern  der  Reihe  mit  Gewissheit  auf  die  zukünftigen  schliessen 
können.  Von  dieser  Lehre,  als  von  einem  philosophischen  Grund- 
satz , werden  wir  in  dem  letzten  Buche  Gelegenheit  haben  weit- 
läufiger zu  sprechen.  Wenn  nicht  in  allen  ihren  Formen  frei  von 
Irrthum,  so  ist  diese  Lehre  doch  wenigstens  immerhin  frei  von  je- 
nem groben  und  stupiden  Irrthum,  den  wir  vorher  erörtert  haben. 
Aber  mit  Ausnahme  von  hervorragenden  philosophischen  Geistern 
findet  sie  sich  in  dem  Geiste  aller  genau  mit  derselben  Art  Irrthum 
wie  jener  behaftet.  Denn  wir  müssen  uns  erinnern,  dass  sogar 
jene  andere  und  bessere  Generalisation,  die  progressive  Verände- 
rung in  dem  Zustande  des  Menschengeschlechts,  am  Ende  nur  ein 
empirisches  Gesetz  ist,  dessen  sehr  zalilreiche  Ausnahmen  überdies 
nicht  schwer  nAchzuweisen  sind;  und  wenn  man  die  letzteren 
auch  dadurch  los  werden  könnte,  dass  man  die  Thatsache  bestrei- 
tet oder  die  Theorie  erklärt  und  beschränkt,  so  bleibt  doch  der 
allgemeine  Einwurf  gegen  das  Bupponirte  Gesetz,  dass  es  auf 
keine  anderen  als  sogenannte  angrenzende  Fälle  anwendbar  ist, 
gültig.  Denn  es  ist  nicht  nur  kein  letztes,  sondern  überhaupt  kein 
Causalgcsetz.  In  den  menschlichen  Angelegenheiten  gehen  in  der 
That  Veränderungen  vor  sich,  aber  eine  jede  von  diesen  Verände- 
rungen hängt  von  bestimmten  Ursachen  ab;  der  „Fortschritt  der 
Species“  ist  nicht  eine  Ursache,  sondern  ein  summarischer  Aus- 
druck für  das  Resultat  aller  Ursachen.  Sobald  durch  eine  ganz 
verschiedene  Art  Induction  ermittelt  worden  ist,  welche  Ursachen 
diese  successiven  Veränderungen,  soweit  sie  wirklich  stattfanden, 
vom  Beginn  der  Geschichte  au  hervorgebracht,  und  welche  entge- 
genstrebenden Ursachen  sie  gelegentlich  gehemmt  oder  aufgehoben 
haben,  werden  wir  im  Stande  sein,  die  Zukunft  vorauszusagen; 
wir  werden  im  Besitz  des  wirklichen  Gesetzes  der  Zukunft  und 
im  Stande  sein  zu  sagen,  von  welchen  Umständen  die  Fortdauer 
dieser  fortschreitenden  Bewegung  eventuell  abhängen  wird.  Aber 
es  ist  der  Irrthum  vieler  vorgeschrittener  Denker  unserer  Zeit  dies 
zu  übersehen  und  zu  glauben,  ein  Gesetz,  das  aus  der  blossen 
Vergleichung  der  in  verschiedenen  Zeiten  bestehenden  Zustände 
des  Menschengeschlechts  gefolgert  worden  ist , sei  das  wirkliche 
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und  wahre  Gesetz  seiner  Veränderungen,  nicht  nur  der  vergan. 
genen , sondern  auch  der  zukünftige^  Die  Wahrheit  ist,  dass 
die  Ursachen,  von  denen  die  Phänomene  der  moralischen  Welt 
abhängen , in  einem  jeden  Jahrhundert  und  fast  in  einem  jeden 
Lande  in  verschiedenen  Proportionen  verbunden  sind;  so  dass 
es  kaum  zu  erwarten  ist,  dass  das  allgemeine  Resultat  von  allen, 
wenigstens  in  den  Einzelnheiten,  mit  einer  gleichförmig  progres- 
siven Reihe  übereinstimmen  werde.  Alle  Generalisationen,  welche 
affirmiren,  dass  die  Menschen  das  Bestreben  haben,  besser  oder 
schlechter,  reicher  oder  ärmer,  roher  oder  civilisirter  zu  werden, 
dass  die  Bevölkerung  sich  schneller  vermehre,  als  die  Subsisteuz- 
mittel  oder  umgekehrt,  dass  die  Ungleichheit  des  Besitzes  das 
Bestreben  habe,  sich  zu  vermehren  oder  zu  vermindern  und  der- 
gleichen Sätze,  von  bedeutendem  Werthe  als  empirische  Gesetze 
innerhalb  gewisser  (gewöhnlich  enger)  Grenzen,  sind  in  Wirklich- 
keit wahr  oder  falsch,  je  nach  den  Zeiten  und  Umständen. 

Was  wir  von  den  empirischen  Generalisationen  aus  vergange- 
nen Zeiten  auf  zukünftige  gesagt  haben,  gilt  auch  von  ähnlichen 
Generalisationen  aus  den  gegenwärtigen  Zeiten  auf  vergangene; 
wenn  nämlich  Menschen , deren  Bekanntschaft  mit  moralischen 
und  socialen  Thatsachen  sich  auf  ihr  eigenes  Jahrhundert  be- 
schränkt, die  Menschen  und  Dinge  dieses  Jahrhundert  für  den 
Typus  der  Menschen  und  der  Dinge  im  allgemeinen  nehmen  und 
die  empirischen  Gesetze,  welche  die  gewöhnlichen  Erscheinungen 
der  menschlichen  Natur  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  besonderen 
Zustande  der  Gesellschaft  für  das  tägliche  Bedürfniss  hinreichend 
genau  repräsentiren,  ohne  Weiteres  auf  die  Interpretation  der  Er- 
eignisse der  Geschichte  anwenden.  Wenn  Beispiele  nöthig  wären, 
so  bietet  sie  fast  ein  jedes  geschichtliche  Werk  bis  zu  der  neue- 
sten Zeit  im  Ueberfluss  dar.  Dasselbe  lässt  sich  von  denjenigen 
sagen,  welche  empirisch  vom  Volke  ihres  eigenen  Landes  auf  das 
fremder  Länder  schliessen,  als  wenn  die  Menschen  überall  in  der- 
selben Weise  fühlten,  urtheilten  oder  handelten. 

§.  5.  In  den  vorhergehenden  Fällen  wird  der  Unterschied 
zwischen  empirischen  Gesetzen,  welche  bloss  die  gewohnte  Ord- 
nung der  Succession  der  Wirkungen  ausdrücken,  und  den  Causal- 
gesetzen,  von  (lenen  diese  Wirkungen  abhängen,  übersehen.  Es 
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können  aber  ungenaue  Generali  Nationen  stattfinden,  wenn  dieses 
Versehen  auch  nicht  begangen  wird ; wenn  die  Untersuchung 
ihren  richtigen  Gang  nimmt,  den  Gang  der  Ermittlung  von  Ur- 
sachen, und  das  irrthümlich  erhaltene  Resultat  angeblich  ein  wirk- 
liches Causalgesetz  ist. 

Die  gewöhnlichste  Form  dieses  Fehlschlusses  ist  die  gemein- 
lich  post  hoc,  ergo  propter  hoc,  oder  cum  hoc,  ergo  proptcr  hoc  ge- 
nannte Form;  z.  B.  als  man  folgerte,  dass  England  den  Vorrang 
seiner  Industrie  seinen  Handelsbeschränkungen  verdanke,  oder  als 
die  alte  Schule  der  Finanzmäuner  und  einige  theoretische  Schrift- 
steller behaupteten , die  Nationalschuld  sei  eine  der  Ursachen  un- 
serer Nationalwohlfahrt ; als  die  Vortrefflichkeit  der  Kirche , des 
Hauses  der  Lords  und  der  Gemeinen , der  Procedur  des  hohen 
Gerichtshofes  etc.  aus  der  blossen  Thatsache  gefolgert  wurde,  dass 
das  Land  unter  ihnen  aufblühte.  Wenn  in  dergleichen  Fällen 
durch  einen  andern  Beweis  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
dass  die  vermeintlichen  Ursachen  ein  Bestreben  haben , die  ihnen 
zugeschriebene  Wirkung  hervorzubringen , so  ist  die  Thatsache, 
dass  dieselbe,  wenn  auch  nur  in  einem  einzigen  Falle,  hervorge- 
bracht worden  ist,  als  eine  Bestätigung  durch  specifische  Erfah- 
rung von  einigem  Werthe;  aber  für  sich  allein  kann  sie  über- 
haupt ein  solches  Bestreben  nicht  wohl  nachweisen , da,  die  Wir- 
kung zugegeben,  hundert  andere  Antecedentien  einen  gleich  star- 
ken Anspruch  dieser  Art  darauf  machen  könnten,  dass  man  sie  als 
die  Ursache  betrachte. 

Das  vorhergehende  Beispiel  zeigte  uns  eine  schlechte  Genera- 
lisation  a posteriori,  eine  eigentliche  Empirie;  eine  Causalität, 
die  aus  einer  zufälligen  Verbindung  entweder  ohne  eine  gehörige 
Elimination,  oder  ohne  eine  aus  den  Eigenschaften  des  vermeintli- 
chen Agens  hervorgehende  Präsumtion  gefolgert  worden  ist.  Aber 
ganz  eben  so  gewöhnlich  ist  die  schlechte  Generalisation  a priori, 
welche  man  eigentlich  falsche  Theorie  nennt;  Schlüsse  auf  deduc- 
tive  Weise  aus  Eigenschaften  irgend  eines  einzigen  Agens  gezo- 
gen , von  dem  man  weiss  oder  voraussetzt , es  sei  gegenwärtig, 
indem  alle  andere  coexistirenden  Agentien  übersehen  werden.  80 
wie  der  erstere  der  Irrthum  der  reinen  Unwissenheit  ist,  so  ist 
der  letztere  ganz  besonders  der  Irrthum  unterrichteter  Geister, 
und  wird  vorzüglich  bei  dem  Versuche  begangen , verwickelte 
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Phänomene  durch  einfachere  Theorien  zu  erklären,  als  ihre  Natur 
zuläest.  So  suchte  eine  gewisse  Schule  von  Aerzten  „in  der 
Langsamkeit  und  krankhaften  Zähigkeit  des  Hintes“  das  Univer- 
salprincip  aller  Krankheiten,  und  indem  sie  körperliche  Krankhei- 
ten mechanischen  Obstructionen  zusclirieb,  glaubte  sie,  dieselben 
durch  mechanische  Mittel  heilen  zu  können*);  während  eine  an- 
dere Schule,  die  chemische,  „keine  andere  Quelle  der  Krankheit 
anerkannte,  als  die  Gegenwart  einer  schädlichen  Säure  oder  eines 
Alkalis,  oder  eine  Störung  der  chemischen  Zusammensetzung  der 
flüssigen  oder  festen  Theile  des  Körpers“  und  daher  glaubte, 
dass  „alle  Heilmittel  dadurch  wirken  müssen , dass  sie  chemi- 
sche Veränderungen  in  dem  Körper  hervorbringen.“  Wir  finden 
Tournefort  eifrig  beschäftigt,  eine  jede  Pflanze  zu  prüfen,  um 
in  ihr  eine  Spur  eines  sauren  oder  alkalischen  Bestaudtheih  zu 
entdecken,  der  ihr  eine  medicinische  Wirkung  verleihen  könnte. 
Zu  welchen  traurigen  Irrthümern  eine  solche  Hypothese  die 
Praktiker  verleiten  konnte,  zeigt  sich  in  einer  erschreckenden 
Weise  in  der  Geschichte  des  denkwürdigen  Fiebers,  welches  im 
Jahre  1G99  Leyden  verheerte  und  zwei  Drittheile  der  Bevölkerung 
dieser  Stadt  einem  frühzeitigen  Grabe  zuführte,  ein  Ereigniss, 
das  zum  grossen  Theil  von  Sylvius  de  Boe  verschuldet  wurde; 
derselbe  hatte  gerade  die  chemische  Lehre  von  van  Helmont 
angenommen,  welche  den  Ursprung  der  Krankheit  einer  vorherr- 
schenden Säure  zuschrieb,  und  erklärte  demgemäss,  dass  ihre  Hei- 
lung allein  durch  reichlichen  Gebrauch  von  Abaorbentien  und 
kalkhaltigen  Mitteln  bewirkt  werden  könne“  **). 


*)  »So  erklärte  Konrcroy  die  Wirkung  des  Quecksilbers  durch  dessen 
specitisches  Gewicht,  und  die  Anhänger  dieser  Lehre  begünstigten  nus  dem- 
selben Grunde  die  allgemeine  Kinfülirung  von  Eisenpräparaten,  besonders 
im  Scirrus  der  Milz  oder  Leber;  denn,  sagen  sie,  was  am  kräftigsten  ist, 
um  die  Obstruction  zu  entfernen,  muss  das  geeignetste  Heilmittel  sein;  ein 
solches  Mittel  ist  der  Stahl,  der  ausser  der  verdünnenden  Eigenschaft,  die 
er  besitzt,  in  diesem  Falle  eine  noch  grössere  Wirksamkeit  besitzt  durch 
die  Schwere  seiner  Thoilchen,  welche,  da  sie  siebenmal  specifiach  schwerer 
sind  als  Pflanzentheilc , in  demselben  Verbältniss  mit  einem  stärkeren  Im- 
puls wirken  und  daher  ein  stärkeres  Desobstruens  sind.  Dies  kann  man 
als  ein  Beispiel  von  der  Art  und  Weise  mischen  , wie  diese  mechanischen 
Aerztc  schlossen  und  prakticirten.«  (Dr.  Paris,  Pharmac.  p.  38 — 30.) 

**)  Pharmacolog.  p.  89  — 40. 

Mi  11,  Logik.  II.  25 
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Diese  Verirrungen  in  den  medicinischen  Theorien  finden  in 
den  politischen  Wissenschaften  ihre  Parallelen.  Alle  jene  Lehren, 
welche  besonderen  Regierungsformen,  besonderen  socialen  Ein- 
richtungen und  sogar  besonderen  Erziehungsweisen  absolute  Güte 
zuschreiben,  ohne  auf  den  Stand  der  Bildung  und  die  verschiede- 
nen Charaktere  der  Gesellschaft  Rücksicht  zu  nehmen,  sind  dem- 
selben Eiuwurfe  ausgesctzt  — nämlich , dass  angenommen  wird, 
eine  Classe  von  Umständen  sei  die  Iiauptursache  von  Erscheinun- 
gen, welche  in  einem  gleichen  oder  in  einem  noch  höheren  Grade 
von  vielen  anderen  Umständen  abhängen. 

§.  6.  Die  letzte  von  den  irrigen  Generalisationen,  auf  welche 
ich  die  Aufmerksamkeit  lenken  will,  ist  diejenige,  welche  man 
falsche  Analogie  nennen  kann.  Dieser  Fehlschluss  unterschei- 
det sich  von  den  bereits  abgehandelten  Fehlschlüssen  durch  die 
Eigenthümlichkeit,  dass  er  nicht  einmal  eine  vollständige  und 
beweiskräftige  Induction  nachahmt,  sondern  in  der  falschen  Anwen- 
dung eines  Argumentes  besteht,  welches  höchstens  als  eine  nicht 
beweiskräftige  Präsumtion  da  zulässig  ist,  wo  ein  wirklicher  Be- 
weis nicht  zu  erlangen  ist. 

Ein  Analogieschluss  ist  eine  F olgerung,  dass  das,  was  in  einem 
gewissen  Falle  wahr  ist,  auch  in  einem  Falle  wahr  sein  wird,  von 
dem  man  weiss,  dass  er  jenem  ähnlich  ist,  ohne  ihm  genau  parallel 
zu  sein,  d.  h.  von  dem  man  weiss,  dass  er  ihm  in  den  wesentlichen 
Umständen  gleicht.  Ein  Gegenstand  hat  die  Eigenschaft  B\  von 

.Vft  M*  } t 

einem  andern  Gegenstand  weiss  man,  dass  er  diese  Eigenschaft  be- 
sitzt, aber  er  gleicht  dem  ersteren  in  einer  Eigenschaft  A,  von  der 
nicht  bekannt  ist,  dass  sie  mit  B zusammenhängt ; der  Schluss  nun, 
auf  den  die  Analogie  hinweist,  lautet,  dass  dieserGogenstand  auch  die. 
Eigenschaft  B besitzt;  z.  B.  dass  die  Planeten  bewohnt  sind,  weil 
es  die  Erde  ist.  Die  Planeten  gleichen  der  Erde  darin,  dass  sie 
elliptische  Bahnen  um  die  Sonne  beschreiben,  dass  sie  von  der 
Sonne  ungezogen  werden  und  sich  gegenseitig  einander  anziehen, 
dasB  sie  nahezu  sphärisch  sind,  sich  um  ihre  Achsen  drehen  etc.; 
aber  man  weiss  nicht,  dass  eine  von  diesen  Eigenschaften  oder 
auch  alle  zusammen  die  Bedingungen  enthalten , von  denen  der 
Besitz  von  Bewohnern  abhängig  ist,  oder  dass  sie  Merkmale  die- 
ser Bedingungen  sind.  So  lunge  wir  indessen  nicht  wissen,  welcher 
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Art  diese  Bedingungen  sind,  können  sie  durch  ein  Naturgesetz  mit 
diesen  Eigenschaften  im  Zusammenhang  stehen;  und  soweit  diese 
Möglichkeit  geht  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Planeten  bewohnt 
sind,  als  wenn  sie  der  Erde  gar  nicht  glichen.  Diese  unbestimm- 
bare und  gewöhnlich  geringe  Zunahme  der  Wahrscheinlichkeit 
über  das  hinaus , was  sonst  stattfinden  würde , ist  der  ganze  Be- 
weis, den  ein  Schluss  von  der  Analogie  ableiten  kann;  denn  wenn 
wir  den  geringsten  Grund  haben,  einen  wirklichen  Zusammen- 
hang zwischen  den  Eigenschaften  A und  B anzuuehmen , so  ist 
der  Schluss  kein  Schluss  der  Analogie  mehr.  Wenn  eB  ermit- 
telt wäre  (ich  mache  absichtlich  eine  absurde  Voraussetzung), 
dass  zwischen  der  Umdrehung  um  eine  Achse  und  der  Existenz 
von  lebenden  Wesen  ein  Causalzusammenhang  besteht,  oder  wenn 
irgend  ein  vernünftiger  Grund  vorhanden  wäre,  einen  solchen  Zu- 
sammenhang nur  zu  vermuthen.  so  würde  eine  Wahrscheinlichkeit 
der  Existenz  von  Planetenbewohuern  entstehen,  die  einen  belie- 
bigen Grad  von  Stärke  besitzen  und  sich  bis  zu  einer  vollständi- 
gen Induction  erheben  könnte;  wir  würden  aber  dann  die  That- 
sache  aus  dem  ermittelten  oder  vermutheteh  Causalgesetze,  und 
nicht  aus  der  Analogie  mit  der  Erde  folgern. 

Man  dehnt  indessen  das  Wort  Analogie  manchmal  weiter  aus 
und  gebraucht  es,  um  diejenigen  Argumente  von  einem  inductiven 
Charakter  zu  bezeichnen,  die  sich  nicht  zu  einer  wirklichen  Induc- 
tion erheben,  und  die  man  gebraucht,  um  das  aus  einer  einfachen 
Aehnlichkeit  gezogene  Argument  zu  verstärken.  Obgleich  man 
nicht  nach  weisen  kann,  dass  A , eine  den  zwei  Fällen  gemein- 
schaftliche Eigenschaft,  die  Ursache  oder  die  Wirkung  von  B ist, 
so  wird  der  nach  der  Analogie  Schliessende  doch  zu  zeigen  ver- 
suchen, dass  ein  weniger  inniger  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
existirt;  dass  A eine  Bedingung  aus  einer  Reihe  von  Bedingungen 
ist,  aus  denen,  wenn  sie  alle  vereinigt  werden,  B hervorgeht;  oder 
dass  es  eine  gelegentliche  Wirkung  einer  Ursache  ist,  von  der 
man  weiss,  dass  sie  auch  B hervorbringt  u.  dgl. ; ein  jedes  dieser 
Dinge  würde,  wenn  es  nachgewiesen  wäre,  die  Existenz  von  B um 
so  viel  wahrscheinlicher  machen,  als  wenn  selbst  dieser  Zusam- 
menhang zwischen  A und  B nicht  bekannt  wäre. 

Es  kann  nun  ein  Fehlschluss  der  Analogie  in  zweierlei  Weise 
entstehen.  Manchmal  besteht  er  darin,  dass  man  ein  Argument 
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von  der  einen  der  obigen  Arten  »war  richtig  gebraucht,  aber 
dessen  Beweiskraft  überschätzt.  Man  nimmt  zuweilen  an,  dieser 
sehr  gewöhnliche  Irrthum  begegne  besonders  Personen , die  sich 
durch  eine  sehr  lebhafte  Einbildungskraft  auszeichnen;  in  der 
That  ist  er  aber  der  charakteristische  geistige  Fehler  derjenigen, 
deren  Phantasie  unfruchtbar  ist,  sei  es  wegen  Mangel  an  Uebung, 
wegen  ursprünglicher  Mangelhaftigkeit,  oder  wegen  der  Beschränkt- 
heit ihres  IdeenkreiBes.  Solchen  Geistern  bieten  sich  die  Gegen- 
stände nur  in  wenige  Eigenschaften  gekleidet  dar;  und  da  sich 
ihnen  deshalb  nur  wenige  Analogien  zwischen  dem  einen  und  dem 
andern  Gegenstände  darbieten,  so  überschätzen  sie  fast  bestän- 
dig die  Wichtigkeit  dieser  wenigen;  während  derjenige,  dessen 
Phantasie  einen  höheren  Schwung  hat,  so  viele  zu  widerstreiten- 
den Schlüssen  führende  Analogien  bemerkt  und  behält,  dass  er 
nicht  so  leicht  einen  übergrossen  Werth  auf  eine  von  ihnen  legen 
wird.  Wir  finden  immer,  dass  diejenigen  die  grössten  Sclaven 
einer  metaphorischen  Sprache  sind , welche  nnr  eine  beschränkte 
Reihe  von  Metaphern  besitzen. 

Dies  ist  aber  nur  die  eine  von  den  Weisen,  wie  in  dem  Ge- 
brauche von  Schlüssen  der  Analogie  geirrt  wird.  Es  giebt  aber  noch 
eine  andere  Weise,  die  passender  den  Namen  Fehlschluss  verdient; 
wenn  nämlich  die  Aehnlichkeit  in  einem  Punkte  aus  der  Aehn- 
lichkeit  in  einem  andern  Punkte  gefolgert  wird , obgleich  nicht 
nur  kein  Beweis  vorhanden  ist,  um  die  zwei  Umstände  in  einen 
Causalzusammenhang  zu  bringen,  sondern  wenn  der  Beweis  auch 
die  Umstände  positiv  zu  trennen  strebt.  Dies  ist  eigentlich  ein 
Fehlschluss  der  falschen  Analogie. 

Als  erstes  Beispiel  wollen  wir  jenes  I.ieblingsarguraent  anfüh- 
ren, das  man  zur  Vertheidiguug  der  absoluten  Gewalt  aus  der 
Analogie  mit  einem  väterlichen  Familienregiment  zieht,  mit  einem 
Regiment,  das  der  allgemeinen  Annahme  nach  nicht  durch  die  Kin- 
der geführt  werden  kann  und  auch  nicht  geführt  wird.  In  einer 
Familie  ist  eine  väterliche  Regierung  von  gutem  Erfolg,  daher,  so 
sagt  das  Argument,  wird  in  einem  Staate  eine  despotische  Regierung 
von  gutem  Erfolg  begleitet  sein.  Ich  übergehe,  als  nicht  hierher  ge- 
hörig, alles,  was  über  die  behauptete  Vortretflichkcit  der  väterli- 
chen Regierung  gesagt  werden  kann.  Wie  sich  dies  auch  verhalten 
möge,  so  stützt  sich  der  Schluss  von  der  Familie  auf  den  Staat 
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immerhin  auf  eine  falsche  Analogie , denn  es  liegt  darin  inbe- 
griffen, das  Wohlthätige  einer  väterlichen  Regierung  in  der 
Familie  sei  von  dem  einzigen  Punkte  abhängig,  den  sie  mit  dem 
Despotismus  gemein  hat,  nämlich  von  der  Unverantwortlichkeit. 
Es  hängt  aber  nicht  davon,  sondern  von  zwei  anderen  Attribu- 
ten der  väterlichen  Regierung,  von  der  Liebe  der  Kinder  zu 
den  Eltern,  und  von  der  Ueberlegenheit  der  Eltern  in  Weisheit 
und  Erfahrung  ab;  und  dies  sind  Eigenschaften,  die  bei  einem 
politischen  Despoten  und  seinen  Unterthanen  nicht  zu  finden  sind. 
Wenn  aber  einer  dieser  Umstände  fehlt  und  der  Einfluss  der  Un- 
verantwortlichkeit ungestört  wirken  kann,  so  ist  das  Resultat, 
selbst  bei  der  Familie,  alles  andere,  nur  nicht  gute  Regierung. 
Es  ist  dies  daher  eine  falsche  Analogie. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  das  gewöhnliche  Urtheil,  dass  politische 
Körper,  wie  Naturkörper,  Jugend,  Reife,  Alter  und  Tod  erfahren; 
dass  sie  sich  nach  einer  gewissen  Blüthezeit  spontan  zum  Vorfall 
neigen.  Auch  dies  ist  eine  falsche  Analogie,  weil  der  Verfall  der 
Lebenskräfte  in  einem  belebten  Körper  auf  das  natürliche  Fort- 
schreiten gerade  derjenigen  Veränderungen  in  der  Structur,  welche 
in  den  früheren  Jahren  sein  Heranreifen  coustituirten,  bestimmt  zu- 
rückgeführt werden  kann;  während  in  einem  politischen  Körper 
das  Fortschreiten  dieser  Veränderungen  im  allgemeinen  keine  an- 
dere Wirkung  haben  kann,  als  die  Fortdauer  dieses  Wachsthums. 
Nur  der  Einhalt  dieses  Fortschritts  und  der  Anfang  eines  Rück- 
gangs würden  den  Verfall  constituiren.  .Politische  Körper  sterben, 
aber  an  einer  Krunkheit  oder  an  einem  gewaltsamen  Tode;  ein 
Alter  haben  sie  nicht. 

Der  folgende  Ausspruch  aus  Hooker’s  kirchlicher  Hierarchie 
( Ecclesiastical  Polity)  ist  ein  Beispiel  einer  falschen  Analogie  zwi- 
schen physikalischen*lvoi  pem  und  sogenannten  politischen  Körper- 
schaften. „Sowie  in  Naturkörpern  keine  Bewegung  sein  könnte,  wenn 
nicht  Einer  wäre,  der  alle  Dinge  bewegt  und  selbst  unbeweglich 
bleibt,  so  muss  in  politischen  Gesellschaften  ein  Unstrafbarer  da 
sein,  da  ja  sonst  niemaud  Strafe  erleiden  wird.“  Hierin  liegt  ein 
doppelter  Fehlschluss,  denn  nicht  allein  die  Analogie,  sondern  auch 
die  Prämisse,  woraus  sie  gezogen  ist,  ist  unhaltbar.  Die  Vorstel- 
lung, dass  etwas  Unbewegliches  sein  müsse,  das  alle  Dinge  bewegt, 
ist  der  alte  scholastische  Irrthum  von  einem  primum  mobile. 
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Das  folgende  Beispiel  ist  aus  Erzbischof  Whately’s  Rheto- 
rik. „Man  würde  zugeben,  dass  eine  grosse  und  dauernde  Ver- 
minderung in  der  Menge  eines  nützlichen  Verbrauchsartikels,  wie 
Korn,  Kohle,  Eisen,  in  der  ganzen  Welt  ein  ernstlicher  und  dauern- 
der Verlust  wäre;  und  ebenso,  dass,  wenn  die  Felder  und  die  Koh- 
lenmiuen  bei  derselben  Arbeit  regelmässig  das  Doppelte  ausgäben, 
wir  um  ebenso  viel  reicher  sein  würden ; es  könnte  hieraus  gefolgert 
werden,  dass,  wenn  die  Menge  Gold  und  Silber  in  der  Welt  um 
die  Hälfte  verringert  oder  wenn  sie  verdoppelt  würde,  auch  ein  ähn- 
liches Resultat  entstehen  würde,  indem  diese  Metalle  für  das  Prä- 
gen von  Münzen  von  grossem  Nutzen  sind.  Die  edlen  Metalle  von 
der  einen  Seite,  und  Korn,  Kohle  etc.  von  der  anderen  Seite  sind 
sich  nun  in  vielen  Punkten  ähnlich,  in  vielen  aber  sind  sie  ver- 
schieden; der  für  das  supponirte  Argument  wichtige  Umstand  ist 
aber  der,  dass  die  Nützlichkeit  von  Gold  und  Silber  (als  Münze, 
denn  diese  ist  bei  weitem  ihre  grösste)  von  ihrem  Werth  abhängt, 
der  sich  seinerseits  nach  ihrer  Seltenheit  richtet,  oder  besser  ge- 
sagt, nach  der  Schwierigkeit,  sie  zu  erhalten;  während,  wenn  Korn 
oder  Kohle  zehnmal  reichlicher  vorhanden  (d.  h.  leichter  zu  erhal- 
ten) wäre  , ein  Bushel  von  beiden  noch  eben  so  nützlich  sein 
würde,  wie  jetzt.  Wenn  aber  das  Gold  doppelt  so  leicht  zu  er- 
halten wäre,  so  würde  ein  Goldstück  noch  einmal  so  gross  wer- 
den , wenn  es  doppelt  so  schwierig  zu  erhalten  wäre , so  würde 
das  Goldstück  nur  halb  so  gross  sein,  und  dies  würde  (ausser  dem 
unbedeutenden  Umstand  der  Wohlfeilheit  und  Theurung  der 
Schmucksachen  von  Gold)  der  ganze  Unterschied  sein.  Die 
Analogie  geht  daher  in  dem  für  das  Argument  wesentlichen  Punkte 
fehl.“ 

Derselbe  Autor  führt  auch  nach  Bischof  Copleston  den  Fall 
von  falscher  Analogio  an,  welcher  darin  besteht,  dass  aus  der 
Aehnlichkeit , die  in  manchen  Beziehungen  zwischen  der  Haupt- 
stadt eines  Landes  und  dem  Herz  des  Thierkörpers  stattfindet, 
gefolgert  wird,  dass  die  Vergrösserung  der  Hauptstadt  eine  Krank- 
heit ist. 

Manche  von  den  falschen  Analogien,  auf  welche  zur  Zeit  der 
griechischen  Philosophen  physikalische  Systeme  mit  allor  Zuver- 
sicht gegründet  wurden,  sind  von  einer,  wie  wir  sie  jetzt  nennen, 
phantastischen  Art;  nicht  dass  die  Aehnlichkeit  nicht  oft  eine 
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wirkliche  wäre , sondern  weil  seit  langer  Zeit  schon  Niemand 
mehr  sich  einfallen  liess,  die  Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  die 
man  damals  daraus  zog.  Von  der  Art  sind  z.  B.  die  Speculatio- 
nen  der  Pythagoräer  über  die  Zahlen.  Da  dieselben  fanden,  dass 
die  Entfernungen  der  Planeten  nahezu  in  demselben  Verhältnis» 
zu  einander  stehen,  wie  die  Einteilungen  des  Monochords,  so 
folgerten  sie  daraus  die  Existenz  einer  unhörbaren  Musik,  die  Mu- 
sik der  Sphären;  als  ob  die  Musik  einer  Harfe  nur  von  den  nu- 
merischen Verhältnissen,  und  nicht  auch  vom  Material  abhinge; 
oder  als  ob  überhaupt  die  Existenz  gar  keines  Materials,  gar  kei- 
ner Saiten  dazu  erforderlich  wäre.  In  ähnlicher  Weise  bildete  man 
sich  ein,  dass  gewisse  Combinationen  von  Zahlen,  die  mau  in  einigen 
Naturerscheinungen  fand , durch  die  ganze  Natur  gehen  müssen  ; 
dass  es  z.  B.  vier  Elemente  geben  müsse,  weil  es  vier  mögliche 
Combinationen  von  Warm  und  Kalt,  Trocken  und  Feucht  giebt ; 
dass  es  sieben  Planeten  geben  müsse,  weil  es  sieben  Metalle  und 
sogar  weil  es  sieben  Wochentage  gab.  Kepler  selbst  glaubte,  es 
gebe  nur  sechs  Planeten,  weil  es  nur  fünf  regelmässige  Körper 
giebt  ’).  Auch  können  wir  diejenigen  Speculationen  der  Alten 
hierher  zählen,  welche  Bich  auf  eine  supponirte  Vollkommenheit 
der  Natur  stützen;  indem  unter  Natur  die  gewöhnliche  Ordnung 
der  Ereignisse  verstanden  ist,  wie  sie  ohne  menschliche  Dazwi- 
schenkunft  von  selbst  stattfinden.  Auch  dies  ist  eino  rohe  Ver- 
mnthung  einer  Analogie,  von  der  man  annahm , sie  ginge  durch 
die  Erscheinungen  hindurch,  wie  unähnlich  sich  diese  auch  sein 
mochten.  Da  dasjenige,  was  man  für  Vollkommenheit  hielt,  in 
einigen  Erscheinungen  lag , so  folgerte  man  (im  Gegeusatz  zum 


*)  Wird  um  die  Kugel,  iu  welcher  die  Bahn  der  Erde  liegt,  ein  Pen- 
tagondodekaeder beschrieben,  und  um  dessen  Ecken  wieder  eine  Kugel 
gelegt,  so  erhält  man  die  Kugel,  in  der  die  Bahn  des  Mars  liegt.  Um  die 
Kugel  der  Marsbahn  ein  Tetraeder  und  um  dessen  Ecken  eine  Kugel  ge- 
legt, giebt  die  Region  der  Bahn  des  Jupiter.  Um  die  Jupitersbahn  einen 
Würfel  und  um  dessen  Ecken  eine  Kugel  gelegt,  giebt  die  Bahn  des  Sa. 
turns.  In  die  Kugel  der  Erdbahn  ein  Ikosaöder,  und  in  diesem  eine 
dessen  Seitenllächen  berührende  Kugel  beschrieben,  giebt  die  Bahn  der 
Venus.  In  die  Venusbahn  ein  Octaiider  und  darin  eine  Kugel  gelegt, 
giebt  die  Region  des  Merkur.  Dies  ist  nach  Kepler’s  Meinung  der  Zu- 
sammenhang, welcher  zwischen  den  fünf  regelmässigen  Körpern  und  den 
sechs  Planeten  besteht.  J.  S. 
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klarsten  Beweis),  dass  es  in  allen  liege.  „Wir  setzen  immer  das 
voraus,  wag,  wenn  es  möglich  ist,  in  der  Natur  am  besten  statt- 
findet,“ sagt  Aristoteles;  und  da  nun  unter  dem  Begriff  des  be- 
sten die  unbestimmtesten  und  heterogensten  Eigenschaften  ver- 
stand, so  war  der  Ausschweifung  dieser  Folgerung  keine  Grenze 
gesetzt.  So  mussten  sich  die  Himmelskörper,  weil  sie  „ vollkom- 
men“ waren,  in  Kreisen  bewegen  und  zwar  gleichförmig.  „Denn,“ 
sagt  Gern  in  us*),  „sie  (die  Pythagoräer)  würden  eine  solche  An- 
ordnung bei  göttlichen  und  ewigen  Dingen,  wonach  sie  sich  manch- 
mal schneller,  manchmal  langsamer  bewegen  und  manchmal  stille 
stehen,  nicht  zugeben;  denn  Niemand  würde  solche  unregelmäs- 
sige Bewegungen  selbst  bei  einem  Menschen  zageben,  der  ordent- 
lich und  anständig  ist.  Eb  giobt  indessen  im  Leben  oft  Gele- 
genheiten, in  denen  die  Menschen  Gründe  haben,  schneller  oder 
langsamer  zu  gehen;  aber  bei  der  unwandelbaren  Natur  der 
Sterne  ist  es  unmöglich , eine  Ursache  für  die  Schnelligkeit  oder 
Langsamkeit  anzugeben.“  Anzuuehmen,  dass  in  Beziehung  auf 
Gang  und  Haltung  die  Sterne  die  Anstandsrcgeln  beobachten  müs- 
sen, wTelche  die  von  Lucian  verspotteten  laugbärtigen  Philoso- 
phen für  Bich  selbst  aufstellten , heisst  ein  Argumeut  der  Analo- 
gie sehr  weit  suchen. 

ln  dem  Streite  über  das  Copernikanische  System  wurde  als  ein 
Argument  zu  Gunsten  der  wahren  Theorie  des  Sonnensystems  an- 
geführt, dass  „sie  das  Feuer,  das  edelste  Element,  in  die  Mitte  des 
Weltalls  setze“.  Dies  war  noch  ein  Ueberbleibsel  von  der  Ansicht, 
die  Ordnung  der  Natur  müsse  vollkommen  sein,  und  die  Vollkom- 
menheit bestehe  in  einer  Unterwerfung  unter  Regeln  des  Vor- 
rangs in  Beziehung  auf  eine  wirkliche  oder  conventionelle  Würde. 
So  waren  manche  Zahlen  vollkommen , daher  mussten  dieselben  in 
den  grossen  Naturerscheinungen  vorherrschen.  Sechs  war  eine 
vollkommene  Zahl,  d.  h.  gleich  der  Summe  aller  seiner  Factoren; 
ein  weiterer  Grund,  warum  es  genau  sechs  Planeten  geben  musste. 
Von  der  anderen  Seite  schrieben  die  Pythagoräer  der  Zahl  zehn 
Vollkommenheit  zu;  sie  stimmten  darin  überein,  dass  die  voll- 
kommene Zahl  irgendwie  an  dem  Himmel  realisirt  sein  müsse, 
und  da  sic  nur  neun  Himmelskörper  kannten,  so  behaupteten  sie, 

*)  Whewell,  Mist.  Ind.  Sc.  3 d.  ed.  I,  129. 
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um  die  Zahl  voll  zu  machen,  „dass  es  eine  Antichthon,  oder  für 
uns  nicht  sichtbare  Gegenerde,  auf  der  anderen  Seite  der  Sonne 
gebe“*).  Sogar  Huygenswar  überzeugt,  dass,  wenn  die  Anzahl 
der  himmlischen  Körper  zwölf  erreicht  habe,  sie  nicht  darüber 
hinausgehen  könne.  Die  Schöpfung  konnte  nicht  über  diese  hei- 
lige Zahl  hinausgehen. 

Einige  merkwürdige  Fälle  von  falscher  Analogie  finden  sich  in 
den  Argumenten  der  Stoiker,  womit  sie  die  Gleichheit  aller  Ver- 
brechen, und  die  gleiche  Erbärmlichkeit  aller  derjenigen  bewiesen, 
welche  ihre  Idee  von  vollkommener  Tugend  nicht  verwirklicht 
hatten.  In  dem  vierten  Buche  Dcßnibus  führt  Cicero  einige  davon 
au.  „Ut,  inquit,  in  fidibus  plurimis,  si  nulla  earum  ita  contenta 
numeris  sit,  ut  concentum  servare  possit,  omnes  aeque  incontcn- 
tae  sint ; sic  peccata,  quia  discrepant,  aeque  discrepant:  paria 
sunt  igitur.  “ Worauf  Cicero  selbst  geschickt  antwortet,  „aeque 
contingit  omnibus  fidibus,  ut  incontentae  sint;  illud  non  continuo, 
ut  aeque  incontentae.“  Der  Stoiker  fährt  fort:  „Ut  enim,  inquit, 
gubernator  aeque  peceat,  si  palearum  navem  evertit,  et  si  auri; 
item  aeque  peccat  qui  parentem  , et  qui  servum  injuria  verberat“ ; 
indem  er  annimmt,  dass,  da  die  Grösse  des  auf  dem  Spiele  ste- 
henden Interesses  keinen  Unterschied  in  dem  blossen  Mangel  an 
Geschicklichkeit  macht,  sie  auch  keinen  in  dem  moralischen  Man- 
gel ausmachen  kann,  was  eine  falsche  Analogie  ist.  Ferner,  „Quis 
ignorat,  si  plures  ex  alto  emergere  velint,  propius  fore  eos  qui- 
dem  ad  respirandupn , qui  ad  summarn  jam  aqunm  appropinquant,  < 
sed  nihilo  magis  respirare  posse,  quam  eos,  qui  sunt  in  profundo  ? 

Nihil  ergo  adjuvat  procedere  et  progredi  in  virtute,  quominus 
iniserrimus  sit,  antequam  ad  eain  pervenerit,  quoniam  in  aqua  ni- 
•hil  adjuvat;  et  quoniam  catuli,  qui  jam  despecturi  sunt,  caeci  aeque 
et  ii  qui  modo  nati;  Platonem  quoque  necesse  est,  quoniam  non- 
dum  videbat  sapientiaui,  aeque  caecum  animo  ac  Phalarim  fuisse.“ 
Cicero  bekämpft  diese  falschen  Analogien  durch  andere  Analo- 
gien, die  zu  entgegengesetzten  Schlüssen  führen.  „Ista  similia 
non  sunt,  Cato  ....  illa  sunt  similia;  hebes  acies  est  uuipiam 
oculorum:  corpore  alius  languescit;  hi  curatione  adhibita  levantur 
in  dies;  alter  valet  plus  quotidie;  alter  videt.  Ui  similes 

*;  Hut  !nd.  Sc  I.  5Z. 
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sunt  omnibus,  qui  virtuti  student;  levantur  vitiis,  levantur  er- 
roribus.“ 


§.  7.  Bei  diesen  uud  allen  anderen  Argumenten,  die  aus  der 
Analogie  oder  aus  Metaphern,  die  Fälle  von  Analogie  sind,  gezo- 
gen werden,  ist  es  klar  (besonders  wenn  wir  die  grosse  Leichtig- 
keit betrachten,  womit  falsche  Analogien  und  widerstreitende  Me- 
taphern aufzustellen  sind),  dass,  weit  entfernt,  dass  die  Analogie 
oder  die  Metapher  etwas  beweist,  die  Anwendbarkeit  der  Meta- 
pher gerade  das  ist,  was  darzuthun  ist.  Es  ist  nachzuweisen,  dass 
in  den  zwei  Fällen,  von  denen  behauptet  wird,  sie  seien  analog, 
dasselbe  Gesetz  wirklich  wirkt;  dass  zwischen  der  bekannten  und 
der  gefolgerten  Aehnlichkeit  irgend  ein  Causalzusam menhang  be- 
steht. Cicero  uud  Cato  hätten  noch  so  lange  entgegengesetzte 
Analogien  mit  einander  austauschen  können,  so  blieb  doch  einem 
jeden  derselben  durch  eine  richtige  Induction  zu  beweisen,  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der  Fall  in  den  Um- 
ständen, um  welche  sich  die  Streitfrage  wirklich  drehte,  der  einen 
Reihe  von  analogen  Fällen  glich  und  nicht  der  anderen.  Die  Me- 
taphern setzen*  daher  meistens  gerade  den  Satz  voraus,  den  sie 
beweisen  sollen;  ihr  Nutzen  iBt,  das  Verständniss  desselben  zu 
erleichtern,  klar  und  lebhaft  verstehen  zu  lassen,  was  derjenige, 
welcher  die  Metapher  gebraucht,  sagen  will , und  manchmal  auch, 
durch  welche  Mittel  er  dies  thun  will.  Denn  eine  geschickte  Me- 
tapher, obgleich  sie  nichts  beweist,  giebt  oft  den  Beweis  an  die 
Hand. 

Wenn  z.  B.  d’Alembert  (wie  ich  glaube)  bemerkt,  bei  ge- 
wissen Regierungsformen  fänden  nur  zwei  Geschöpfe  ihren  Weg 
zu  den  höchsten  Stellen,  der  Adler  und  dio  Schlange,  so  drückt 
diese  Metapher  nicht  allein  mit  grosser  Lebendigkeit  die  beab- 
sichtigte Behauptung  aus,  sondern  trägt  auch  dazu  bei,  sie  zu 
bestätigen,  indem  sie  in  einer  lebendigen  Weise  die  Mittel  er- 
blicken lässt,  durch  welche  die  so  bildlich  dargestellten  Charaktere 
ihr  Emporkoramen  bewerkstelligen.  Wenn  von  zwei  Personen 
gesagt  wird,  die  eine  missverstehe  die  andere,  weil  von  zwei  Ge- 
genständen der  kleinere  den  grösseren  nicht  fassen  kann,  so  deu- 
tet die  Anwendung  von  dem,  was  im  buchstäblichen  Sinne  des 
Wortes  fassen  Wahres  liegt,  auf  seinen  metaphorischen  Sinn  auf 
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die  Thatsache,  welche  der  Grund  und  die  Rechtfertigung  der  Be- 
hauptung ist , nämlich  auf  die  Thatsache,  dass  ein  Geist  den  an- 
dern nicht  verstehen  kann,  wenn  er  ihn  nicht  enthalten  kann,  d.  h. 
wenn  er  nicht  alles  besitzt,  was  in  dem  andern  enthalten  ist. 
Wenn  als  ein  Argument  für  die  Erziehung  angeführt  wird,  dass 
in  einem  unbebauten  Boden  Unkraut  wächst,  so  ist  die  Metapher 
zwar  nur  eine  Angabe  von  dem  zu  beweisenden  Dinge,  sie  ist 
aber  eine  Angabe  in  Worten,  welche  dadurch,  dass  sie  einen  pa- 
rallelen Fall  vor  die  Augen  führen,  den  Geist  auf  die  Spur  des 
wirklichen  Beweises  bringen.  Denn  der  Grund,  warum  das  Un- 
kraut in  einem  unbebauten  Boden  wachst,  ist , dass  der  Same 
von  werthlosen  Producten  überall  vorhanden  ist,  und  fast  unter 
allen  Umständen  keimen  und  wachsen  kann;  während  mit  den 
werthvollen  Producten  das  Gegentheil  der  Fall  ist;  und  da  dies 
von  geistigen  Producten  gleich  wahr  ist,  so  hat  diese  Art  von  Be- 
weisführung, abgesehen  von  ihren  rhetorischen  Vortheilen,  einon 
logischen  Werth , indem  sie  nicht  allein  die  Gründe  des  Schlus- 
ses an  die  Hand  giebt,  sondern  auch  auf  einen  andern  Fall  hin- 
weist, in  dem  man  die  Gründe  für  genügend  fand,  oder  wenig- 
stens dafür  hielt. 

Wenn  Bacon,  der  im  Gebrauch  und  Missbrauch  der  Figuren 
gleich  stark  ist,  seiuerseits  sagt,  der  Strom  der  Zeit  habe  von 
den  Schriften  der  Alten  nur  die  am  wenigsten  werthvollen  auf 
uns  gebracht,  so  wie  ein  Fluss  Schaum  und  Stroh  auf  seiner  Ober- 
fläche dahinführe,  während  schwerere  Gegenstände  auf  den  Grund 
sinken:  so  ist  dies,  auch  wenn  die  Behauptung  wahr  wäre,  kein  , 
guter  Vergleich,  da  eine  Gleichheit  der  Ursache  nicht  vorhanden 
ist.  Die  Leichtigkeit,  womit  die  Substanzen  auf  einem  Strome 
schwimmen,  und  die  Leichtigkeit,  welche  synonym  mit  Werthlo- 
sigkeit  ist,  haben  nichts  gemein  als  den  Namen ; und  (um  zu  zei- 
gen, wio  wenig  Werth  die  Metapher  besitzt)  wir  brauchen  nur 
das  Wort  in  Schwimm]: ruft  umzuändern,  um  das  Argument,  das 
in  Bacon’s  Illustration  liegt,  gegen  ihn  selbst  zu  kehren. 

Eine  Metapher  ist  daher  zu  betrachten  nicht  als  ein  Argument, 
sondern  als  eine  Behauptung,  dass  ein  Argument  existirt,  dass 
eine  Gleichheit  zwischen  dem  Falle,  woraus  die  Metapher  gezo- 
gen ist,  und  demjenigen  existirt,  auf  den  sie  angewendet  wird. 
Diese  Gleichheit  kann  existiren,  wenn  die  beiden  Fälle  anschei- 
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nend  »ehr  weit  von  einander  entfernt  sind ; die  einzige  zwischen 
ihnen  bestehende  Aehnlichkeit  kann  eine  Aehnlichkeit  der  Relatio- 
nen »ein,  eine  Analogie  im  Sinne  von  Ferguson  und  Erzbischof 
Whately,  ähnlich  der  im  vorhergehenden  Beispiel,  wo  die  Agri- 
cultur  mit  der  geistigen  Cultur  verglichen  wurde.- 

§.  8.  Zum  Schlüsse  dieses  Capitels  bleibt  uns  mch  zu  sagen, 
dass  eine  sehr  ergiebige  Quelle  von  Fehlschlüssen  der  Generali- 
sation  in  schlechter  Classification  zu  suchen  ist,  indem  man  in 
einer  Gruppe  und  unter  einem  Namen  Dinge  zusammenbringt, 
welche  keine  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  oder  nur  solche 
haben,  die  zu  unwichtig  sind,  um  allgemeine  Urtheile  von  einigem 
Werthe  in  Beziehung  auf  die  Classe  zuzulassen.  Dieser  Irrthum 
ist  am  grössten,  wenn  ein  Wort,  das  im  gewöhnlichen  Gebrauch 
eine  definitive  Thatsache  ausdrückt,  auf  Fälle  ausgedehnt  wird, 
in  denen  nicht  diese  Thatsache  existirt,  sondern  eine  andere  oder 
mehrere  andere,  die  ihr  nur  wenig  gleichen.  Indem  Bacon*) 
die  Idola  oder  die  Fehlschlüsse  bespricht,  die  au»  Vorstellungen 
fernere  et  inaequaliter  a rebus  ubstructae  entstehen,  erläutert  er 
dieselben  an  der  Vorstellung  von  Ilumidum  oder  Feucht,  so  gang 
und  gäbe  in  der  Physik  des  Alterthums  und  des  Mittelalters 
„Invenietur  verbum  istud.  Humidüm,  nihil  aliud  quam  nota  con- 
fusa  diversarum  actionum,  quae  nullam  coustantiam  aut  reductio- 
uem  patiuntur.  Significat  enim , et  quod  circa  aliud  eorpus  facile 
se  circumfundit;  et  quod  in  se  est  indeterminabile,  nec  consistere 
potost;  et  quod  facile  cedit  undique;  et  quod  facile  se  dividit  et 
dispergit;  et  quod  facile  se  unit  et  colligit;  et  quod  facile  fluit, 
et  in  motu  ponitur;  et  quod  alteri  corpori  facile  adhaeret,  idque 
madofacit;  et  quod  facile  redueitur  in  liquidum  , sive  colliquatur, 
cum  antea  cont-isteret.  Itaque  quum  ad  hujus  noraiuis  praedica- 
tionem  et  impositionem  ventum  sit ; si  alia  accipias,  flamma  hu- 
mida  est;  si  alia  accipias,  aer  humidus  non  est;  si  alia,  pulvis 
minutus  humidus  est;  si  alia,  vitrum  humidum  est:  ut  facile  ap- 
pareat,  istam  notionem  ex  aqua  tantum,  et  communibus  et  vulgu- 
ribus  liquoribus , absque  uila  debita  verificatione,  temere  abstrac- 
tain  esse.“ 


*)  Aut;.  Org.  Aph.  Gl). 
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Bei  seiner  Untersuchung  über  die  Wärme  hält  sich  Bacon 
selbst  nicht  von  einem  ähnlichen  Fehler  frei;  er  verfährt  gele- 
gentlich wie  Einer,  der  nach  der  Ursache  der  Härte  sucht  und  der, 
nachdem  er  diese  Eigenschaft  in  dem  Eisen,  dem  Kiesel  und  im 
Diamanten  geprüft  hat,  nun  erwartet,  dass  sie  Etwas  sei,  was 
man  in  hartem  Wasser,  in  einem  harten  Knoten  und  in  einem 
harten  Herz  nachweisen  könne. 

Das  Wort  xivrfiig  in  der  griechischen  Philosophie,  und  sowohl 
während  als  auch  lange  nach  ihrer  Herrschaft  die  Wörter  Gene- 
ration und  Corruption  bezeichneten  eine  -solche  Menge  von  hetero- 
genen Erscheinungen,  dass  ein  jeder  Versuch,  diese  Wörter  beim 
Pliilosophiren  zu  gebrauchen,  fast  ebenso  sehr  fehlschlagen  musste, 
als  wenn  das  Wort  Hart  gebraucht  worden  wäre,  um  eine  alle 
obengenannten  Dinge  einschliessende  Classe  zu  bezeichnen.  l\iri)(Sig, 
was  eigentlich  Bewegung  bedeutete,  wurde  nicht  bloss  gebraucht, 
um  eine  jede  Bewegung,  sondern  auch  um  eine  jede  Verände- 
rung zu  bezeichnen ; während  akXoUotiig  als  eine  der  Arten 
von  xivtjOig  angesehen  wurde.  Die  Folge  davon  war,  dass  man 
mit  einer  jeden  Form  von  üXXoicoöLg  oder  Veränderung  Ideen 
verband,  die  aus  der  Bewegung  im  eigentlichen  und  buchstäbli- 
chen Sinne  entsprangen  und  keinen  wirklichen  Zusammenhang 
mit  irgend  einer  anderen  Art  von  xivtjOig  hatten  als  diesen. 
Aristoteles  und  Plato  hatten  wegen  dieses  Missbrauchs  der  Wör- 
ter mit  einer  fortwährenden  Verlegenheit  zu  kämpfen.  Dies  greift 
indessen  in  die  Fehlschlüsse  aus  Zweideutigkeit  über,  die  einer 
anderen  Classe,  der  letzten  Ordnung  in  unserer  Classification,  den 
Fehlschlüssen  aus  Confusion  angehören. 
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Sechstes  Capitel. 


Fehlschlüsse  im  Syllogismus. 


§.  1.  Wir  Bind  nun  bei  den  Fehlschlüssen  angelangt,  denen 
in  den  gewöhnlichen  Büchern  über  Logik  der  Name  Fehlschlüsse 
im  allgemeinen  ausschliesslich  beigelegt  wird;  sie  haben  ihren  Sitz 
in  dem  syllogistischen  oder  deductiven  Theil  der  Erforschung  der 
Wahrheit.  Es  ist  aber  um  so  weniger  nöthig,  bei  diesen  Fehl- 
schlüssen lange  zu  verweilen,  als  dieselben  in  einem  ziemlich  be- 
kannten Werke,  in  Whately’s  Logik  genügend  abgehandelt  wer- 
den. Gegen  die  ersichtlicheren  Formen  dieser  Classe  von  Fehl- 
schlüssen sind  die  Regeln  des  Syllogismus  ein  vollständiger  Schutz. 
Nicht  (wie  oft  bemerkt)  dass  das  Schliessen  nicht  gut  sein  könnte, 
wenn  es  nicht  in  die  Form  eines  Syllogismus  gebracht  wird,  son- 
dern weil,  wenn  wir  es  in  dieser  Form  sehen,  wir  gewiss  sind  zu 
entdecken,  ob  es  schlecht  ist,  oder  wenigstens  ob  es  eine  Fallacie 
von  dieser  Classe  enthält. 

§.  2.  Unter  die  syllogistischen  Fehlschlüsse  sollten  wir  vielleicht 
die  Irrthümer  rechnen,  welche  in  Processen  begangen  werden,  wel- 
che zwar  scheinbar,  nicht  aber  wirklich  Folgerungen  aus  Prämis- 
sen sind;  die  mit  der  Umkehrung  (con versio)  und  der  Aequi 
pollenz  im  Zusammenhang  stehenden  Fehlschlüße.  Ich  glaube, 
dass  derartige  Irrthümer  viel  häufiger  begangen  werden,  als  man 
gewöhnlich  glaubt,  oder  als  ihre  überaus  grosse  Augenscheinlich- 
keit  zuzulassen  scheinen  dürfte.  Ich  halte  z.  B.  die  einfache  Um- 
kehrung des  allgemeinen  bejahenden  Urtheils,  Alle  A sind  B,  daher 
sind  alle  B — A,  für  eine  sehr  gewöhnliche  Form  dieses  Irrthuuis, 
obgleich  er,  wie  viele  andere  Fehlschlüsse,  mehr  in  der  Stille  der 
Gedanken,  als  in  ausdrücklichen  Worten  begangen  wird,  denn  er 
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ist  kaum  deutlich  auszusagen,  ohne  entdeckt  zu  werden.  Dasselbe  ist 
bei  einer  anderen,  von  der  vorhergehenden  nicht  wesentlich  verschie- 
denen Form  von  Fehlschluss  der  Fall;  bei  der  irrthümlichen  Um- 
kehrung eines  hypothetischen  Urtheils.  Der  eigentliche  umgekehrte 
Satz  eines  hypothetischen  Urtheils  ist  dieser:  wenn  das  ConBequens 
falsch  ist,  so  ist  das  Antecedens  falsch;  aber  der  Satz,  wenn  das 
Consequens  wahr  ist,  so  ist  auch  das  Antecedens  wahr,  ist  keines- 
wegs gültig,  sondern  ein  der  einfachen  Umkehrung  eines  allgemeinen 
bejahenden  Urtheils  entsprechender  Irrthum.  Es  ist  aber  bei  den 
Menschen  etwas  sehr  gewöhnliches,  in  ihren  Privatgedanken  diese 
Folgerung  zu  ziehen;  wenn  man  z.  B.  den  Schluss  als  Beweis  der 
Prämissen  gelten  lässt,  wie  dies  so  oft  geschieht.  Dass  die  Prä- 
missen nicht  wahr  sein  können,  wenn  der  Schluss  falsch  ist,  ist  die 
tadellose  Grundlage  des  rechtmässigen,  reductio  ad  absurdum  ge- 
nannten Schliessmodus.  Aber  die  Menschen  denken  und  drücken 
sich  beständig  aus,  als  ob  sie  auch  glaubten,  die  Prämissen 
könnten  nicht  falsch  sein,  wenn  der  Schluss  wahr  ist.  Die  Wahr- 
heit, oder  die  vermeintliche  Wahrheit  der  aus  einer  Lehre  folgenden 
Folgerungen  verschafft  dieser  häufig  Aufnahme,  trotz  grober  in  ihr 
enthaltener  Absurditäten.  Wie  viele  philosophische  Systeme,  die 
ihre  Empfehlung  kaum  in  sich  selbst  trugen,  wurden  nicht  von  tief- 
sinnigen Männern  angenommen,  weil  von  diesen  Systemen  vor- 
ausgesetzt wurde,  sie  verliehen  der  Religion,  der  Moral  oder  einer 
Lieblingsansicht  in  der  Politik,  oder  sonst  einer  wert.hgehalteneu 
Ueberzeugung  eine  neue  Stütze?  Aber  nicht  bloss  dass  jene  Systeme 
den  Wünschen  dieser  Männer  entsprachen,  sondern  dass  sie  zu, 
ihrer  Meinung  nach,  richtigen  Schlüssen  führten,  schien  diesen  eine 
starke  Präsumtion  zu  Gunsten  ihrer  Wahrheit;  obgleich  die  in  ih- 
rem wahren  Licht  betrachtete  Präsumtion  nur  auf  die  Abwesenheit 
jenes  besonderen  Beweises  von  Falschheit  hinauslief,  welcher  sich 
ergeben  hätte,  wenn  sie  durch  richtige  Folgerung  auf  etwas  be- 
reits als  falsch  Erkanntes  geführt  hätte. 

Ebenso  ist  der  sehr  häufige  Irrthum,  dass  man  das  Umgekehrte 
von  Unrecht  für  Recht  hält,  die  praktische  Form  eines  logischen 
Irrthums  in  Beziehung  auf  die  Opposition  der  Urtheile.  Er  wird 
begangen,  weil  die  Gewohnheit  fehlt,  zwischen  dem  Conträren  und 
dem  Coutradictorischen  eines  Urtheils  zu  unterscheiden  und  auf  den 
logischen  Canon  zu  achten,  dass  zwei  conträre  Urtheile,  obgleich 
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sie  nicht  beide  wahr  sein  können,  doch  beide  falsch  sein  mögen. 
Sollte  sich  der  Irrthum  in  Worten  nusdrücken,  so  würde  er  dieser 
Regel  ganz  deutlich  zuwider  laufen.  Im  allgemeinen  drückt  er 
sich  aber  nicht  aus,  und  ihn  zu  zwingen,  dies  zu  thun,  ist  die 
wirksamste  Methode,  um  ihn  zu  entdecken  und  zu  exponiren. 

§.  3.  Unter  die  Schlussfehler  im  Syllogismus  sind  zuvörderst 
alle  Fälle  von  fehlerhaften  Syllogismen  zu  rechnen,  wie  sie  in 
den  Büchern  aufgestellt  sind.  Dieselben  lösen  sich  gewöhnlich 
so  auf,  dass  mehr  als  drei  Termini  für  den  Syllogismus  vorhanden 
sind;  entweder  offen,  oder  in  der  versteckten  Weise  eines  un ver- 
theilten Mittelsatzes,  oder  eines  unerlaubten  Processes  in  einem  der 
beiden  äusseren  Termini.  Es  ist  in  der  That  nicht  sehr  leicht  von 
einem  Argument  nachzuweisen,  dass  es  speciell  zu  einem  dieser 
fehlerhaften  Fälle  gehört,  weil,  wie  schon  wiederholt  angeführt 
wurde,  die  Prämissen  selten  förmlich  entwickelt  sind;  wenn  sie  es 
wären,  so  würde  die  Fallacie  niemanden  täuschen;  und  so  lauge 
sie  es  nicht  sind,  ist  es  fast  immer  bis  zu  einem  GrRd  der  Will- 
kür überlassen,  in  welcher  Weise  das  unterdrückte  Glied  herzu- 
stellen ist.  Die  Regeln  des  Syllogismus  sind  Regeln,  um  irgend 
Einen  zu  zwingen,  auf  das  Ganze  von  dem  zu  achten,  was  er  zu 
vertheidigen  unternimmt,  (renn  er  auf  seinem  Schluss  besteht.  Er 
hat  es  fast  immer  in  der  Gewalt,  durch  Einführung  einer  falschen 
Prämisse  seinen  Syllogismus  gut  zu  machen,  und  es  ist  daher  kaum 
jemals  möglich,  entschieden  zu  behaupten,  irgend  ein  Argument 
involvire  einen  schlechten  Syllogismus;  dies  beeinträchtigt  aber 
don  Werth  der  syllogistischen  Regeln  nicht,  indem  der  Schliessende 
durch  sie  gezwungen  wird,  die  Prämissen  bestimmt  zu  wählen,  wel- 
che er  zu  vertheidigen  bereit  ist.  Nachdem  die  Wahl  geschehen 
ist,  ist  im  allgemeinen  so  wenig  Schwierigkeit  vorhanden  zu  sehen, 
ob  der  Schluss  aus  den  dargelegten  Prämissen  folgt,  dass  wir  ohne 
grosse  logische  Unrichtigkeit  diese  vierte  Classe  von  Fehlschlüssen 
mit  der  fünften  Classe,  mit  den  Fehlern  aus  Confusion  hätten  ver- 
schmelzen können. 

§.  4.  Aber  vielleicht  die  gewöhnlichsten  und  gewiss  die  ge- 
fährlichsten Fehlschlüsse  dieser  Classe  sind  nicht  die  in  einem  ein- 
zigen Syllogismus  liegenden,  sondern  diejenigen,  welche  sich  in 
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einer  Kette  von  Argumenten  zwischen  zwei  Syllogismen  einschie- 
ben.  und  welche  in  einer  Verwechslung  der  Prämissen  bestehen, 
ln  dem  ersten  Theil  der  Argumentation  wird  ein  Urtheil  bewiesen, 
oder  eine  anerkannte  Wahrheit  aufgestellt,  und  in  dem  zweiten 
Theil  wird  ein  weiteres  Argument  gegründet  , nicht  auf  dasselbe 
Ortheil,  sondern  auf  ein  anderes,  das  ihm  hinreichend  ähnlich  sieht, 
um  damit  verwechselt  werden  zu  können.  Beispiele  von  diesem 
Fehlschluss  finden  sich  fast  in  allen  argumentativen  Abhandlungen 
ungenauer  Denker,  und  wir  brauchen  hier  nur  eine  der  dunkleren 
Formen  desselben  zu  beachten,  welche  die  Scholastiker  als  die 
Fallacie  a dido  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter  erkannten. 
Dieser  Schlussfehler  wird  begangen , wenn  in  den  Prämissen  ein 
Urtheil  mit  einer  Modification  behauptet  und  die  Modification  im 
Schlüsse  aus  den  Augen  verloren  wird;  oder  öfter,  wenn  eine  Be- 
schränkung oder  Bedingung,  wenn  sie  auch  nicht  behauptet  wird, 
für  die  Wahrheit  des  Urtheils  nothwendig  ist,  aber  vergessen  wird, 
wenn  dieses  Urtheil  als  eine  Prämisse  gebraucht  wird.  Viele  von 
den  im  Schwange  gehenden  schlechten  Argumenten  gehören  zu 
dieser  Classe  von  Irrthümern.  Die  Prämisse  ist  eine  zugestandene 
Wahrheit,  eine  gewöhnliche  Maxime,  wovon  die  Gründe  oder  der  Be- 
weis vergessen  sind,  oder  woran  zur  Zeit  nicht  gedacht  wird,  aber 
wenn  an  sie  gedacht  worden  wäre,  so  hätte  sich  dadurch  die  Noth- 
wendigkeit  ergeben,  die  Prämisse  so  zu  beschränken,  dass  dieselbe 
den  daraus  gezogenen  Schluss  nun  nicht  mehr  gestützt  hätte. 

Von  dieser  Natur  ist  der  Fehlschluss,*  welcher  in  der  sogenann- 
ten Uandelstlicorie  von  Adam  Smith  und  Anderen  liegt.  Diese 
Theorie  geht  von  dem  gewöhnlichen  Grundsatz  aus,  dass  alles,  was 
Geld  einbringt,  reich  macht;  oder  dass  der  Reichthum  eines  jeden  im 
Verhältniss  zu  der  Menge  des  Geldes  steht,  das  er  gewinnt.  Hier- 
aus wird  geschlossen,  dass  der  Werth  eines  Handelszweiges, 
oder  des  ganzen  Haudels  eines  Landes  in  der  von  demselben  ein- 
gebraehten  Geldbilanz  besteht;  dass  ein  Handel,  der  mehr  Geld 
aus  dem  Lande  ausführt  als  er  einführt,  ein  Handel  mit  Verlust 
ist;  dass  man  daher  durch  Verbote  und  Prämien  Geld  ins  Land 
ziehen  und  daselbstbchalten  sollte,  und  dergleichen  Folgesätze  mehr. 
Alles  dieses,  weil  man  nicht  darüber  nacligedacht  hat,  dass,  wenn  der 
Reichthum  eines  Individuums  im  Verhältniss  steht  zur  Menge  Geld, 
worüber  er  verfügen  kann,  dies  desshalb  ist,  weil  dasselbe  das  Maass 
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seiner  Fähigkeit  ist,  Geldes  Werth  zu  kaufen,  und  daher  der 
Bedingung  unterliegt,  dass  das  Individuum  nicht  verhindert  sei, 
sein  Geld  für  diesen  Kauf  zu  verwenden.  Die  Prämisse  ist  da- 
her nur  wahr  secundum  quid,  aber  die  Theorie  nimmt  sie  als  abso- 
lut. wahr  an  und  folgert,  dass  Vermehrung  des  Geldes  Vermehrung 
des  Reichthums  ist,  sogar  dann  noch,  wenn  sie  durch  Mittel  her- 
beigeführt wird,  welche  die  Bedingung,  unter  der  allein  Geld  Reich- 
thum sein  kann,  vernichten. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  das  Argument,  wodurch  man  vor  der 
Zehentablösung  zu  beweisen  pflegte,  dass  der  Zehent  auf  dem  Guts- 
besitzer lastet  und  eine^Yerminderung  des  Pachtes  gleich  zu  rechnen 
ist;  weil  der  Pacht  eines  zehentfreien  Landes  immer  höher  war,  als 
der  eines  dem  Zehent  unterworfenen  Landes  von  derselben  Güte 
und  denselben  Vortheilen  der  Lage.  Ob  es  wahr  sei  oder  nicht, 
dass  der  Zehent  auf  den  Pacht  füllt,  ist  in  einer  Abhandlung  über 
Logik  nicht  der  Ort  zu  untersuchen;  sicher  ist  aber,  dass  jene 
Thatsache  kein  Beweis  davon  ist.  Das  Urtheil  sei  wahr  oder  falsch, 
so  muss  zehentfreies  Land  durch  die  Nothwendigkeit  des  Falls 
einen  höheren  Pacht  zahlen ; denn  wenn  der  Zehent  nicht  auf  dem 
Pacht  lastet,  so  muss  dies  daher  kommen,  dass  er  auf  dem  Con- 
sumonten  lastet,  dass  der  Preis  der  Producte  des  Ackerbaues  steigt. 
Wenn  aber  der  Preis  der  Producte  steigt,  so  hat  sowohl  der  Päch- 
ter eines  zehentfreien  Landes  als  auch  der  Pächter  des  Zehentlan- 
dps  den  Nutzen  davon.  Für  den  Letzteren  ist  die  Preiserhöhung 
nur  eine  Vergütung  für  den  von  ihm  bezahlten  Zehent;  für  den 
Ersteren,  der  keinen  Zehent  zahlt,  ist  sie  ein  reiner  Gewinn,  der 
ihn- in  Stand  setzt,  und  bei  freier  Concurrenz  zwingt,  dem  Guts- 
besitzer einen  um  soviel  höheren  Pacht  zu  zahlen.  Es  bleibt  nnn 
noch  die  Frage,  zu  welcher  Classe  diese  Art  Fehlschluss  gehört. 
Die  Prämisse  ist,  daBS  der  Eigenthümer  von  Zehentland  weniger 
Pacht  empfängt  als  der  Besitzer  von  zehentfreiem  Lande;  der 
Schluss  ist,  dass  er  daher  weniger  empfängt,  als  er  empfangen 
würde,  wenn  der  Zehent  abgeschafft  wäre.  Aber  die  Prämisse  ist 
nur  bedingungsweise  wahr,  der  Besitzer  von  Zehentland  empfangt 
weniger  als  der  Eigenthümer  von  zehentfreiem  Lande  empfangen 
kann,  wenn  anderes  Land  mit  Zehent  belastet  ist;  während  der 
Schluss  auf  einen  Zustand  der  Dinge  angewendet  wird,  in  dem 
diese  Bedingung  fehlt,  und  in  dem  folglich  di“  Prämisse  nicht  wahr 
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sein  würde.  Der  Fehlschluss  findet  daher  Statt  u dictu  secundum 
quid  ad  dictum  simpliciter. 

Ein  drittes  Beispiel  ist  die  Opposition,  welche  zuweilen  recht- 
mässigen Folgerungen  der  Regierung  in  den  Angelegenheiten  der 
Gesellschaft  gemacht  wird,  und  die  auf  eine  Missanwendung  des 
Grundsatzes  gegründet  ist,  dass  ein  Individuum  besser  beurtheilen 
kann  als  die  Regierung,  was  seinem  pecuniären  Interesse  gut  ist. 
Dieser  Einwurf  wurde  gegen  Mr.  Wakefield’s  Grundsatz  der 
Colonisation  vorgebracht,  nämlich  gegen  den  Grundsatz  der  Con- 
centration  der  Ansiedler  durch  eine  solche  Feststellung  des  Prei- 
ses von  unbebautem  Lande,  dass  dadurch  das  wünschenswertheste 
Verhültniss  zwischen  der  Menge  des  in  Cultur  begriffenen  Landes  und 
der  arbeitenden  Bevölkerung  erhalten  wird.  Hiergegen  wurde  eiu- 
gewendet,  dass  wenn  Individuen  ihren  Vortheil  darin  fänden,  Besitz 
von  ausgedehnten  Strecken  Landes  zu  nehmen,  sie  nicht  daran  ver- 
hindert werden  sollten,  da  sie  ihre  eigenen  Interessen  besser  kennen, 
als  die  Gesetzgebung  (welche  nur  nach  allgemeinen  Regeln  verfahren 
kann).  In  diesem  Argument  ist  jedoch  vergessen,  dass  die  Thatsache, 
dass  Jemand  eine  so  grosse  Strecke  Land  nimmt,  nur  beweist,  dass 
es  in  seinem  Interesse  liegt,  so  viel  zu  nehmen  wie  die  anderen,  nicht 
aber  dass  es  nicht  in  seinem  Interesse  liegen  könnte,  sich  mit  we- 
niger zufrieden  zu  stellen,  wenn  er  überzeugt  sein  kann,  dass  die 
anderen  es  auch  thun ; eine  Sicherheit,  welche  nur  eine  Regulirung 
durch  die  Regierung  geben  kann.  Wenn  alle  anderen  viel  nähmen 
und  er  nur  wenig,  so  würde  er  keinen  von  den  Vortheilen  ernten, 
die  aus  der  Concentration  der  Bevölkerung  und  der  hieraus  ent- 
stehenden Möglichkeit  hervorgehen,  Arbeit  zu  micthen,  sondern 
er  würde  sich,  ohne  ein  Aequi valent  dafür  zu  erhalten,  freiwillig 
in  eine  untergeordnete  Stellung  gebracht  haben.  Das  Urtheil, 
die  Menge  Land,  welche  die  Menschen  nehmen  werden,  wenn  sie 
Bich  selbst  überlassen  sind,  sei  diejenige  Menge,  welche  zu  neh- 
men ihrem  Interesse  am  meisten  entspricht , ist  nur  wahr  secun- 
dum quid]  cs  ist  nur  so  lange  in  ihrem  Interesse,  als  sie  keine 
Garantie  wegen  des  Thuns  der  Anderen  haben.  Aber  die  vorge- 
schlagene Einrichtung  vernachlässigt  die  Beschränkung  und  nimmt 
das  Urtheil  simpliciter  für  wahr. 

Die  Bedingung  der  Zeit  ist  eine  der  Bedingungen,  welche  mau 
aui  häufigsten  fallen  lässt,  wenn  man  für  den  Beweis  anderer  Ur- 
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theile  ein  ürtheil  gebraucht,  das  sonst  wahr  wäre.  Es  ist  ein 
Grundsatz  der  Nationalökonomie,  „dass  Preise,  Gewinne,  Löhne 
etc.  ihr  Gleichgewicht  finden;“  dies  wird  aber  häufig  so  ausgelegt, 
als  wäre  damit  gemeint,  sie  seien  immer  oder  gewöhnlich  »»»Gleich- 
gewicht, während  sie  in  Wahrheit,  wie  es  Coleridge  epigramma- 
tisch ausdrückt,  immer  ihr  Gleichgewicht  findet i,  „was  man  für 
eine  Umschreibung  oder  eine  ironische  Definition  eines  Sturmes 
nehmen  könnte.“ 

Zu  dieser  Art  von  Fehlschluss  (a  dido  secundum  quid  ad  dictum 
simpliciter ) könnte  man  alle  Irrthümer  rechnen,  welche  gewöhnlich 
Missanweudungen  abstractcr  Wahrheiten  genannt  werden,  d.  h.  wo 
aus  einem  in  abstracto  wahren  Princip  (wie  der  gewöhnliche  Aus- 
druck ist)  — nämlich  indem  mau  annimmt,  es  seien  keine  modifi- 
cirenden  Ursachen  vorhanden  — so  argumentirt  wird,  als  ob  es  ab- 
solut wahr  sei  und  kein  modificirender  Umstand  möglicherweise 
existiren  könne.  Es  ist  nicht  nötliig,  diese  sehr  gewöhnliche  Form 
des  Irrthums  hier  zu  erläutern,  da  sie  später  in  ihrer  Anwendung 
auf  Gegenstände,  auf  welche  sie  am  häufigsten  angewendet  wird 
und  denen  diese  Anwendung  am  verderblichsten  ist,  da  sie  in  ihrer 
Anwendung  auf  Gegenstände  der  Politik  und  der  Gesellschafts- 
wissenschaft speciell  abgehandelt  werden  wird*). 

*)  „Der  Advocat,“  sagt  Mr.  De  Morgan  ( Format  Logic),  „macht 
sich  zuweilen  des  Arguments  a dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter 
schuldig:  es  ist  «ein  Geschäft,  für  seinen  Clieuten  alles  zu  thun,  was 
der  Client  selbst  redlicherweise  für  sich  thun  könnte.  Wird  nicht  das 
Wort  in  Currentschrift  häutig  hinweggelassen?  Ktinn'e  ein  redlicher  Mann 
• versuchen , für  sich  alles  das  zu  thun,  was  sein  Anwalt  häufig  für  ihn  zu 
thun  sucht?  Wir  werden  dabei  oft  an  die  zwei  Männer  erinnert,  welche 
die  Hammelkeule  stahlen ; der  eine  konnte  schwören , dass  er  sie  nicht 
habe,  der  andere,  dass  er  sie  nicht  genommen  hübe.  Der  Anwalt  tbut 
seine  Schuldigkeit  gegen  seinen  Clienten , der  Client  hat  die  Sache  seinem 
Anwalt  überlassen.  Zwischen  der  unausgeführten  Intention  des  Clienten 
und  der  nichtintcndirtcn  Ausführung  des  Anwalts  kann  ein  Unrecht  gethan 
werden,  und  zwar,  wenn  wir  der  gewöhnlichen  Maxime  glauben  wollten, 
ohne  dass  ein  Unrechtthucr  vorhanden  wäre.“ 

Derselbe  Schriftsteller  bemerkt  ganz  richtig,  dass  es  einen  umgekehr- 
ten Fehlschluss  giebt,  a dicto  simpliciter  ad  dictum  secundum  quid,  von  den 
scholastischen  Logikern  fallacia  accidentis  genannt;  und  noch  einen  anderen, 
den  man  eine  Fallacic  a dicto  secundum  quid  ad  dictum  secundum  alterum 
quid  nennen  könnte.  Beispiele  hiervon  finden  sich  in  dem  Werke  von  De 
M organ. 
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Fehlschlüsse,  die  auf  Confusion  beruhen. 


§.  1.  Unter  die  fünfte  und  letzte  ClasBe  der  Fallacien  kann 
man  füglich  alle  jene  Fehlschlüsse  ordnen,  in  denen  die  Quelle  des 
Irrthums  nicht  sowohl  in  einer  falschen  Beurtheilung  der  Beweis- 
kraft eines  Beweises  liegt,  sondern  in  einer  undeutlichen,  unbe- 
stimmten und  schwankenden  Vorstellung  von  dem,  was  den  Beweis 
ausmacht. 

An  der  Spitze  dieser  Irrthümcr  steht  jene  zahlreiche  Menge 
von  fehlerhaften  Schlüssen,  in  denen  Zweideutigkeit  der  Wörter 
die  Quelle  des  Irrthums  ist;  wenn  aus  Etwas,  das  wahr  ist,  wenn 
ein  Wort  in  einem  besonderen  Sinne  gebraucht  wird,  so  geschlos- 
sen wird,  als  ob  es  in  jedem  Sinne  des  Wortes  wahr  wäre.  In 
einem  solchen  Falle  liegt  keine  falsche  Beurtheilung  des  Beweises, 
weil  darin  überhaupt  kein  Beweis  in  Beziehung  auf  die  Hauptfrage 
liegt;  es  liegt  wohl  Beweis  darin,  betrifft  aber  einen  ganz  anderen 
Punkt  und  wird  nur  wegen  eines  confüsen  Verständnisses  der  Be- 
deutung der  gebrauchten  Wörter  für  den  wahren  Beweis  gehalten. 
Dieser  Irrthum  wird  uatiirgemäss  öfter  in  unseren  Syllogismen 
als  in  unseren  directen  Iuductionen  begangen  werden,  weil  wir  in 
den  ersteren  unsere  eigenen  Noten  oder  die  Anderer  entziffern, 
während  wir  bei  den  letzteren  die  Dinge  selbst  entweder  vor  un- 
seren Sinnen  oder  vor  unserem  Gedöchtniss  haben;  ausgenommen 
jedoch  wenn  die  Induction  eine  Induction  nicht  von  individuellen 
Fällen  auf  eine  Allgemeinheit,  sondern  von  Allgemeinheiten  auf 
eine  noch  höhere  Generalisation  ist;  in  diesem  Falle  kann  der  auf 
Zweideutigkeit  beruhende  Schlussfehler  sowohl  den  inductiven  als 
auch  den  syllogistischen  Process  treffen.  Im  Syllogismus  kommt 
er  auf  zweierlei  Weise  vor:  wenn  der  Mittelbegriff  zweideutig  ist, 
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oder  wenn  der  eine  der  Termini  des  Syllogismus  in  den  Prämissen 
in  dem  einen  Sinn  genommen  wird  und  in  dem  Schluss  in  dem 
andern  Sinn. 

Erzbischof  Whntely  giebt.  einige  gute  Erläuterungen  in  Be- 
treff dieses  Fehlschlusses.  „Ein  Fall,“  sagt  derselbe,  „der  als  unter 
Zweideutigkeit  des  Mittelbegriffs  fallend  betrachtet  werden  kanu, 
ist  der  auf  den  grammatikalischen  Bau  der  Sprache  gegründete 
Fehlschluss  (von  den  Autoren,  glaube  ich , faVucia  figurae  dictionis 
genannt),  indem  man  gewöhnlich  für  ausgemacht  hält , dass  paro- 
vyme  (oder  cnnjugirte ) Wörter,  d.  h.  zu  einander  gehörende  Wör- 
ter, wie  da»  Substantiv,  Adjeetiv,  Verbum  etc.  derselben  Wurzel, 
eine  genau  entsprechende  Bedeutung  haben;  was  keineswegs  all- 
gemein der  Fall  ist.  Ein  solcher  Fehlschluss  könnte  nicht  einmal 
, auf  eine  strenge  logische  Form  gebracht  werden,  da  dieselbe  einen 
jeden  Versuch  des  Fehlschlusses  ausschliessen  würde,  indem  er  so- 
wohl dem  Klang  als  dem  Sinn  nach  zwei  Mittelbegriffe  enthalt. 
Aber  in  der  Praxis  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  das  fortwährende 
Verändern  der  gebrauchten  Wörter  Behufs  der  grammatikali- 
schen Bequemlichkeit;  auch  liegt  in  diesem  Verfahren  nichts  Un- 
rechtes, so  lange  die  Bedeutun g der  Wörter  unverändert  beibe- 
halten wird;  z.  B.  der  Mord  sollte  mit  dem  Tode  bestraft  werden; 
dieser  Mensch  ist  ein  Mörder,  daher  verdient  er  den  Tod  etc.  Hier 
gehen  wir  von  der  (in  diesem  Falle  richtigen)  Annahme  aus,  dass 
einen  Mord  begehen,  und  ein  Mörder  sein,  — den  Tod  verdienen, 
und  einer  sein,  der  sterben  sollte,  beziehungsweise  äquivalente  Aus- 
drücke sind.  Es  würde  häufig  sehr  unbequem  sein,  wenn  man 
sich  eine  solche  Freiheit  versagen  wollte,  aber  der  Missbrauch  der- 
selben giebt  Anlass  zu  dem  fraglichen  Fehlschluss,  z.  B.  Projecten- 
macher  verdienen  kein  Vertrauen,  dieser  Mensch  hat  ein  Prqject 
gemacht,  daher  verdient  er  kein  Vertrauen.  I)ns  Sophisma  geht 
hier  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  derjenige,  welcher  ein  Pro- 
jeci  macht,  ein  Projectenmachcr  sein  müsse;  während  der  schlimme 
Sinn,  der  dem  letzteren  Wort  gewöhnlich  beigelegt  wird,  gar  nicht 
in  dem  ersteren  enthalten  ist.  Dieser  Fehlschluss  kann  häufig  so 
angesehen  werden,  als  läge  er  nicht  im  Mittelbegriff,  sondern  in 
einem  der  Termini  des  Schlusses;  so  dass  der  gezogene  Schluss  in 
Wirklichkeit  in  den  Prämissen  keine  Gewähr  findet,  wenn  dieselbe 
auch  aus  der  grammatikalischen  Verwandtschaft  der  Wörter  hervor- 
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zngehen  scheint;  z.  B.  Bekanntschaft  mit  dem  Schuldigen  ist  eine 
Präsumtion  der  Schuld;  dieser  Mensch  hat  eine  solche  Bekannt- 
schaft, daher  können  wir  präsumiren , er  sei  schuldig.  Dieses  Ar- 
gument geht  von  der  Voraussetzung  einer  genauen  Uebereinstim- 
muog  zwischen präsumiren  und  Präsumtion  aus,  die  indessen  nicht 
vorhanden  ist,  denn  , Präsumtion*  wird  gewöhnlich  gebraucht,  um 
eine  Art  von  leichtem  Verdacht  auszudrücken,  während  , präsumiren* 
einen  wirklichen  Glauben  bezeichnet.  Es  giebt  unzählige  Fälle, 
wo  stammverwandte  (parouyme)  Wörter,  die  dem  oben  Angeführ- 
ten ähnlich  sind,  eiuander  nicht  entsprechen ; wie  Kunst,  erkünstelt, 
Geist,  geistlich  etc.;  und  je  geringer  die  Aenderung  in  der  Bedeu- 
tung, um  so  wahrscheinlicher  ist  die  Fallacie  von  Erfolg  beglei- 
tet; denn  wenn  die  Wörter  dem  Sinne  nach  so  weit  auseinander 
gekommen  sind,  wie  etwa  .Erbarmen*  und  .erbärmlich*,  so  wurde 
ein  jeder  den  Fehlschluss  wahruehmen,  und  er  könnte  höchstens 
ini  Scherz  gebraucht  werden*). 

„Der  angeführte  Fehlschluss  ist  nahe  verwandt  oder  kann  viel- 
mehr als  ein  Zweig  jenes  Fehlschlusses  betrachtet  werden,  der  auf 
der  Etymologie  beruht;  wenn  ein  Wort  nämlich  einmal  im  gebräuch- 
lichen Sinn,  und  ein  andermal  im  etymologischen  oder  ursprüngli- 
chen Sinn  gebraucht  wird.  Das  sehr  häufig  und  in  unheilbringender 
W eise  gebrauchte  Wort  repräsentativ  bietet  hiervon  ein  Beispiel; 
unter  der  Annahme,  seine  richtige  Bedeutung  müsse  genau  dem 
stricten  und  ursprünglichen  Sinne  des  Zeitworts  .repräseutiren*  ent. 
sprechen,  überredet  der  Sophist  die  Menge,  ein  Mitglied  des  Hauses 
der  Gemeinen  sei  verbunden,  sich  in  allen  Punkten  nach  der  Mei- 
nung seiner  Constituenten  zu  richten,  kurz  nur  deren  Wortfüh- 
rer zu  sein,  während  Gesetz  und  Herkommen,  die  in  diesem  Fall 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  entscheiden,  nichts  derartiges  ver- 


'*)  Ein  Beispiel  von  diesem  Fehlschluss  ist  der  Volksirrthum,  dass 
starke  Getränke  eine  Ursache  von  Stärke  sein  müssen.  Hier  fiudet  ein 
Fehlschluss  im  Fehlschluss  Statt;  denn  zugegeben,  die  Wärter  „stark“  und 
„Stärke“  würden  nicht  (wie  es  der  Fall  ist)  auf  geistige  Getränke  und  auf 
den  menschlichen  Körper  in  einem  ganz  verschiedenen  Sinn  angewendet,  so 
wäre  immer  noch  der  Irrthum  inbegriffen,  eine  Wirkuug  müsse  ihrer  Ur- 
sache ähnlich  sein;  die  Bedingungen  eines  Phänomens  glichen  wahrschein- 
lich dem  Phänomen  selbst ; was  wir  bereits  als  einen  aprioristischen  Fehl- 
schluss vom  ersten  Grad  ubgehaudelt  haben.  Mit  gleichem  liecht  kann  man 
voraussetzen,  ein  sturkes  Gift  werde  den,  der  cs  nimmt,  stark  machen. 
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langen,  sondern  dem  Repräsentanten  auferlegen,  nach  seinem  eige- 
nen besten  Wissen  und  auf  Beine  eigene  Verantwortlichkeit  hin 
zu  handeln.“ 

Die  folgenden  Beispiele,  in  denen  die  Argumente  gewöhnlich 
auf  Zweideutigkeit'  der  Wörter  beruhen  , sind  von  grosser  prakti- 
scher Wichtigkeit. 

Die  Handelswelt  wird  zu  diesem  Fehlschluss  häufig  durch  die 
Redensart  „Geldmangel“  verleitet.  lu  der  Handelssprache  hat 
„Geld“  zwei  Bedeutungen:  es  bedeutet  das  Courant  oder  Umlaufs- 
geld, und  das  Capital,  welches  Anlage  sucht , besonders  als  Dar- 
lehen. Im  letzteren  Sinn  wird  das  Wort  gebraucht,  wenn  man 
vom  „Geldmarkt“  spricht,  und  wenn  man  sagt,  „der  Geldwerth“1 
sei  hoch  oder  niedrig,  indem  damit  der  Zinsfuss  gemeint  ist.  Die 
Folge  von  dieser  Zweideutigkeit  ist,  dass  sobald  sich  Geldmangel 
in  dem  letzteren  Sinn  fühlbar  zu  machen  beginnt  — sobald  Schwie- 
rigkeit vorhanden  ist,  Darleihen  zu  erhalten,  und  der  Zinsfuss 
hoch  ist  — man  schliesst,  dass  dies  von  Ursachen  kommen  muss, 
welche  auf  die  Geldmenge  in  dem  anderen  und  mehr  populären 
Sinne  einwirken;  dass  das  Umlaufsmittel  in  der  Quantität  abgenona- 
men  haben  muss,  oder  dass  e3  vermehrt  werden  muss.  Ich  weiss, 
dass  abgesehen  von  der  doppelten  Bedeutung  des  Wortes  in  den 
Thatsachen  selbst  einige  Eigenthümlichkeiten  liegen , welche  die- 
sem Irrthum  scheinbar  eine  Stütze  verleihen ; aber  die  Zweideu- 
tigkeit der  Sprache  steht  gerade  an  der  Schwelle  des  Gegenstan- 
des und  vereitelt  alle  Versuche,  Licht  auf  denselben  zu  werfen. 

Ein  anderer  zweideutiger  Ausdruck,  ein  Ausdruck,  der  uns  bei 
den  politischen  Streitigkeiten  der  gegenwärtigen  Zeit  stets  begeg- 
net, besonders  bei  denjenigen,  welche  sich  auf  organische  Aende- 
rungen  beziehen,  ist  die  Redensart  „Einfluss  des  Eigenthums“, 
welche  manchmal  gebraucht  wird  für  den  Einfluss  der  Achtung 
vor  höherer  Intelligenz,  oder  der  Dankbarkeit  für  die  Gefällig- 
keiten, welche  Personen  von  grossem  Besitz  so  sehr  in  ihrer  Macht 
haben  zu  erzeugen;  ein  andermal  für  den  Einfluss  der  Furcht, 
der  Furcht  vor  der  schlimmsten  Art  Macht,  die  grosses  Eigenthum 
seinem  Besitzer  ebenfalls  giebt,'vor  der  Macht,  Abhängigen  zu 
schaden.  Die  Verwechslung  des  einen  und  des  anderen  Sinnes  ist 
der  stetige  auf  Zweideutigkeit  beruhende  und  gegen  diejenigen 
gerichtete  Fehlschluss,  welche  das  Wahlsystem  von  Corruption  und 
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Einschüchterung  zu  reinigen  suchen.  Der  Einfluss  der  Ueberre- 
dung,  der  durch  das  Gewissen  des  Wählers  wirkt  und  sein  Herz 
und  seinen  Geist  mit  fortreisst,  ist  wohlthätig  — daher  (so  wird 
behauptet)  sollte  der  Einfluss  des  Zwangs,  der  den  Wähler  zu  ver- 
gessen nöthigt,  dass  er  ein  moralisches  Agens  ist,  oder  der  ihn 
zwingt,  im  Gegensatz  zu  seiner  moralischen  Ueberzeugung  zu 
handeln,  nicht  einer  Beschränkung  unterworfen  werden. 

Ein  anderes  Wort,  das  oft  zu  einem  Werkzeug  des  auf  Zwei- 
deutigkeit beruhenden  Fehlschlusses  gemacht  wird,  ist  das  Wort 
Theorie.  Im  eigentlichsten  Sinn  bedeutet  Theorie  das  vollendete 
Resultat  der  philosophischen  Induction  aus  der  Erfahrung.  In 
diesem  Sinne  giebt  es  sowohl  irrige , als  auch  walire  Theorien, 
denn  die  Induction  kann  unrichtig  ausgeführt  sein;  wenn  wir  aber 
in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  etwas  erkennen  und  unsere  Er- 
kenntnis* als  eine  Richtschnur  für  die  Praxis  in  die  Form  eines  all- 
gemeinen Urtheils  bringen,  so  ist  Theorie  von  irgend  einer  Art  das 
nothwendige  Resultat.  In  diesem,  dem  eigentlichen  Sinne  des 
Worts,  ist  Theorie  die  Erklärung  der  Praxis.  In  einem  anderen 
und  mehr  vulgären  Sinne  bedeutet  Theorie  eine  blosse  Fiction  der 
Einbildungskraft,  die  sich  vorzustellen  sucht,  wie  ein  Ding  mögli- 
cherweise hervorgebracht  worden  sein  könnte,  anstatt  zu  unter- 
suchen, wie  es  hervorgebracht  worden  ist.  Kur  in  diesem  Sinne 
sind  Theorie  und  Theoretiker  unsichere  Führer;  aber  gerade  dieses 
Punktes  wegen  sucht  man  oft  die  Theorie  im  eigentlichen  Sinne, 
d.  h.  die  legitime  Generalisation,  das  Ziel  und  das  Ende  aller  Philoso- 
phie, lächerlich  zu  machen  und  in  Misscredit  zu  bringen.  Ein  Schluss 
wird  als  werthlos  dargestellt,  gerade  weil  das  geschehen  ist,  was, 
wenn  es  richtig  geschehen  ist,  den  höchsten  Werth  ausmacht,  den 
ein  Grundsatz,  nach  dem  wir  uns  in  der  Praxis  richten  sollen,  be- 
sitzen kann,  nämlich  in  wenigen  Worten  das  wirkliche  Gesetz  zu 
enthalten,  von  dem  cino  Erscheinung  abhängt,  oder  eine  Eigenschaft 
oder  Relation,  welche  von  dieser  Erscheinung  universell  wahr  ist. 

„Die  Kirche“  bedeutet  zuweilen  nur  den  Clerus  allein,  zuwei- 
len die  ganze  Gesellschaft  der  Gläubigen  oder  wenigstens  der 
Communicanten.  Die  Declamationen  in  Betreff  der  Unverletzlich- 
keit des  Kirchenguts  verdanken  dieser  Zweideutigkeit  den  grössten 
Theil  ihrer  scheinbaren  Stärke.  Da  der  Clerus  auch  die  Kirche 
genannt  wird,  so  nimmt  man  an,  er  wäre  der  wirkliche  Eigenthü- 
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mer  des  sogenannten  Kirchenguts,  während  er  in  Wahrheit  doch 
nur  aus  den  die  Geschäfte  führenden  Mitgliedern  einer  viel  grös- 
sem  Gesellschaft  von  Eigentümern  besteht,  und  nur  die  nicht  über 
eine  Leibrente  hinausgehende  Xutzniessuug  hat. 

Das  folgende  stoische  Argument  ist  Cicerö’s  drittem  Buche 
De  Finibus  entnommen:  „Quod  est  bonum,  omne  laudabile  est. 

Quod  enim  laudabile  est,  omne  honestum  est.  Bonum  igitur  quod 
est,  honestum  est.“  Das  zweideutige  Wort  ist  hier  laudabile , wel- 
ches in  der  unteren  Prämisse  etwas  bedeutet,  was  die  Menschen 
aus  guten  Gründen  zu  bewundern  und  zu  schätzen  gewohnt  sind ; 
wie  z.  B.  Schönheit,  oder  Glück;  in  der  oberen  Prämisse  bedeutet 
es  aber  ausschliesslich  moralische  Eigenschaften,  ln  nahezu  der- 
selben Weise  versuchten  die  Stoiker  ihre  figurativen  und  rhe- 
torischen Ausdrücke  ethischer  Denkungsart  als  philosophische 
Wahrheiten  logisch  zu  rechtfertigen;  z.  B.  dass  der  tugendhafte 
Mensch  allein  frei,  allein  schön,  allein  ein  König  ist  etc.  Wer 
Tugend  hat,  hat  das  Gute  (weil  vorher  entschieden  worden  ist, 
nicht  sonst  etwas  „gut“  zu  nennen);  aber  hinwiederum  schliesst 
das  Gute  nothwendig  Freiheit,  Schönheit  und  sogar  Königthum 
ein,  indem  alles  dieses  gute  Dinge  sind;  wer  daher  Tugend  hat, 
hat  auch  diese. 

Das  folgende  ist  ein  Argument  von  Descartes,  um  in  seiner 
aprioristischen  Weise  das  Dasein  eines  Gottes  zu  beweisen.  Die 
Vorstellung  von  einem  unendlichen  Wesen,  sagt  er,  beweist  die 
reale  Existenz  eines  solchen  Wesens.  Wenn  es  wirklich  ein  sol- 
ches Wesen  nicht  giebt,  so  muss  ich  die  Vorstellung  gemacht  ha- 
ben; aber  wenn  ich  sie  machen  konnte,  so  kann  ich  sie  auch  ver- 
nichten, was  offenbar  nicht  wahr  ist;  es  muss  daher  ausserhalb 
meiner  ein  Urbild  geben , von  dem  die  Vorstellung  abgeleitet 
wurde.  In  diesem  Argumente  (das,  wie  wohl  zu  bemerken  ist, 
auch  die  Existenz  von  Gespenstern  und  Hexen  beweisen  würde)  liegt 
die  Zweideutigkeit  in  dem  Fürwort  ich , worunter  einmal  mein 
Wille,  das  anderemal  die  Gesetze  meiner  Natur  verstanden  ist. 
Wenn  die  in  meinem  Geist  existirende  Vorstellung  kein  äusseres 
Vorbild  hätte,  so  würde  der  Schluss  ohne  alle  Frage  der  sein, 
dass  ich  sie  gemacht  habe,  d.  h.  die  Gesetze  meiner  Natur  müssen 
sie  spontan  entwickelt  haben;  dass  aber  mein  Wille  sie  gemacht 
habe,  würde  hieraus  nicht  folgen.  Wenn  Descartes  sodann  hin- 
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zufügt,  dass  ich  die  Vorstellung  nicht  vernichten  kann,  so  meint 
er,  ich  könne  sie  nicht  durch  einen  Act  meines  Willens  los  wer- 
den, was  zwar  wahr,  was  aber  nicht  das  verlangte  Urtheil  ist.  Ich 
kann  sowohl  diese  wie  eine  jede  andere  Vorstellung  vernichten; 
durch  einen  blossen  Willensact  kann  ich  keine  Vorstellung,  die  ich 
einmal  gehabt  habe,  los  werden;  was  aber  einige  Gesetze  meiner 
Natur  hervorgebracht  haben,  können  andere  Gesetze,  oder  diesel- 
ben Gesetze  unter  anderen  Umständen  Rpäter  vernichten  und  ver- 
nichten es  auch  häufig. 

Hiermit  analog  sind  einige  von  den  Zweideutigkeiten  in  dem 
Streit  über  den  freien  Willen,  die  ich  bloss  memoriae  causa  hier 
anführe,  da  sie  in  dem  letzten  Buche  einer  speciellen  Betrachtung 
unterworfen  werden.  Auch  in  dieser  Discussion  springt  das  Wort 
ich  von  der  einen  Bedeutung  auf  die  andere  über,  indem  es  einmal 
für  „mein  Wollen“  steht  und  ein  anderesmal  für  die  Handlungen, 
die  eine  Folge  davon  siud,  oder  für  die  geistigen  Stimmungen,  de- 
nen dieselben  entspringen.  Die  letztere  Zweideutigkeit  wird  durch 
ein  Argument  von  Coleridge  (in  seinen  Aids  to  Reßection ) zu 
Gunsten  der  Freiheit  des  Willens  erläutert.  Es  ist  nicht  wahr,  sagt 
er,  dass  der  Mensch  durch  Motive  beherrscht  wird;  „der  Mensch 
macht  die  Motive,  die  Motive  machen  aber  nicht  den  Menschen“; 
der  Beweis  hiervon  ißt,  dass  „was  für  den  einen  Menschen  ein  star- 
kes Motiv  ist,  für  den  andern  gar  kein  Motiv  ist“.  Die  Prämisse 
ist  wahr,  läuft  aber  nur  darauf  hinaus,  dass  verschiedene  Men- 
schen für  dasselbe  Motiv  eine  verschiedene  Empfänglichkeit  ha- 
ben; sie  haben  aber  auch  eine  verschiedene  Empfänglichkeit  für 
berauschende  Getränke,  was  indessen  nicht  beweist  , dass  es  ihnen 
frei  steht  betrunken  oder  nicht  betrunken  zu  werden,  welche  Quan- 
titäten von  diesen  Getränken  sie  auch  zu  sich  nehmen  mögen.  Be- 
wiesen ist  nur,  dass  bei  der  Erzeugung  des  Actes  mit  der  äusseren 
Veranlassung  auch  gewisse  geistige  Bedingungen  in  dem  Menschen 
selbst  mitwirken  müssen;  aber  diese  geistigen  Bedingungen  sind 
ebenfalls  Wirkungen  von  Ursachen,  und  in  dem  Argument  liegt 
nichts,  was  bewiese,  dass  dieselben  ohne  eine  Ursache  entstehen 
können  — dass  eine  spontane  Bestimmung  des  Willens,  wie  die 
Lehre  vom  freien  Willen  annimmt,  ohne  eine  jede  Ursache  über- 
haupt stattfindet. 

Den  doppelten  Gebrauch  des  Wortes  Xothwendigkeit  in  der 
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Controverse  über  den  freien  Willen  — eines  Wortes,  das  zuweilen 
nur  für  Gewissheit,  ein  anderesmal  für  Zwang  steht;  zuweilen 
für  etwas,  das  nicht  verhindert  werden  kann , ein  andermal  nur 
für  etwas,  das  unserer  Ueberzeugung  nach  nicht  verhindert  wer- 
den wird  — werden  wir  später  Gelegenheit  haben  bis  zu  einigen 
seiner  letzten  Consequenzen  zu  verfolgen. 

Eine  höchst  wichtige  Zweideutigkeit,  sowohl  in  gewöhnlicher, 
wie  in  metaphysischer  Sprache,  wird  von  Erzbischof  Whately 
angedeutet:  „ dasselbe  (sowie  eins,  identisch  und  andere  von  ihnen 
abgeleitete  Wörter)  wird  häufig  in  einem  Sinne  gebraucht,  der  vom 
ursprünglichen  Sinne,  wonach  es  auf  einen  einzelnen  Gegenstand 
anwendbar  ist,  sehr  abweicht,  indem  es  gebraucht  wird,  um  grosse 
Aehnlichkcit  zu  bezeichnen.  Wenn  verschiedene  Gegenstände  unun- 
terscheidbar ähnlich  sind,  so  wird  eine  eineige  Beschreibung  auf  ei- 
nen jeden  derselben  passen,  und  daher  sagt  man,  sie  seien  alle  von 
ein  und  derselben  Natur,  demselben  Aussehen  etc.  Wenn  wir  z.  B. 
sagen  „dieses  Haus  ist  von  demselben  Stein  gebaut  wie  das  an- 
dere“, so  meinen  wir  nur,  dass  die  Steine  in  ihren  Eigenschaften 
nicht  zu  unterscheiden  sind,  nicht  aber,  dass  das  eine  Gebäude  nie- 
dergerissen und  das  andere  aus  dessen  Material  erbaut  worden  ist. 
In  dem  ursprünglichen  Sinne  scliliesbt  Kinerlciheit  (Sclbigkcit)  nicht 
einmal  nothwend’g  Aehnlichkcit  ein;  denn  wenn  wir  von  einem 
Menschen  sagen,  er  habe  sich  seit  einiger  Zeit  sehr  verändert,  so  ver- 
stehen wir  und  schliessen  durch  den  Ausdruck  ein,  dass  er  eine 
Person  ist,  wenn  auch  in  mehreren  Eigenschaften  anders.  Es  ist 
bemerkenswert!] , dass  selbeB  (dasselbe)  in  dem  zweiten  Sinn  im 
populären  Sprachgebrauch  einen  Grad  zulässt,  wir  sprechen  von  zwei 
Dingen,  die  nahezu,  aber  nicht  gänzlich,  dieselben  sind;  persön- 
liche Identität  lässt  aber  keinen  Grad  zu.  Nichts  hat  vielleicht 
zu  dem  Irrthum  des  Realismus  mehr  beigetragen,  als  die  Nicht- 
beachtung dieser  Zweideutigkeit.  Wenn  man  von  mehreren  Per- 
sonen sagt,  sie  hätten  ein  und  dieselbe  Meinung  oder  Idee,  einen 
und  denselben  Gedanken,  so  übersehen  Viele  die  wahre  einfache 
Angabe  des  Falles,  nämlich,  dass  alle  ähnlich  denken ; sie  suchen 
etwas  abstruseres  und  mystischeres,  und  glauben,  es  müsse  ein 
Ding  in  dem  ursprünglichen  Sinne,  wenn  auch  kein  individuelles 
geben,  das  in  dem  Geiste  aller  dieser  Personen  zugleich  gegen- 
wärtig ist;  und  hieraus  entsprang  auchPlaton’s  Theorie  von  den 
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Ideen,  von  deneD  seiner  Meinung  nach  jede  ein  realer  ewiger  Ge- 
genstand war,  der  ganz  und  vollständig  in  jedem  der  individuellen 
Gegenstände,  die  unter  einem  Namen  begriffen  werden,  existirt.“ 

Es  ist  in  der  That  nicht  eine  gefolgerte,  sondern  eine  authen- 
tische geschichtliche  Thatsache,  dass  Platon’s  Lehre  von  den 
Ideen,  und  die  Aristotelische  Lehre  (wesentlich  dieselbe  wie 
die  Platonische)  von  substantiellen  Formen  und  substantiae  se- 
cundae  genau  auf  dem  hier  nachgewiesenen  Wege  entstanden ; dass 
sie  aus  der  vermeintlichen  Noth Wendigkeit  entstanden,  in  Dingen, 
von  denen  man  sagt,  sie  hätten  dieselbe  Natur  oder  dieselben  Ei- 
genschaften , etwas  zu  finden , was  dasselbe  in  demselben  Sinne 
war,  in  dem  man  von  einem  Menschen  sagt,  er  sei  derselbe  wie  er 
selbst.  Alle  die  müssigen  Speculationen  in  Beziehung  auf  r 6 ov, 
to  sv,  ro  ofioiov  und  ähnliche  Abstractionen , so  gewöhnlich  in 
den  alten  und  einigen  neueren  philosophischen  Schulen,  flössen  aus 
derselben  Quelle.  Die  Aristotelischen  Logiker  sahen  indessen 
einen  Fall  von  der  Zweideutigkeit  und  verwahrten  sich  dagegen  mit 
ihrem  besonderen  Glück  in  der  Erfindung  der  Kunstsprache,  indem 
sie  einen  Unterschied  machten  zwischen  Dingen,  die  sich  specie 
und  numero  unterschieden,  und  Dingen,  welche  sich  numer o 
tanlum  unterschieden,  d.  h.  welche  genau  ähnlich  (in  manchen  be- 
sonderen Beziehungen  wenigstens),  aber  unterschiedene  Individuen 
waren.  Eine  Ausdehnung  dieser  Unterscheidung  auf  die  zwei 
Bedeutungen  des  Wortes  Dasselbe,  nämlich  auf  Dinge,  welche  die- 
selben sind  specie  tanlum  und  auf  ein  Ding,  welches  sowohl  nu- 
mero als  auch  specie  dasselbe  ist,  hätte  die  Confusion,  welche  eine 
Quelle  von  so  vielem  Dunkel  und  von  einer  solchen  Fülle  von  po- 
sitivem Irrthum  in  der  metaphysischen  Philosophie  war,  ver- 
hindert. % 

Gerade  dieser  Fall  bietet  eines  der  merkwürdigsten  Beispiele, 
wieweit  ein  hervorragender  Denker  sich  durch  die  Zweideutigkeit  der 
Sprache  verleiten  lassen  kann.  Ich  verweise  auf  das  berühmte 
Argument,  durch  welches  Bischof  Berkeley  sich  schmeichelte, 
„dem  Skepticismus , dem  Atheismus  und  der  Irreligiosität“  für 
immer  ein  Ende  gemacht  zu  haben.  Es  ist  kurz  das  folgende. 
Ich  dachte  an  ein  Ding  gestern;  ich  hörte  auf,  an  es  zu  denken; 
heute  denke  ich  wieder  daran.  Ich  hatte  daher  gestern  eine  Idee 
von  dem  Gegenstand,  auch  habe  ich  heute  eine  Idee  von  ihm ; diese 
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Idee  ist  offenbar  nicht  eine  andere,  sondern  es  ist  dieselbe  Idee. 
Es  verging  aber  von  gestern  zu  heute  eine  Zwischenzeit , in  der 
ich  sie  nicht  hatte.  Wo  war  die  Idee  während  dieser  Zwischen- 
zeit? Sie  muss  anderswo  gewesen  sein;  sie  hörte  nicht  auf  zu 
existiren,  sonst  könnte  die  Idee,  welche  ich  gestern  hatte,  nicht 
dieselbe  Idee  sein,  so  wenig  wie  der  Mann,  den  ich  heute  lebend 
sehe,  derselbe  sein  kann,  wie  der,  den  ich  gestern  sah,  wenn  der 
Mann  mittlerweile  gestorben  ist.  Nun  kami  man  sich  nicht  vor- 
stellen, eine  Idee  existire  anderswo  als  in  einem  Geiste;  es  muss 
daher  einen  universalen  Geist  geben,  in  dem  alle  Ideen  während 
der  Zwischenzeiten,  die  zwischen  ihrer  bewussten  Anwesenheit  in 
unserem  eigenen  Geiste  liegen,  ihren  beständigen  Aufenthalt  haben. 

Offenbar  verwechselte  hier  Berkeley  Selbigkeit  nnmero  mit 
Selbigkeit  specic  d.  h.  mit  genauer  Aehnlichkeit,  und  nahm  erstere 
an,  wo  nur  die  letztere  vorhanden  war;  indem  er  nicht  wahrnahm, 
dass,  wenn  wir  sagen,  wir  hätten  heute  denselben  Gedanken  wie 
gestern,  wir  nicht  denselben  individuellen  Gedanken  meinen,  son- 
dern einen  genau  ähnlichen;  so  wie  wir  auch  sagen,  wir  hätten 
dieselbe  Krankheit  wie  letztes  Jahr,  indem  wir  nur  dieselbe  Art 
Uebel  meinen. 

In  einem  merkwürdigen  Falle  wurde  die-  wissenschaftliche 
Welt  durch  die  Zweideutigkeit  der  Sprache,  die  noch  dazu  einen 
Zweig  der  Wissenschaft  berührte,  der  mehr  als  die  meisten  ande- 
ren Zweige  den  Vortheil  einer  präcisen  und  wohlbeBtimmten  Ter- 
minologie genoss,  in  zwei  wuthentbrannte  feindliche  Parteien  ge- 
spalten. Ich  verweise  auf  den  berühmten  Streit  bezüglich  der 
lebendigen  Kraft  (vis  viva),  dessen  Geschichte  in  Playfair’s 
Dissertation  zu  linden  ist.  Die  Frage  war,  ob  die  Kraft  eines  sich 
bewegenden  Körpers  (bei  gegebener  Masse  desselben)  einfach  sei- 
ner Geschwindigkeit  proportional  sei,  oder  dem  Quadrat  seiner 
Geschwindigkeit;  die  Zweideutigkeit  lag  in  dem  Worte  Kraft.  „Die 
eino  der  Wirkungen,“  sagt  Playfair,  „welche  durch  einen  sich 
bewegenden  Körper  hervorgebracht  werden,  ist  dem  Quadrat  der 
Geschwindigkeit  proportional , während  die  andere  der  einfachen 
Geschwindigkeit  proportional  ist;“  was  später  klarere  Denker  ver- 
mochte, ein  doppeltes  Maass  der  Wirksamkeit  einer  sich  bewegen- 
den Kraft  aufzustellen,  indem  das  eino  vis  viva  (lebendige  Kraft), 
das  andere  momentum  (Moment)  genannt  wurde.  In  Betreff  der 
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Thatsachen  stimmten  beide  Parteien  von  Anfang  an  überein: 
die  einzige  Frage  war,  welcher  von  den  beiden  Wirkungen  das 
Wort  Kraft  am  täglichsten  beizulegen  sei  oder  beigelegt  werden 
könne.  Aber  die  Streitenden  merkten  keineswegs,  daRs  dies  al- 
les war;  Bie  glaubten  Kraft  wäre  ein  Ding,  die  Erzeugung  von 
Wirkung  ein  anderes  Ding,  und  die  Frage,  durch  welche  Reihe 
von  Wirkungen  die  Kraft,  welche  beide  erzeugte,  gemessen  wer- 
den sollte,  hielt  man  für  eine  Frage,  die  sich  nicht  auf  die  Termi- 
nologie, sondern  auf  eine  Thatsache  bezieht. 

Die  Zweideutigkeit  des  Wortes  Unendlich  ist  der  wirkliche 
Schlussfehler  in  dem  amüsanten  logischen  Räthsel  von  Achilles  und 
der  Schildkröte,  einem  Räthsel.  das  für  den  Scharfsinn  oder  die 
Geduld  vieler  Philosophen  zu  schwierig  war,  namentlich  für  Th. 
Brown,  der  das  Sophisma  für  unauflösbar,  für  ein  richtiges  Ar- 
gument hielt,  obgleich  es  zu  einer  greifbaren  Absurdität  führte; 
er  übersah  dabei,  dass  eine  solche  Annahme  rcdurtio  ad  absurdum 
des  Vermögens  zu  schliessen  sein  würde.  Der  Schlnssfehler  liegt, 
wie  Hobbes  andeutete,  in  der  stillschweigenden  Annahme,  was 
unendlich  theilbar  ist,  sei  auch  unendlich,  aber  die  folgende  Lösung 
(auf  die  ich  keinen  Anspruch  habe)  ist  genauer  und  befriedi- 
gender. 

Das  Argument  ist,  Achilles  soll  zehnmal  so  schnell  laufen  als 
die  Schildkröte,  wenn  aber  die  Schildkröte  einen  Vorsprung  hat, 
so  wird  Achilles  sie  nie  einholen.  Denn  nehmen  wir  an,  sie  wären 
zuerst  durch  einen  Zwischenraum  von  tausend  Fuss  getrennt;  wäh- 
rend nun  Achilles  diese  tausend  Fuss  zurücklegt,  legt  die  Schild- 
kröte hundert  zurück;  während  Achilles  diese  hundert  Fuss  zu- 
rücklegt, legt  die  Schildkröte  zehn  zurück,  und  so  ewig  fort; 
Achilles  kann  daher  ewig  laufen , ohne  die  Schildkröte  einzuholen. 

Nun  bedeutet  das  „ewig“  in  dem  Schluss  eine  jede  Zeitlänge, 
die  man  annehmen  kann,  aber  in  den  Prämissen  bedeutet  „ewig“ 
nicht  eine  jede  Zeit/dnge,  Bondern  eine  jede  Anzahl  von  Abhei- 
lungen der  Zeit.  Es  bedeutet,  dass  wir  tausend  Fuss  durch  zehn 
theilen  können,  und  dass  dieser  Quotient  wieder  durch  zehn  ge- 
theilt  werden  kann  und  sofort.;  dass  die  Abtheilungen  der  Distanz 
niemals  ein  Ende  zu  nehmen  brauchen,  noch  folglich  diejenigen 
der  Zeit,  in  der  die  Distanz  zurückgelegt  wird.  Aber  eine  unbe- 
grenzte Anzahl  von  Unterabtheilungen  kann  von  etwas  gemacht 
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werden,  was  selbst  begrenzt  ist.  Das  Argument  beweist  keine 
andere  Unendlichkeit  der  Dauer  als  wie  sie  in  fünf  Minuten  ent- 
halten sein  kann.  Solange  die  fünf  Minuten  nicht  verstrichen  sind, 
kann  das  davon  Uebrigblcibende  durch  zehn  und  wieder  durch 
zehn  und  sofort  ad  libitum  getheilt  werden,  was  damit  vollkommen 
verträglich  ist,  dass  es  zusammen  nur  fünf  Minuten  sind.  Kurz, 
es  beweist,  dass  um  diesen  endlichen  Raum  zu  durchlaufen,  eine 
unendlich  theilbare  Zeit,  nicht  eine  unendliche  Zeit  erforderlich 
ist.  Die  Verwechslung  dieser  Distinction  hat  schon  Hobbes  als 
den  Grund  des  Trugschlusses  erkannt. 

Die  folgende  Zweideutigkeit  des  Wortes  Recht  (als  ein  Zusatz 
zu  der  augenfälligeren  und  geläufigeren  Zweideutigkeit  von  ein 
Recht  und  vom  Adjcctiv  recht)  ist  aus  einem  vergessenen  Aufsatz 
von  mir  in  einer  Zeitschrift: 

„Moralisch  gesprochen  sagt  man,  wir  hätten  ein  Recht,  ein  Ding 
zu  thun,  wenn  Alle  moralisch  gebunden  sind , uns  nicht  daran  zu 
hindern.  Ein  Recht  haben,  ein  Ding  zu  thun,  ist  aber  in  einem  an- 
deren Sinne  dasEutgesetzte  von,  kein  Rächt  haben,  &s  zu  thun,  d.  h. 
von,  die  moralische  Verpflichtung  haben,  es  zu  unterlassen.  In  die- 
sem Sinne  zu  sogen,  wir  hätten  ein  Recht,  etwas  zu  thun,  heisst,  dass 
wir  es  ohne  eine  Pflichtverletzung  von  unserer  Seite  thun  können, 
dass  Audero  nicht  allein  uns  nicht  daran  hindern  dürfen,  sondern 
dass  sie  auch  nicht  Ursache  haben,  schlimmer  von  uns  zu  denken, 
weil  wir  es  thun.  Dieses  Urtheil  ist  von  dem  vorhergehenden 
vollkommen  verschieden.  Das  Recht,  welches  wir  kraft  einer 
Andern  obliegenden  Pflicht  besitzen,  ist  offenbar  etwas  ganz  an- 
deres, als  das  Recht,  das  aus  der  Abwesenheit  einer  uns  selbst 
obliegenden  Pflicht  besteht.  Die  zwei  Dinge  werden  aber  fortwäh- 
rend verwechselt.  So  w'ird  Einer  sagen,  er  habe  ein  Recht,  seine 
Meinung  zu  veröffentlichen;  was  in  dem  Sinne  wahr  sein  kann, 
dass  es  vom  Andern  eine  Pflichtverletzung  wäre,  die  Veröffent- 
lichung zu  verhindern ; ober  er  nimmt  darauf  hin  an , dass  er 
selbst  durch  das  Veröffentlichen  seiner  Meinung  selbst  keine 
Pflicht  verletzte,  was  wahr  oder  falsch  sein  kann,  indem  es  darauf 
enkommt,  ob  er  sich  überzeugt  hat,  erstens,  ob  seine  Meinung 
wahr  ist,  dann,  ob  ihre  Veröffentlichung  in  dieser  Weise  und  un- 
ter diesen  besonderen  Umständen  im  Ganzen  den  Interessen  der 
Wahrheit  förderlich  sein  wird. 
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„Die  zweite  Zweideutigkeit  ist  die  Verwechslung  eines  Rechts 
von  irgend  einer  Art  mit  dem  Recht,  dieses  Recht  zu  erzwin- 
gen, indem  man  siel»  einer  Verletzung  desselben  widersetzt  oder 
sie  bestraft.  Die  Menschen  sagen  z.  B.,  sie  hätten  ein  Recht  auf 
eine  gute  Regierung,  was  unwidersprechlich  wahr  ist,  da  es  die 
moralische  Pflicht  der  sie  Regierenden  ist,  sie  gut  zu  regieren. 
Wenn  wir  dies  aber  zugeben,  so  nimmt  man  von  uns  an,  wir 
hätten  denselben  das  Recht  oder  die  Freiheit  zugestanden,  die  sie 
Regierenden  zu  vertreiben  oder  vielleicht  zu  bestrafen , weil  sie 
die  Ausübung  ihrer  Pflicht  versäumten;  was,  weit  entfernt  das- 
selbe Ding  zu  sein,  keineswegs  allgemein  wahr  ist,  sondern  von 
einer  grossen  Anzahl  von  wechselnden  Umständen  abhängig  ist,“ 
von  Umständen,  die  gewissenhaft  zu  erwägen  sind,  ehe  ein  sol- 
cher Entschluss  gefasst  oder  ehe  darnach  gehandelt  werden  darf. 
Das  letzte  Beispiel  ist  (wie  andere  Beispiele,  die  angeführt  wurden) 
ein  Fall  von  einem  Schlussfehler  im  Fehlschluss;  er  enthält  nicht 
bloss  die  zweite  der  angedeuteten  Zweideutigkeiten,  sondern  auch 
die  erste. 

Eine  nicht  ungewöhnliche  Form  von  auf  zweideutigen  Wör- 
tern beruhenden  Fehlschlüssen  ist  technisch  als  Fallacia  composi- 
tionis  et  ditdsionis  bekannt;  wenn  dasselbe  Wort  in  den  Prämis- 
sen collectiv,  im  Schluss  aber  distributiv  ist,  und  umgekehrt; 
oder  wenn  der  Mittelbegriff  in  der  einen  Prämisse  collectiv,  in 
der  andern  distributiv  ist;  wenn  man  etwa  sagen  wollt«  (ich  ci- 
tire  Erzbischof  Whately):  „alle  Winkel  in  einem  Dreieck  betra- 
gen zwei  rechte  Winkel,  ABC  ist  ein  Winkel  eines  Dreiecks,  da- 
her ist  ABC  gleich  zwei  rechten  Winkeln  ...  Es  giebt  keinen 
Fehlschluss,  der  gewöhnlicher  wäre,  oder  der  leichter  täuschte, 
als  gerade  der  vorliegende.  Die  Form,  in  welcher  er  am  gewöhn- 
lichsten gebraucht  wird,  ist  die,  dass  man  in  Betreff  eines  jeden 
einzelnen  Gliedes  einer  Classe  separat  eine  Wahrheit  aufstellt, 
und  dann  dieselbe  collectiv  von  der  ganzen  Classe  folgert .“  Wie 
in  dem  zuweilen  zu  hörenden  Argument,  wodurch  bewiesen  wer- 
den solL,  dass  die  Welt  grosse  Männer  entbehren  kann.  Wenn 
Columbus  niemals  gelebt  hätte  (so  sagt  man),  so  wäre  Amerika 
doch  entdeckt  worden,  höchstens  nur  einige  Jahre  später;  wenn 
Newton  niemals  gelebt  hätte,  so  hätte  ein  Anderer  das  Gesetz  der 
Gravitation  entdeckt,  und  so  fort.  Ganz  wahr;  alles  dies  wäre 
Mill,  Logik.  II.  27 
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geschehen,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  eher,  als  bis 
sich  Jemand  mit  den  Eigenschaften  von  Columbus  oder  Newton 
gefunden  hätte.  Weil  der  Platz  von  einem  grossen  Mann  durch 
einen  anderen  grossen  Mann  eingenommen  werden  kann , so 
schliesst  das  Argument,  kann  man  alle  grossen  Männer  entbehren. 
Das  Wort  „grosse  Männer“  ist  distributiv  in  den  Prämissen  und 
collectiv  im  Schluss. 

„Der  Art  ist  auch  der  Fehlschluss,  welcher  wahrscheinlich  die 
in  der  Lotterie  Speculirenden  leitet;  z.  B.  ,das  Gewinnen  eines 
hohen  Preises  ist  kein  ungewöhnliches  Ereigniss;  was  kein  unge- 
wöhnliches Ereigniss  ist,  darf  man  vernunftgemäss  erwarten;  daher 
darf  das  Gewinnen  eines  hohen  Preises  vernunftgemäss  erwartet 
werden.*  Auf  das  Individuum  angewendet  (wie  es  in  der  Praxis 
der  Fall  ist),  ist  der  Schluss  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  ,darf  es 
von  einem  gewissen  Individuum  vernunftgemäss  erwartet  werden;* 
damit  daher  die  obere  Prämisse  wahr  sei,  muss  der  Mittelhegriff 
so  verstanden  werden,  als  bedeute  er  .kein  imgewöhnliches  Er- 
eigniss für  eine  besondere  Person*,  während  die  untere  Prämisse  (die 
zuerst  gesetzt  wurde),  um  wahr  zu  sein,  so  verstanden  werden  muss, 
als  bedeute  sie  ,kein  ungewöhnliches  Ereigniss  für  den  einen  oder 
den  andern *;  und  so  hat  man  die  Fallacia  compositionis. 

Es  ist  dies  ein  Fehlschluss,  womit  die  Menschen  äusserst  ge- 
neigt sind , sich  Belbst  zu  täuschen ; denn  wenn  sich  dem  Geiste 
eine  Menge  von  Einzelheiten  darbieten,  so  sind  viele  zu  schwach 
oder  zu  indolent,  um  einen  umfassenden  Ueberblick  über  diesel- 
ben zu  nehmen,  und  richten  ihre  Aufmerksamkeit  nach  einander 
auf  einen  jeden  einzelnen  Punkt,  und  demgemäss  entscheiden,  fol- 
gern und  handeln  sie  dann  auch;  z.  B.  der  unkluge  Verschwender, 
wenn  er  findet,  dass  er  diese,  oder  jene,  oder  die  andere  Ausgabe 
bestreiten  kann,  vergisst,  dass  alle  zusammen  ihn  zu  Grunde  rich- 
ten werden.“  Der  Schwelger  zerstört  seine  Gesundheit  durch 
successive  Handlungen  der  Unmässigkeit , weil  die  eine  dieser 
Handlungen  allein  ihm  keinen  ernstlichen  Schaden  zufügen  kann. 
Ein  Kranker  schliesst  bei  sich,  „das  eine,  das  andere  und  noch 
ein  anderes  meiner  Symptome  beweisen  nicht,  dass  ich  eine  ge- 
fährliche Krankheit  habe;“  und  nun  schliesst  er  wirklich,  dass 
sie  es  alle  zusammengeuommen  nicht  beweisen. 
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§.  2.  Wir  haben  nun  die  eine  der  Hauptgattungen  dieser 
Ordnung  von  Fehlschlüssen  genügend  erläutert;  diejenige,  in  wel- 
cher die  Prämissen,  da  der  Irrthum  auf  der  Zweideutigkeit  der 
Wörter  beruht,  den  Schluss  zwar  den  Worten  nach,  aber  nicht  in 
der  Wirklichkeit  begründen.  In  der  zweiten  grossen  auf  Con- 
fasion  beruhenden  Fallacie  genügen  sie  dafür  weder  wörtlich 
noch  wirklich,  obgleich  sie  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  confusen 
Anordnung  wegen  und  noch  öfter  wegen  Gedächtnissmangels  nicht 
als  das  erscheinen,  was  sie  sind.  Die  Fallacie,  welche  ich  meine, 
ist  die  der  Petitio  Principii,  oder  die  Voraussetzung  des  noch  zu 
Beweisenden ; sie  schliesst  jene  noch  verwickeltere  und  nicht 
ungewöhnliche  Abart  ein,  welche  das  Schliessen  in  einem  Kreise 
genannt  wird. 

Petitio  principii  ist  nach  Whately  der  Fehlschluss  „in  dem 
sich  die  Prämisse  offenbar  als  mit  dem  Schlüsse  einerlei  dar- 
stellt,  oder  wo  sie  wirklich  durch  den  Schluss  bewiesen  wird,  oder 
der  Art  ist,  dass  sie  naturgemäss  und  eigentlich  so  bewiesen  wer- 
den könnte.“  Mit  der  letzten  Clausei  ist,  wie  ich  vermuthe, 
gemeint , dass  sie  keines  anderen  Beweises  fähig  ist ; denn  sonst 
wäre  keine  Fallacie  vorhanden.  Aus  einem  Urtheil  Urtheile  ab- 
leiten, aus  denen  es  selbst  naturgemässer  abgeleitet  werden  würde, 
ist  oft  eine  erlaubte  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  didacti- 
schen  Ordnung,  oder  höchstens,  nach  einem  den  Mathematikern 
geläufigen  Ausdruck,  eine  logische  Ineleganz  *). 

Der  Gebrauch  eines  Urtheils,  um  dasjenige  zu  beweisen,  wo- 
von sein  eigener  Beweis  abhängig  ist,  schliesst  keineswegs  jenen 
Grad  von  Geistesschwäche  ein,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  schei- 
nen könnte.  Die  Schwierigkeit  zu  begreifen,  wie  dieser  Fehl- 
schluss möglicherweise  begangen  werden  kann,  verschwindet, 
wenn  wir  bedenken , dass  alle  Menschen , auch  die  unterrichteten, 

*)  In  den  späteren  Auflagen  seines  Werkes  beschränkt  Whately  den 
Namen  petitio  principii  auf  diejenigen  Fälle,  in  denen  die  eine  Prämisse 
dem  Sinne  nach  mit  dem  Schluss  offenbar  einerlei  ist,  oder  wirklich  durch 
denselben  bewiesen  wird,  oder  wo  sie  der  Art  ist,  dass  diejenigen,  an  wel- 
che man  sich  richtet,  sie  nicht  leicht  anders,  denn  als  eine  Folgerung  aus 
dem  Schluss  erkennen  oder  zugeben,  z.  B.  wenn  einer  die  Glaubwürdig- 
keit einer  gewissen  Geschichte  daraus  folgern  würde,  dass  sie  diese  und 
jene  Thatsache  erzählt,  deren  Kealität  auf  dem  Zeugnis«  dieser  Geschichte 
beruht. 

27* 
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viele  Meinungen  hegen,  ohne  sieh  t enau  zu  erinnern,  wie  sie  dazu 
gekommen  sind.  Da  sie  glauben,  sie  hätten  dieselben  in  irgend 
einer  früheren  Zeit  durch  genügenden  Beweis  verificirt,  hätten  aber 
vergessen,  worin  der  Beweis  bestand,  so  lassen  sie  sich  leicht  ver- 
leiten, gerade  die  Sätze  aus  ihnen  abzuleiten,  welche  allein  als 
Prämissen  für  deren  Begründung  dienen  können.  „Wie  wenn 
man  versuchen  wollte,“  sagt  Whately,  „das  Dasein  eines  Gottes 
aus  der  Autorität  der  heiligen  Schrift  zu  beweisen,“  was  demje- 
nigen leicht  begegnen  könnte,  dem  beide  Lehren  als  fundamen- 
tale Glaubenssätze  auf  demselben  Boden  des  gewohnten  und  tra- 
ditionellen Glaubens  Btehen. 

Das  Sckliessen  im  Kreise  ist  indessen  ein  grösserer  Schlussfehler, 
und  begreift  mehr  in  sich  als  eine  bloBse  passive  Annahme  einer 
Prämisse  durch  Jemand,  der  sich  nicht  erinnert,  wie  sie  zu  bewei- 
sen ist.  Es  liegt  darin  der  wirkliche  Versuch  inbegriffen,  zwei 
Urtheile  gegenseitig  aus  einander  zu  beweisen;  man  nimmt,  zum 
wenigsten  in  ausdrücklichen  Worten,  selten  seine  Zuflucht  zu  die- 
ser Fallacie  bei  den  eigenen  Speculationen,  sie  wird  aber  von  den- 
jenigen begangen,  welche,  von  einem  Gegner  hart  bedrängt,  ge- 
zwungen sind,  Gründe  für  eine  Meinung  zu  geben,  deren  Begrün- 
dung sie  nicht  genügend  in  Betracht  gezogen  hatten  , als  sie  an- 
fingen zu  arguinentiren,  wie  in  dem  folgenden  Beispiel  von  Wha- 
tely: „Manche  Mechaniker  suchen  zu  beweisen  (was  sie  als  eine 

wahrscheinliche  aber  ungewisse  Hypothese*)  aufstellen  sollten), 
.dass  eine  jede  materielle  Partikel  gleich  gravitirt;1  , warum  ?*  .weil 
diejenigen  Körper,  welche  mehr  Partikel  enthalten,  immer  stärker 
gravitiren  d.  h.  schwerer  sind;1  ,abcr  (kann  man  geltend  machen) 
die  schwersten  Körper  sind  nicht  immer  die  räumlich  grösseren,1 
nein,  aber  sie  enthalten  mehr  Partikel,  wenn  auch  stärker  con- 
densirt;'  , woher  weiss  man  dies?1  ,weil  sie  schwerer  sind;1  ,wie 
wird  jenes  dadurch  bewiesen?1  ,weil,  da  alle  materiellen  Parti- 


*)  Seit  der  Begründung  der  atomistischen  Theorie  nicht  einmal  mehr 
eine  wahrscheinliche  Theorie,  indem  cs  gegenwärtig  gewiss  ist,  dass  die 
integrirenden  Bestandteile  verschiedener  Substanz  ungleich  gravitiren.  Es 
ist  wahr,  diese  Partikel,  obgleich  für  die  Zwecke  der  chemischen  Verbin- 
dung wirkliche  minima,  sind  vielleicht  nicht  die  letzten  Partikel  der  Ma- 
terie, und  nur  dieser  Zweifel  allein  macht  die  Hypothese  selbst  als  Hypo- 
these zulässig. 
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kel  gleich  gravitiren,  die  specifisch  schwerere  Masse  nothwendig  in 
gleichem  Raum  mehr  Partikel  haben  muss.“  Es  scheint  mir,  dass 
der  Fehlschliessende  in  seinen  Privatgedanken  kaum  über  den 
ersten  Schritt  hinausgehen  würde.  Er  würde  sich  bei  dem  zuerst 
gegebenen  Grunde  beruhigen;  „Körper,  welche  mehr  Partikel  ent- 
halten, sind  schwerer.“  Erst  wenn  ihm  dieses  bezweifelt  wird, 
und  er  es  beweisen  soll,  ohue  zu  wissen  wie,  sucht  er  seine  Prä- 
misse dadurch  zu  begründen , dass  er  das  als  bewiesen  annimmt, 
was  er  durch  sie  beweisen  will.  Wenn  die  Umstände  es  erlauben, 
so  ist  in  der  That  das  wirksamste  Mittel,  eine  Petitio  Principii 
blosszustellen,  die  Anforderung  an  den  SchlieBsenden  zu  stellen, 
seine  Prämissen  zu  beweisen ; versucht  er  dieses,  bo  wird  er  noth- 
wendig zu  einem  Zirkelschluss  getrieben. 

Es  ist  indessen  nicht  ungewöhnlich,  dass  selbst  Denker  von 
nicht  gewöhnlicher  Art  auch  in  ihren  Gedanken  sich  verleiten  las- 
sen, nicht  gerade  ein  jedes  der  Urtheile  förmlich  aus  dem  andern 
zu  beweisen,  aber  Urtheile  zuzulassen,  die  nur  so  bewiesen  werden 
können.  In  dem  vorhergehenden  Beispiel  bilden  die  zwei  Urtheile 
zusammen  eine  vollständige  und  consequente,  obgleich  hypotheti- 
sche Erklärung  der  betreffenden  Thatsachen.  Die  Neigung,  gegen- 
seitige Cohärenz  für  Wahrheit  zu  halten,  sein  Heil  lieber  einer 
starken , wenn  auch  nirgends  befestigten  Kette  anzuvertrauen, 
liegt  vielem  zu  Grunde,  das,  auf  die  stricten  Formen  des  Schlies- 
sens  reducirt,  sich  nur  als  Schliessen  im  Kreise  darstellen 
kann.  Alle  Erfahrung  bezeugt  die  fesselnde  Wirkung  einer  ge- 
schickten Verkettung  in  einem  Lehrgebäude,  und  die  Schwierig- 
keit, womit  die  Menschen  der  Ueberzeugung  Raum  geben, 
dass  Etwas,  das  so  gut  zusammenhält,  möglicherweise  doch  fal- 
len könne. 

Da  ein  jeder  Fall , in  dem  ein  nur  aus  gewissen  Prämissen  zu 
beweisender  Schluss  für  den  Beweis  gerade  dieser  Prämissen  ge- 
braucht wird,  ein  Fall  von  petitio  principii  ist,  so  ist  in  diesem 
Schlussfehler  ein  grosser  Theil  von  allem  unrichtigen  Schliessen 
inbegriffen.  Für  die  Vervollständigung  unserer  Uebersicht  über 
die  Fehlschlüsse  ist  es  nöthig,  durch  einige  Beispiele  zu  zeigen, 
unter  welcher  Hülle  sich  derselbe  zu  verbergen  und  der  ßlossstel- 
lung  auszuweichen  pflegt. 

Kein  Mensch,  der  bei  gesundem  V erstände  ist,  wird  ein  Ur- 
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theil  als  einen  Folgesatz  des  Urtheils  selbst  zulassen,  wenn  es 
nicht  in  einer  Sprache  ansgedrückt  ist,  die  es  als  ein  ganz  ande- 
res Urtheil  erscheinen  lässt.  Gewöhnlich  geschieht  dies  in  der 
Weise,  dass  man  sucht,  das  in  abstracten  Wörtern  ausgedrückte 
Urtheil  als  einen  Beweis  desselben,  aber  in  conereter  Sprache  aus- 
gedrückten  Urtheils  darzustellen.  Es  ist  dies  eine  sehr  gewöhnliche 
Art  nicht  nur  von  vermeintlichem  Beweis,  sondern  auch  von  ver- 
meintlicher Erklärung,  und  findet  sich  bei  Moliöre  parodirt, 
wenn  er  einen  seiner  abgeschmackten  Aerzte  sagen  lässt,  „l'opium 
endormit  parcequ’il  a une  vertue  soporifique,“  oder  in  dem  ent- 
sprechenden Kauderwelsch, 

Mihi  demandatur 
A doctissimo  doctore, 

Quare  opium  facit  dormire; 

Et  ego  respondeo, 

Quia  est  in  co 
Virtus  dormitiva, 

Cujus  natura  est  sensus  assoupire. 

Die  Wörter  Natur  und  Wesen  (Essentia)  sind  bedeutende 
Instrumente  für  dieses  die  Frage  zum  Satz  erheben.  So  in  dem 
wohlbekannten  Argument  der  scholastischen  Theologen,  wonach 
der  Geist  immer  denkt,  weil  das  Wesen  des  Geistes  denkt,  Locke 
hattte  nachzuweisen,  dass  wenn  hier  mit  Wesen  eine  Eigenschaft 
gemeint  ist,  welche  sich  jederzeit  durch  wirkliche  Ausübung  kund- 
geben muss,  die  Prämisse  eine  directe Annahme  des  Schlusses  ist; 
während , wenn  sie  nur  sagen  soll , dass  das  Denken  die  unter- 
scheidende Eigenschaft  eines  Geistes  ist , zwischen  Prämisse  und 
Schluss  kein  Zusammenhang  stattfindet,  indem  es  nicht  nothwen- 
dig  ist,  dass  eine  distinctive  Eigenschaft  fortwährend  in  Thätig- 
keit  sei. 

Das  Folgende  erläutert  die  Art  und  Weise,  wie  diese  ab- 
stracten Wörter  (Natur  und  Wesen)  zu  diesem  Fehlschluss  ge- 
braucht werden.  Einige  besondere  Eigenschaften  eines  Dinges 
werden  mehr  oder  weniger  willkürlich  gewählt,  um  dessen  Natur 
oder  Wesen  genannt  zu  werden;  nachdem  dies  geschehen  ist, 
wird  von  diesen  Eigenschaften  angenommen,  sie  seien  mit  einer 
Art  Unverletzbarkeit  bekleidet,  sie  besässen  eine  Oberherrlich- 
keit über  alle  anderen  Eigenschaften  und  könnten  nicht  über- 
herrscht oder  aufgehoben  werden.  So  wenn  Aristoteles  in  einer 
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bereits  angeführten  Stelle*)  „durch  folgende  Gründe  entscheidet, 
dass  es  keinen  leeren  Raum  giebt:  in  einem  leeren  Raume  könnte 
es  keinen  Unterschied  von  Oben  und  Unten  geben,  denn  da  in 
Nichts  kein  Unterschied  sein  kann,  so  kann  auch  in  einer  Nega- 
tion oder  Privation  kein  Unterschied  sein ; der  leere  Raum  ist 
aber  nur  eine  Negation  oder  Privation  der  Materie;  es  könnten 
sich  daher  in  einem  leeren  Raume  die  Körper  weder  aufwärts  noch 
abwärts  bewegen,  was  sie  doch  ihrer  Natur  nach  thun.“  Mit 
anderen  Worten,  es  liegt  in  der  Natur  der  Körper,  sich  auf-  und 
abzubewegen,  ergo  kann  eine  jede  physikalische  Thatsache,  die 
voraussetzt,  dass  sie  sich  nicht  so  bewegen,  nicht  glaubwürdig 
sein.  Diese  Schlussweise,  durch  welche  man  eine  schlechte  Gene- 
ralisation  alle  ihr  widersprechenden  Thatsachen  beherrschen  lässt, 
ist  petitio  principii  in  einer  ihrer  greifbarsten  Formen. 

Kein  Modus  des  Annehmens  von  dem  noch  zu  Beweisenden 
ist  häufiger,  als  die  von  Bentham  so  genannten  „die  Frage  zum 
Satz  erhebenden  Appellativs,“  als  Namen,  welche  die  Frage  vor- 
aussetzen unter  dem  Schein,  sie  zu  stellen.  Die  auffallendsten  sind 
diejenigen , welche  einen  lobenden  oder  tadelnden  Charakter  be- 
sitzen, wie  z.  B.  das  Wort  Neuerung  in  der  Politik.  Da  die 
lexikalische  Bedeutung  des  Wortes  nur  „eine  Veränderung  zu 
etwas  neuem“  ist,  so  wird  es  dem  Vertheidiger  der  heilsamsten 
Verbesserung  schwer  zu  läugnen,  sie  sei  eine  Neuerung  Da  aber 
das  Wort  ausser  dieser  lexikalischen  Bedeutung  ira  gewöhnlichen 
Gebrauch  eine  tadelnde  Mitbezeichnung  erlangt  hat,  so  wird  die 
Zulassung  der  Neuerung  immer  so  ausgelegt,  als  wäre  den  Nach- 
theilen des  vorgeschlagenen  Dinges  ein  bedeutendes  Zugeständniss 
gemacht  worden. 

Die  folgende  Stelle  des  Arguments  gegen  die  Epicuräer  in 
Cicero’s  zweitem  Buche  de  finibus  bietet  ein  schönes  Beispiel  von 
dieser  Art  Schlussfehler:  „Et  quidera  illud  ipsum  non  nimium 
probo  (et  tantum  patior)  philosophum  loqui  de  cupiditatibus  finien- 
dis.  An  potest  cupiditas  finiri?  tollenda  est,  et  extrahenda  ra- 
dicitus.  Quis  est  enim , in  quo  sit  cupiditas , quin  recte  cupidus 
dici  possit?  Ergo  et  avarus  erit,  sed  finite:  adulter,  verum  habe- 
bit  modurn:  et  luxuriosus  eodem  modo.  Qualis  ista  philosophia 


*)  Bitt,  Ind.  Sc.  I.  84. 
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est,  quae  non  interitum  afferat  pravitatis,  sed  sit  contenta  medio- 
critate  vitiorum?“  Die  Frage  war,  ob  gewisse  Begierden,  wenn 
sie  in  den  Schranken  gehalten  werden,  Laster  seien  oder  nicht, 
und  das  Argument  entscheidet  den  streitigen  Punkt  dadurch,  dass 
es  ein  Wort  ( cupiditas ) auf  sie  anwendet,  in  welchem  Laster  in- 
begriffen ist.  Es  geht  indessen  aus  den  darauffolgenden  Bemer- 
kungen hervor,  dass  Cicero  nicht  die  Absicht  hatte,  dies  als  ein 
ernstliches  Argument  gelten  zu  lassen,  sondern  dass  er  einen  sei- 
ner Meinung  nach  unangemessenen  Ausdruck  rügen  wollte.  „Rem 
ipsam  prorsus  probo:  elegantiam  desidero.  Appellet  haec  desidc- 
ria  nalurae ; cnpiditatis  nomen  servet  alio  etc.“  Viele  von  den 
Alten  sowohl , als  auch  von  den  Neueren  haben  indessen  dieses 
oder  etwas  ihm  äquivalentes  als  ein  wirkliches  und  beweiskräfti- 
ges Argument  gehalten.  Es  mag  noch  angeführt  werden,  dass 
die  Stelle  in  Betreff  von  cupiditas  und  cupidtis  auch  ein  Beispiel 
von  dem  bereits  angeführten,  auf  stammverwandten  (paronymen) 
Wörtern  beruhenden  Fehlschluss  ist. 

Noch  viele  andere  von  den  Argumenten  der  Moralphilosophen 
des  Alterthums,  insbesondere  der  Stoiker  sind  in  der  Definition 
von  petitio  principii  inbegriffen.  Von  welchem  Werth  als  Argu- 
mente sind  z.  B.  Einreden  wie  die  des  Cato  in  dem  dritten  Buch 
de  finibus,  das  ich  als  wahrscheinlich  die  beste  beispielsweise  Er- 
läuterung sowohl  der  Lehren,  als  auch  der  Methoden  der  zu 
jener  Zeit  bestehenden  philosophischen  Schulen  anzuführen  fort- 
fahre; von  welchem  Werth  sind  Einreden  wie:  wenn  die  Tugend 
nicht  Glückseligkeit  wäre,  so  könnte  sie  nicht  ein  Ding  sein,  des- 
sen man  sich  rühmen  kann;  wenn  der  Tod  oder  der  Schmerz 
Uebel  wären,  so  würde  es  unmöglich  sein,  sie  nicht  zu  fürchten, 
und  es  könnte  daher  nicht  lobenswerth  sein,  sie  zu  verachten  etc. 
Von  der  einen  Seite  könnte  man  diese  Argumente  ansehen,  als 
wären  sie  eine  Berufung  an  die  allgemeine  Denkungsart  der 
Menschheit,  die  durch  die  angeführten  Redeweisen  gewissen  Hand- 
lungen oder  Charakteren  den  Stempel  des  Beifalls  aufgedrückt 
hat;  wenn  man  aber  die  Verachtung  in  Anschlag  bringt,  welche 
die  alten  Philosophen  für  die  Volksmeinungen  hegten,  so  wird  es 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  dies  ihre  Absicht  war.  In  einem  je- 
den anderen  Sinne  sind  sie  klare  Fälle  von  petitio  principii,  da 
das  Wort  lobenswerth  und  die  Idee  des  sich  rühmens  praktische 
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Grundsätze  einbegreifeti ; praktische  Grundsätze  können  aber  nnr 
aus  theoretischen  Wahrheiten  bewiesen  werden,  aus  den  Eigen- 
schaften des  vorliegenden  Gegenstandes  nämlich , und  können  da- 
her nicht  gebraucht  werden,  um  diese  Eigenschaften  zu  beweisen. 
Man  könnte  ebenso  gut  schliessen,  eine  Regierung  sei  gut,  weil  wir 
sie  unterstützen  sollten,  oder  es  gäbe  einen  Gott,  weil  es  unsere 
Pflicht  ist,  zu  ihm  zu  beten. 

Von  allen  Streitenden  in  Cicero’s  Buche  de  finibns  wird  als  die 
Grundlage  der  Erforschung  des  sumtnum  hon  um  angenommen,  dass 
„sapiens  semper  beatus  est.“  Nicht  bloss  weil  die  Weisheit  die  beste 
Aussicht  auf  Glückseligkeit  bietet,  oder  weil  die  Weisheit  darin  be- 
steht zu  wissen,  was  Glückseligkeit  ist,  und  durch  welche  Dinge  sie 
befördert  wird;  alle  diese  Sätze  genügten  ihnen  nicht:  sondern  weil 
der  Weise  immer  glücklich  ist  und  es  nothwendig  sein  muss.  Der 
Gedanke,  Weisheit  sei  mit  Unglück  verträglich,  wurde  stets  als  un- 
zulässig verworfen;  der  Grund,  den  einer  der  Redenden  nahe  am 
Anfang  des  dritten  Buchs  dafür  angiebt,  ist,  dass,  wenn  der  Weise 
unglücklich  sein  könnte,  in  dem  Trachten  nach  Weisheit  wenig 
Nutzen  läge.  Unter  Unglücklichsein  verstanden  sie  aber  nicht  Lei- 
den oder  Schmerz;  dass  diesen  der  weiseste  Mensch  sogut  wie  je- 
der andere  unterworfen  sei,  gaben  sie  zu ; er  war  glücklich,  weil 
er  in  der  Weisheit  das  schätzbarste  Gut  besass,  das  Ding,  das  von 
allen  Dingen  am  meisten  zu  suchen  und  zu  schätzen  ist;  und 
das  schätzenswertheste  Ding  besitzen  hiess  der  Glücklichste  sein. 
Indem  daher  beim  Beginn  der  Untersuchung  behauptet  wurde, 
dass  der  Weise  glücklich  sein  muss,  wurde  die  in  Beziehung  nuf 
das  suinmum  bonum  bestrittene  Frage  in  der  That  als  bewiesen 
vorausgesetzt;  sowie  auch  die  weitere  Annahme,  dass  Schmerz 
und  Leiden,  soweit  sie  mit  Weisheit  coexistiren  können,  kein  Un- 
glück und  keine  Uebel  sind. 

Die  folgenden  Fälle  sind  weitere,  mehr  oder  weniger  versteckte 
Fälle  von  pctilio  principit. 

In  dem  Sophisies  versucht  Plato  zu  beweisen,  dass  körperlose 
Dinge  existiren  können,  und  zwar  durch  das  Argument,  dass  Ge- 
rechtigkeit und  Wahrheit  körperlos,  dass  aber  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit  Etwas  sein  müssen.  Wenn  hioj,  wie  es  Plato’s  Absicht 
war,  mit  Etwas  ein  Ding  gemeint  ist,  das  an  und  für  sich  und 
nicht  als  eine  hiigens'  haft  eines  andern  Dinges  bestehen  kann,  so 
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erhebt  er  die  Frage  zura  Satz,  indem  er  behauptet,  Gerechtigkeit 
und  Wahrheit  müssten  Etwas  sein;  meint  er  etwas  anderes,  so 
ist  sein  Schluss  nicht  bewiesen.  Dieser  Schlussfehler  könnte  auch 
zu  den  auf  der  Zweideutigkeit  des  Mittelbegrifls  beruhenden  Fal- 
lacien  gerechnet  werden , indem  „Etwas“  in  der  einen  Prämisse 
irgend  eine  Substanz,  in  der  anderen  bloss  ein  Gedankenobject,  sei 
es  Substanz  oder  Attribut,  bedeutet. 

Als  ein  Beweis  der  jetzt  nicht  mehr  populären  Lehre  von  der 
unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  wurde  früher  das  Argument 
angeführt,  dass  ein  jeder  noch  so  kleine  Theil  der  Materie  we- 
nigstens eine  obere  und  eine  untere  Fläche  haben  müsse.  Dieje- 
nigen, welche  dieses  Argument  gebrauchten , sahen  nicht,  dass  es 
gerade  den  streitigen  Punkt  voraussetzto,  die  Unmöglichkeit,  zu 
einem  Minimum  von  Dicke  zu  gelangen;  denn  wenn  es  ein  Mini- 
mum gäbe,  so  wäre  seine  obere  und  untere  Fläche  natürlich  einer- 
lei; es  würde  selbst  eine  Fläche  sein  und  weiter  nichts.  Was  das 
Argument  so  sehr  plausibel  macht,  ist,  dass  die  Prämisse  wirklich 
einleuchtender  erscheint,  als  der  Schluss,  obgleich  sie  in  Wirklich- 
keit mit  ihm  identisch  ist.  So  wie  das  Urtheil  ausgedrückt  ist, 
appellirt  es  direct  und  in  concreter  Sprache  an  die  Unfähigkeit 
der  menschlichen  Einbildungskraft,  ein  Minimum  zu  begreifen. 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  wird  es  zu  einem  Fall  von  dem  aprio- 
ristischen  Fehlschluss  oder  natürlichen  Vorurtheil,  dass  das,  was 
man  nicht  begreifen  kann,  auch  nicht  exist iren  könne.  Ein  jeder 
auf  Confusion  beruhende  Schlussfehler  wird  (wie  kaum  nöthig  zu 
wiederholen),  wenn  er  aufgeklärt  wird,  zu  einem  Fehlschluss  von 
irgend  einer  anderen  Art,  und  man  wird  im  allgemeinen  finden, 
dass,  wenn  deductive  oder  syllogistische  Schlussfehler  irre  führen, 
meistens,  wie  in  diesem  Falle,  eine  Fallacie  von  einer  anderen  Art 
hinter  ihnen  versteckt  ist,  welche  hauptsächlich  daran  Schuld  ist, 
dass  die  Wortgaukelei,  welche  das  Aeussere  oder  den  Kern  dieser 
Art  von  Fehlschluss  bildet,  unentdeckt  vorbeigeht. 

Eul  er’  s Algebra,  ein  Ruch  von  sonst  grossem  Verdienst,  aber 
bis  zum  Ueberfliessen  voll  von  logischen  Trrthümern  in  Betreff 
des  Fundaments  der  Wissenschaft,  enthält  das  folgende  Argu- 
ment als  einen  Beweis,  dass  minus  durch  minus  vervielfacht  plus 
giebt,  eine  Lehre,  die  das  Opprobrium  aller  blossen  Mathemati- 
ker ist,  und  von  deren  wahrem  Beweis  Euler  keine  Idee  hatte. 
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Er  sagt,  minus  durch  minus  vervielfacht  kann  nicht  minus  geben, 
denn  minus  multiplicirt  mit  plus  gieht  minus , und  minus  durch 
minus  kann  nicht  dasselbe  Product  geben  wie  minus  durch  plus 
multiplicirt.  Nun  muss  man  fragen,  warum  minus  durch  minus 
multiplicirt  überhaupt  ein  Product  gehen  muss?  und  warum, 
wenn  cs  eines  giebt,  das  Product  nicht  dasselbe  sein  kann , wie 
das  von  minus  durch  plus  ? Denn  dies  würde  auf  den  ersten  Blick 
nicht  absurder  erscheinen,  als  dass  minus  durch  minus  dasselbe 
giebt,  wie  plus  durch  plus,  der  Satz,  dem  Euler  den  Vorzug  vor 
jenem  giebt.  Die  Prämisse  bedarf  des  Beweises  eben  so  sehr  wie 
der  Schluss;  auch  kann  sie  nur  durch  jene  umfassende  Ansicht 
von  der  Natur  der  Multiplication  und  der  algebraischen  Operatio- 
nen im  allgemeinen  bewiesen  werden,  welche  auch  einen  weit  bes- 
seren Beweis  der  mysteriösen  Lehre,  welche  sich  Euler  hier  zu 
demonstriren  bemüht,  an  die  Hand  gehen  würde. 

Ein  schlagendes  Beispiel  von  Schliessen  im  Kreis  geben  einige 
Schriftsteller  über  Ethik,  die  zuerst  als  einen  Maassstab  für 
moralische  Wahrheit  die  Denkungswcisen  und  Perceptionen  der 
Menschen  nehmen,  welche  sie,  da  sie  die  allgemeinen  sind,  auch 
für  die  natürlichen  und  instinctiven  halten,  und  dann  die  zahlrei- 
chen Beispiele  von  Abweichung  dadurch  hinwegerklären , dass  sie 
sie  als  Fälle  darstellen,  in  denen  die  Perceptionen  ungesund  sind. 
Von  einer  besonderen  Gefühls-  oder  Handlungsweise  wird  be- 
hauptet, sie  sei  unnatürlich ; warum?  weil  das  allgemeine  und 
natürliche  Gefühl  der  Menschheit  sie  verabscheut.  Da  ihr  ein 
solches  Gefühl  nicht  in  euch  findet , so  bezweifelt  ihr  die  That- 
Sache,  und  die  Antwort  ist  (wenn  euer  Gegner  höflich  ist),  dass  ihr 
eine  Ausnahme,  ein  besonderer  Fall  seid.  Aber  nuch  bei  Völkern 
anderer  Länder  oder  einer  früheren  Zeit,  sagt  ihr,  finde  ich  kein 
derartiges  Gefühl  von  Abscheu;  „ach,  ihre  Gefühle  waren  ver- 
fälscht und  ungesund.“ 

Eines  der  bemerkenswerthesten  Beispiele  von  Schliessen  im 
Kreis,  ist  die  Lehre  von  Hobbes,  Rousseau  und  anderen, 
welche  die  Pflichten  der  Menschen  als  Glieder  der  Gesellschaft 
auf  einen  supponirten  Gesellschaftsvertrag  gründen.  Ich  über- 
gehe ganz  die  fictive  Natur  des  Vertrages  selbst;  aber  wenn 
Hobbes  durch  den  ganzen  Leviathan  hindurch  die  Verpflichtung, 
dem  Souverain  zu  gehorchen,  mit  grosser  Mühe,  nicht  von  der 
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Nothwendigkeit  und  Nützlichkeit,  es  zu  thun , sondern  von  einem 
Versprechen  ableitet,  von  dem  angenommen  wird,  unsere  Vorfah- 
ren hätten  es  gegeben,  als  sie  dem  Leben  in  der  Wildniss  entsag- 
ten und  iibereinkamen,  eine  politische  Gesellschaft  zu  bilden:  so 
ist  es  unmöglich,  nicht  die  Frage  zurückzugeben,  aber  warum 
sind  wir  verbunden,  ein  Versprechen  zu  halten,  das  andere  für 
uns  gaben?  oder  warum  sind  wir  überhaupt  verbunden,  ein  Ver- 
sprechen zu  halten?  Für  diese  Verpflichtung  kann  kein  genügen- 
der Grund  angegeben  werden,  als  die  verderblichen  Folgen  der 
Abwesenheit  von  Treue  und  gegenseitigem  Vertrauen  unter  den 
Menschen.  Wir  kommen  daher  immer  wieder  auf  die  Interessen 
der  Gesellschaft  als  auf  den  Grund  der  Verpflichtung  des  Ver- 
sprechens zurück;  und  dennoch  giebt  man  nicht  zu,  diese  Inter- 
essen seien  eine  hinreichende  Rechtfertigung  für  die  Existenz 
von  Regierung  und  Gesetz.  Man  glaubt,  ohne  ein  Versprechen 
wären  wir  nicht  zu  dem  verpflichtet,  was  in  einem  jeden  gesell- 
schaftlichen Lebensmodus  inbegriffen  ist,  nämlich  zu  einem  allge- 
meinen Gehorsam  gegen  das  eingeführte  Gesetz.  Man  hält  das 
Versprechen  für  so  nothwendig,  dass,  wenn  in  Wirklichkeit  ein 
solches  nicht  gegeben  worden  ist,  man  den  Fundamenten  der  Ge- 
sellschaft dadurch  eine  grössere  Sicherheit  zu  gehen  glaubt , dass 
man  eines  erfindet. 

§.  3.  Mit  zwei  von  den  Hauptabtheilungen  der  auf  Confusion 
beruhenden  Fallacien  sind  wir  nun  fertig;  es  bleibt  aber  noch 
eine  dritte  Abtheilung,  in  welcher  die  Confusion  nicht,  wie  bei 
dem  auf  Zweideutigkeit  beruhenden  Schlussfehler,  in  einem  Miss- 
verstehen des  Inhalts  der  Prämissen  oder  in  petitio  principii, 
in  einem  Vergessen  der  Natur  der  Prämissen,  sondern  wo  er  in 
dem  Missverstehen  des  zu  beweisenden  Schlusses  besteht.  Es  ist 
dies  der  Ignoratio  Elencht  in  dem  weitesten  Sinne  des  Wortes  ge- 
nannte Fehlschluss;  Whately  nennt  ihn  auch  die  Fallacie  des 
irrelevanten  (nicht  zur  Sache  gehörigen)  Schlusses.  Seine 
Beispiele  und  Bemerkungen  darüber  verdienen  sehr  angeführt  zu 
werden. 

„Verschiedene  Arten  von  Urtheilen  werden,  je  nach  der  Gele- 
genheit, dem  Urtheil  substituirt,  das  bewiesen  werden  soll ; manch- 
mal das  particulare  für  das  universale,  zuweilen  ein  Urtheil  mit 
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verschiedenen  Wörtern;  die  mannigfaltigsten  Erfindungen  werden 
benutzt,  um  diese  Substitution  zu  bewirken  und  zu  verbergen, 
und  den  von  dem  Sophisten  gezogenen  Schluss  praktisch  demsel- 
ben Zwecke  dienen  zu  lassen,  dem  der  Schluss  dient,  den  er  hätte 
begründen  sollen.  Wir  sagen,  praktisch  demselben  Zwecke,  denn 
oft  wird  (durch  den  geschickten  Gebrauch  dieses  Trugschlusses) 
eine  Emotion  erregt  oder  dem  Geist  ein  Gedanke  eingeprägt  wer- 
den , welcher  die  Menschen  für  euren  Zweck  in  die  erforderliche 
Stimmung  bringt;  obgleich  sie  vielleicht  dem  Urtheil,  dos  ihr 
zu  begründen  hattet,  noch  nicht  beigestimmt , oder  es  vielleicht 
nicht  einmal  in  ihrem  eigenen  Geiste  deutlich  angegeben  haben. 
Wenn  ein  Sophist  jemand  zu  vertheidigen  hätte,  der  sich  eines 
schweren  Verbrechens  schuldig  gemacht  hat,  das  er  zu  mil- 
dern wünscht,  so  würde  er,  obgleich  er  keinen  Beweis  beibriugen 
kann,  doch  praktisch  denselben  Zweck  erreichen,  wenn  es  ihm  ge- 
länge, über  irgend  einen  zufälligen  Gegenstand  die  Zuhörer  zum 
Lachen  zu  bringen.  Ebenso  wenn  Einer  bei  einem  besondern 
Verbrechen  die  mildernden  Umstände  nachgewiesen  und  damit 
gezeigt  hat,  dass  das  Verbrechen  bedeutend  von  der  Allgemein- 
heit dieser  Classe  von  Verbrechen  abweicht,  so  kann  der  Sophist, 
wenn  er  diese  Umstände  nicht  widerlegen  kann,  die  Wirkung  der- 
selben dadurch  vernichten,  dass  er  sic  gerade  auf  diese  Classe  be- 
zieht; denn  niemand  kann  läugnen,  dass  das  Verbrechen  zu  dieser 
Classe  gehört,  und  schon  der  Marne  derselben  wird  ein  Gefühl  von 
Ekel  erregen,  das  hinreichend  ist,  um  die  Wirkung  der  mildern- 
den Umstände  aufzuheben;  es  sei  z.  B.  ein  Fall  von  Unterschleif, 
und  es  seien  manche  mildernde  Umstände  beigebracht,  die  nicht 
geläugnet  werden  können ; der  sophistische  Gegner  wird  erwi- 
dern: ,Nun,  am  Ende  ist  der  Mann  doch  ein  Spitzbube  und  damit 
fertig;*  nun  war  dies  in  Wirklichkeit  (der  Voraussetzung  nach) 
niemals  die  Frage,  und  die  blosse  Behauptung  von  etwas,  was 
nie  geläugnet  wurde,  sollte  der  Billigkeit  nach  nicht  als  das  Ent- 
scheidende angesehen  werden;  aber  praktisch  erregt  die*  Gehäs- 
sigkeit das  Wortes,  die  zwar  zum  grossen  Theil  aus  der  Associa- 
tion gerade  der  Umstände  entspringt,  die  dem  grössten  Theil 
der  Classe  angehören,  die  wir  aber  in  diesem  besonderen  Falle  als 
abwesend  Annahmen,  genau  jenes  Gefühl  von  Widerwillen,  das  die 
Wirkung  der  Vertheidigung  aufhebt.  In  gleicher  Weise  können 
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wir  hierher  alle  Fälle  vou  unpassender  Berufung  an  die  Leiden- 
schaften und  sonst  noch  alles  rechnen , was  Aristoteles  als  dem 
vorliegenden  Gegenstand  fremd  (f£<a  tov  n^uy/iKtog)  anführt.* 

Ferner,  „anstatt  zu  beweisen,  ,der  Gefangene  habe  einen  ab- 
scheulichen Betrug  verübt,1  beweist  ihr,  dass  der  Betrug,  dessen 
er  angeklagt,  abscheulich  ist;  anstatt  zu  beweisen  (wie  in  der 
wohlbekannten  Geschichte  von  Cyrus  und  den  zwei  Röcken),  dass 
der  grössere  Knabe  ein  Recht  hatte,  den  andern  Knaben  zum 
Tauschen  der  Röcke  zu  zwingen,  beweist  ihr,  dass  der  Tausch 
für  beide  vortheilhaft  gewesen  wäre;  anstatt  zu  beweisen,  dass 
man  den  Armen  eher  auf  diese  als  auf  jene  Weise  beistehen  sollte, 
beweist  ihr,  dass  man  den  Armen  beistehen  sollte;  anstatt  zu 
beweisen , dass  ein  vernunftloses  Wesen  — sei  es  ein  Thier  oder 
ein  Irrsinniger  — niemals  durch  Furcht  vor  der  Strafe  von  einer 
Handlung  abgehalten  werden  kann  (wie  z.  B.  Hunde  vom  Beissen 
der  Schafe  durch  die  Furcht  vor  Prügel),  beweist  ihr,  dass  das 
Prügeln  eines  Hundes  auf  andere  Hunde  nicht  als  ein  Beispiel 
wirkt,  etc. 

Es  ist  evident,  dass  Ignoratio  elenchi  sowohl  für  die  schein- 
bare Widerlegung  des  gegnerischen , als  auch  für  die  schein- 
bare Begründung  eures  eigenen  Satzes  gebraucht  werden  kann ; 
denn  es  ist  wesentlich  einerlei  zu  beweisen,  was  nicht  geläugnet 
wurde,  oder  zu  widerlegen,  was  nicht  behauptet  wurde.  Der  letz- 
tere Kunstgriff  ist  nicht  weniger  gewöhnlich,  ist  aber  ehrenrühri- 
ger, da  er  häufig  bis  zu  persönlicher  Beleidigung  geht,  indem  er 
jemandem  Meinungen  etc.  zuschreibt,  welche  derselbe  vielleicht 
verabscheut.  So,  wenn  bei  einer  Discussion  über  einen  Fall  von 
unerträglicher  Bedrückung  der  eine  Theil  auf  Grund  der  allge- 
meinen Nützlichkeit  einen  besonderen  Fall  von  Widerstand  gegen 
die  Regierung  vertheidigt,  kann  der  Gegner  ernsthaft  behaupten, 
dass  wir  nicht  böses  thun  sollten,  damit  gutes  komme;1  ein  Satz, 
der  natürlich  niemals  geläugnet  wurde,  indem  der  streitige  Punkt 
ist,  ,ob  in  diesem  besonderen  Falle  der  Widerstand  böses  that  oder 
nicht.1  Oder  auch  als  eine  Widerlegung  der  Behauptufig,  ein  je- 
der habe  das  Recht,  in  religiösen  Dingen  zu  urtheilen,  kann  man 
vielleicht  ein  ernsthaftes  Argument  hören,  dass  ,es  unmöglich  ist, 
dass  jedermann  bei  seinem  ürtheil  Beeid  haben  kann.1  “ 

Von  diesem  Schlussfehler  sind  Streitschriften  selten  frei.  So 
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waren  z.  B.  die  Versuche,  die  Bevölkerungstheorie  von  Malthus 
zu  widerlegen , meistens  Fälle  von  Ignoratio  elenchi.  Man  hielt 
Malthus  für  widerlegt,  wenn  man  zeigen  konnte,  dass  die  Bevölke- 
rung in  manchen  Ländern  oder  zu  manchen  Zeiten  nahezu  statio- 
när blieb;  als  ob  er  behauptet  hätte,  die  Bevölkerung  nehme  im- 
mer in  einem  gewiß  en  Verhältniss  zu,  oder  als  ob  er  nicht  aus- 
drücklich erklärt  hätte , sie  nehme  nur  soweit  zu,  als  sie  nicht 
durch  Klugheit  oder  durch  Armuth  und  Krankheit  zurückgehal- 
ten wird.  Oder  es  wird  vielleicht  eine  Collection  von  Thatsachen 
beigebracht,  um  zu  beweisen,  dass  in  irgend  einem  Lande  das  Volk 
bei  einer  dichteren  Bevölkerung  besser  daran  ist , als  in  einem 
andern  Lande,  das  nur  eine  dünne  Bevölkerung  hat;  oder  auch, 
dass  das  Volk  zu  gleicher  Zeit  an  Zahl  und  Wohlhabenheit  zu- 
nahm. Als  ob  behauptet  worden  wäre , eine  dichte  Bevölkerung 
könne  möglicherweise  nicht  wohl  daran  sein;  als  ob  es  nicht  ge- 
rade ein  wesentlicher  Theil  jener  Lehre  wäre,  dass  da,  wo  Capi- 
tal reichlicher  vorhanden  ist,  auch  eine  grössere  Bevölkerung  ohne 
Zunahme  von  Armuth  existiren  kann,  ja  dass  sich  die  Armuth  so- 
gar vermindern  kann. 

Das  Lieblingsargument  gegen  Berkeley’s  Theorie  von  der  Nicht- 
existenz der  Materie,  ein  Argument,  das  sich  nicht  bloss  auf  Männer 
beschränkte,  wie  Samuel  Johnson,  dessen  sehr  überschätztes  Ta- 
lent gar  keine  metaphysische  Richtung  hatte,  sondern  welches  auch 
das  Ilauptargument  der  Schottischen  Schule  von  Metaphysikern  war, 
ist  eine  greifbare  ignoratio  clenchi.  Das  Argument  wird  vielleicht 
eben  so  häufig  durch  Geberden  als  durch  Worte  ausgedrückt,  und 
eine  seiner  gewöhnlichsten  Formen  besteht  darin,  dass  man  mit 
einem  Stock  auf  die  Erde  schlägt.  Diese  kurze  und  bequeme  Wi- 
derlegung übersieht  die  Thatsache,  dass  durch  Verleugnung  der 
Materie  Berkeley  nicht  etwas  läugnete,  wovon  unsere  Sinne 
Zeugniss  geben , und  dass  er  daher  durch  eine  Berufung  an  die 
Sinne  nicht  widerlegt  werden  kann.  Sein  Skepticismus  bezog  sich 
auf  das  supponirte  Substrat,  die  verborgene  Ursache  der  von  un- 
seren Sinnen  wahrgenommenen  äusseren  Erscheinungen,  deren  Be- 
weis, was  man  auch  von  dessen  Bündigkeit  denken  mag,  gewiss 
nicht  ein  Beweis  der  Sinne  ist.  Und  es  wird  immer  ein  starker  Be- 
weis von  dem  Mangel  an  metaphysischer  Tiefe  bei  Reid,  Stewart, 
und,  es  ist  mir  leid  hinzufügen  zu  müssen,  bei  Brown  bleiben,  dass 
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sie  darauf  bestanden  zu  behaupten,  dass  Berkeley,  wenn  er  an 
seine  eigene  Lehre  geglaubt  hätte,  verbunden  gewesen  wäre,  in 
der  Gosse  zu  wandeln , oder  seinen  Kopf  gegen  einen  Pfosten  zu 
rennen.  Als  ob  diejenigen,  welche  keine  verborgene  Ursachen 
ihrer  Sensationen  anerkennen,  nicht  möglicherweise  glauben 
könnten,  in  diesen  Sensationen  selbst  bestehe  eine  feste  Ordnung. 
Eine  solche  Unfähigkeit,  den  Unterschied  zwischen  einem  Dinge 
und  seinen  sinnlichen  Offenbarungen,  oder,  in  metaphysischer 
Sprache,  zwischen  dem  Noumenon  und  dem  Phänomenon  zu  be- 
greifen, wäre  unmöglich  selbst  bei  dem  stumpfsten  Schüler  von 
Kant  oder  Coleridge  zu  finden. 

Man  könnte  sowohl  diesem  Fehlschluss,  als  auch  den  Fehlschlüs- 
sen, welche  ich  zu  charakterisiren  versucht  habe,  leicht  noch  viele 
Beispiele  hinzufügen.  Aber  eine  weitere  Erläuterung  scheint  nicht 
erforderlich;  auch  wird  der  intelligente  Leser  wenig  Schwierig- 
keit haben,  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  und  Belesenheit  das  Ver- 
zeichniss derselben  zu  vermehren.  Wir  werden  daher  hier  die 
Exposition  der  allgemeineu  Principien  der  Logik  sohliessen , und 
zu  der  supplementären  Untersuchung  schreiteu,  welche  die  Ver- 
vollständigung unseres  Zweckes  verlangt. 
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„Si  rhomme  pcut  prddirc,  avec  une  assuranec  presque  entibre,  les  phb- 
nombnes  dont  il  connait  lcs  lois  ; si  lurs  meine  qu'elles  lui  sont  inconnucs. 
i)  peut,  d'aprbs  l’expöriencc , prbvoir  avec  um*  grande  probabilitd  leg  evene- 
mens  de  l'avenir,  pourquoi  regardcrait-on  cnmme  une  entrcpriso  ctaimbrique, 
celle  de  tracer  avec  quelque  vraiserablance  le  tableau  des  destinees  futureg 
de  l’espbce  bumaine , d’aprbs  les  rbsultats  de  son  histoire  ? Le  geul  fonde- 
ment de  crovance  dnns  les  Sciences  naturelles,  est  rette  idde  que  lcs  lois 
gem;rnles , connues  ou  ignordes,  qui  reglent  les  phdiiomencs  de  l’univers, 
sont  ndeessaires  et  constantes;  et  par  quelle  rnison  ce  principe  gerait-il 
moins  vrai  pour  le  ddvcloppement  des  facuUbs  intellectnelles  et  morales  de 
l’homme,  <iue  pour  les  autres  operations  de^a  uaturc?  Enlin,  puisque  des 
opinions  formdes  d’apres  l’experience  . . . sorit  la  seule  regle  de  la  conduite 
des  bommes  les  plus  sages,  pourquoi  interdirait-on  au  philosopbe  d’appuyer 
sog  coqjecturrs  sur  cette  meine  base,  pourvu  qu'il  ne  leur  attribne  pns  une 
certitude  supdrieure  ä celle  qui  pcut  naitre  du  uombre,  de  la  constance , de 
l'exactitudc  des  observations  ?“  — Condorcet,  Estfuistt  dun  Tableau  Histo- 
rique  des  Proyres  de  f JCsprit  Humum 
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Einleitende  Bemerkungen. 


§.  1.  Beweistheorien  und  Methodenlehren  sind  nicht  a priori 
zu  construiren.  Die  Gesetze  unserer  Vernunft  werden,  wie  die 
eines  jeden  anderen  natürlichen  Agens,  nur  dadurch  erkannt,  dass 
man  das  Agens  in  Thätigkeit  sieht.  Was  die  Wissenschaft  früher 
vollbracht  hat,  geschah  ohne  eine  jede  bewusste  Beobachtung  einer 
wissenschaftlichen  Methode,  und  wir  würden  niemals  erkannt  ha- 
ben, durch  welches  Verfahren  die  Wahrheit  zu  bestimmen  ist, 
wenn  wir  nicht  vorher  viele  Wahrheiten  bestimmt  hätten.  Aber 
nur  die  frühesten  Probleme  konnten  auf  die  letztere  Weise  gelöst 
werden ; als  der  natürliche  Scharfsinn  seine  Stärke  an  den  schwie- 
rigeren Aufgaben  versuchte,  so  that  er  es  ohne  Erfolg,  oder  wenn 
es  ihm  hier  und  da  gelang,  eine  Lösung  zu  finden,  so  besass  er 
keine  sicheren  Mittel,  um  Andere  zu  überzeugen,  dass  seine  Lö- 
sung richtig  war.  Bei  wissenschaftlichen  Forschungen,  wie  bei 
allen  anderen  Werken  der  menschlichen  Geschicklichkeit,  sehen 
höhere  Geister  in  manchen  verhältnissmässig  einfachen  Fällen  das 
Mittel  zum  Zweck  gleichsam  instinctmäsrig  , und  passen  es  als- 
dann durch  eine  verständige  Generalisation  einer  Menge  von  com- 
plexen  Fällen  an.  Wir  lernen  ein  Ding  unter  schwierigen  Um- 
ständen thun,  wenn  wir  auf  die  Art  und  Weise  Acht  haben,  in 
welcher  wir  dasselbe  Ding  unter  leichteren  Umständen  gethan 
haben. 

Diese  Wahrheit  wird  durch  die  Geschichte  der  verschiedenen 
Zweige  des  Wissens,  welche  den  Charakter  von  Wissenschaften  in 
der  aufsteigenden  Ordnung  ihrer  Com  plication  annahmen,  darge- 
than,  und  wird  ohne  Zweifel  eine  neue  Bestätigung  von  denjeni- 
gen Zweigen  erhalten , deren  endliche  Constituiruug  zur  Wissen- 
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schaft  noch  zu  erwarten  steht,  die  aber  bis  jetzt  immer  noch 
der  Ungewissheit  vager  und  populärer  Erörterungen  überlassen 
sind.  Verschiedene  Wissenschaften  sind  zwar  aus  diesem  Stadium 
in  einer  verhältnissmässig  jungen  Zeit  herausgetreten , aber  die- 
jenigen, welche  sich  auf  den  verwickeltsten  und  schwierigsten  Ge- 
genstand des  Studiums,  womit  sich  der  menschliche  Geist  befas- 
sen kann,  nämlich  auf  den  Menschen  selbst  beziehen,  blieben  noch 
darin  zurück. 

In  Betreff  der  physischen  Natur  des  Menschen  als  eines  or- 
ganisirten  Wesens  — wenn  auch  in  dieser  Beziehung  immer  noch 
viel  Ungewissheit  und  Streit  herrscht  und  nur  dadurch  zu  beseiti- 
gen ist,  dass  man  sich  allgemein  zu  strengeren  inductiven  Regeln 
bekennt,  als  gewöhnlich  geschieht  — hat  inan  indessen  eine  beträcht- 
liche Anzahl  von  Wahrheiten  gewonnen,  welche  von  allen,  welche 
dem  Gegenstand  ihre  Aufmerksamkeit  zuwandten,  als  völlig  be- 
gründet angesehen  werden;  auch  liegt  in  der  Methode,  welche 
die  ausgezeichneteren  Pfleger  dieses  Zweiges  der  Wissenschaft 
gegenwärtig  beobachten,  keine  radicale  Unvollkommenheit.  Aber 
die  Gesetze  des  Geistes  und  in  einem  noch  höheren  Grade  die  der 
Gesellschaft  sind  soweit  entfernt,  in  gleicher  Weise  auch  nur 
theilweise  erkannt  zu  sein,  dasB  man  immer  noch  darüber  strei- 
tet, ob  sie  überhaupt  jemals  Gegenstand  der  Wissenschaft  im 
strengeren  Sinne  des  Wortes  werden  können;  und  unter  denjeni- 
gen, welche  über  den  letzteren  Punkt  einverstanden  sind,  herrscht 
in  Betreff  fast  eines  jeden  anderen  Punktes  eine  unvereinbare 
Meinungsverschiedenheit.  Wenn  irgendwo,  so  sollte  man  erwar- 
ten, dass  hier  die  in  den  vorhergehenden  Büchern  aufgestellten 
Grundsätze  nützlich  sein  könnten. 

Wenn  in  Betreff  der  bei  weitem  wichtigsten  Dinge,  womit 
sich  der  menschliche  Geist  beschäftigen  kann,  eine  allgemeinere 
Uebereinstimmung  unter  den  Denkern  jemals  stattfinden  soll;  wenn 
das,  was  man  „das  eigentliche  Studium  der  Menschheit“  genannt 
hat,  nicht  bestimmt  ist,  der  einzige  Gegenstand  zu  bleiben,  den 
von  Empirie  zu  befreien  der  Philosophie  nicht  gelingen  will,  so 
muss  dasselbe  Verfahren,  durch  welches  die  Gesetze  vieler  einfachen 
Erscheinungen,  wie  allgemein  anerkannt,  ausser  aller  Frage  ge- 
stellt wurden , in  diesen  schwierigeren  Untersuchungen  mit  Be- 
wusstsein und  Bedacht  ungewandt  werden.  Wenn  einige  Gegen- 
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stände  Resultate  ergaben,  denen  zuletzt  alle  auf  den  Beweis  Ach- 
tenden einstimmig  beistimmten ; wenn  man  in  Beziehung  auf 
andere  weniger  glücklich  war  und  die  scharfsinnigsten  Geister 
Bich  von  der  frühesten  Zeit  an  mit  denselben  beschäftigten,  ohne 
dass  es  ihnen  gelungen  wäre,  ein  ansehnliches,  gegen  Zweifel 
und  Einwürfe  gesichertes  System  von  Wahrheiten  zu  begrün- 
den: so  dürfen  wir  diesen  Fleck  vom  Antlitz  der  Wissenschaft 
dadurch  zu  entfernen  hoffen,  dass  wir  die  bei  den  ersteren  Unter- 
suchungen so  glücklich  befolgten  Methoden  verallgemeinern  und 
sie  den  letzteren  anpassen.  Die  folgenden  Capitel  sind  ein  Ver- 
such, die  Erreichung  dieses  höchst  wünschenswerten  Zieles  zu 
erleichtern. 

§.  2.  Wenn  ich  diesen  Versuch  unternehme,  so  habe  ich  da- 
bei nicht  vergessen,  wie  wenig  in  einer  blossen  Abhandlung  über 
Logik  in  dieser  Beziehung  geschehen  kann,  oder  wie  schwankend 
und  ungenügend  alle  Vorschriften  in  Betreff  von  Methoden  not- 
wendig erscheinen  müssen,  wenn  sie  nicht  durch  Aufstellung  eines 
Systems  von  Lehren  praktisch  erläutert  werden.  Die  beste  Art 
zu  zeigen,  wie  die  Wissenschaften  der  Ethik  und  Politik  zu  con- 
struiren  sind,  wäre  ohne  Zweifel,  sie  zu  construiren,  eine  Aufgabe, 
welche  ich,  wie  kaum  nötig  zu  sagen,  nicht  die  Absicht  habe  zu 
lösen.  Aber  wenn  auch  keine  anderen  Beispiele  vorhanden  wären, 
so  würde  das  denkwürdige  Beispiel  von  Bacon  allein  genügen, 
um  zu  beweisen,  dass  es  zuweilen  möglich  und  nützlich  ist,  den 
Weg  zu  zeigen,  wenn  man  auch  nicht  selbst  vorbereitet  ist,  ihn 
weit  zu  gehen.  Wenn  ich  aber  auch  ein  mehr  versuchen  wollte, 
so  wäre  dies  wenigstens  nicht  der  geeignete  Ort  dafür. 

Was  in  einem  Werke,  wie  dieses,  für  die  Logik  der  Geisteswis- 
Benschaften  geschehen  kann,  ist  dem  Wesen  nach  in  den  fünf  vor- 
hergehenden Büchern  geschehen,  oder  hätte  geschehen  sollen ; das 
vorliegende  Buch  kann  nur  als  eine  Art  Supplement  oder  als  ein 
Anhang  zu  diesen  Büchern  betrachtet  werden , indem  die  auf  die 
moralischen  und  socialen  Wissenschaften  anwendbaren  Methoden  der 
Forschung  bereits  beschrieben  worden  sind,  wenn  es  mir  gelungen 
ist,  die  Methoden  der  Wissenschaft  im  allgemeinen  aufzuzählen 
und  zu  charakterisiren.  Es  bleibt  indessen  noch  zu  prüfen , wel- 
che von  diesen  Methoden  für  die  verschiedenen  Zweige  der  inora> 
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lischcu  Forschung  specieller  geeignet  sind;  unter  welchen  besonde- 
ren Vortheilen  oder  Schwierigkeiten  sie  in  denselben  zu  gebrauche« 
sind;  wie  weit  der  unbefriedigende  Zustand  dieser  Forschungen 
einer  falschen  Wahl  der  Methoden,  wie  weit  er  dem  Mangel  an 
Geschick  bei  der  Anwendung  richtiger  Methoden  zur  Last  fallt, 
und  welcher  Erfolg  von  einer  besseren  Wahl  oder  einer  sorgsame- 
ren Anwendung  der  dem  Falle  angemessenen  logischen  Processe 
zuletzt  erlangt  oder  gehofft  werden  kann.  Mit  anderen  Worten, 
es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  Geisteswissenschaften  existiren  oder 
existiren  können ; auf  welchen  Grad  von  Vollkommenheit  sie  ge- 
bracht werden  können,  und  durch  welche  Wahl  oder  Anpassung 
der  in  dem  früheren  Theile  dieses  Werkes  dargelegten  Methoden 
dieser  Grad  von  Vollkommenheit  zu  erreichen  ist. 

An  der  Schwelle  dieser  Untersuchung  begegnen  wir  einem 
Einwurf,  der  dem  Versuch,  die  menschliche  Handlungsweise  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft  zu  nehmen  , verhängnissvoll  werden 
kann.  Sind  die  Handlungen  menschlicher  Wesen,  wie  alle  ande- 
ren Vorgänge,  unveränderlichen  Gesetzen  unterworfen?  Jene  Be- 
ständigkeit der  Verursachung,  welche  das  Fundament  einer  jeden 
wissenschaftlichen  Theorie  successiver  Erscheinungen  ist,  besteht 
sie  wirklich  zwischen  diesen  Handlungen?  Es  wird  dies  oft  ge- 
leugnet, und  die  Frage  sollte  der  systematischen  Vollständigkeit 
wegen,  wenn  auch  nicht  aus  sonst  einer  sehr  dringenden  prakti- 
schen Nothwendigkeit,  an  diesem  Orte  eine  wohl  überlegte  Antwort 
erhalten.  Wir  werden  daher  diesem  Gegenstände  ein  besonderes 
Capital  widmen. 
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Zweites  C a p i t e 1. 


Von  der  Freiheit  und  der  Nothwendigkeit. 


§.  1.  Die  Frage,  ob  sich  das  CauBalgesetz  in  demselben  stren- 
gen Sinne  auf  menschliche  Handlungen,  wie  auf  andere  Erscheinun- 
gen, an  wenden  lässt,  ist  der  berühmte  Streit  in  Betreff  der  Frei- 
heit des  Willens,  der  wenigstens  bis  auf  die  Zeit  des  Pelagius  zu- 
rück die  philosophische  und  die  religiöse  Welt  getheilt  hat.  Die 
bejahende  Ansicht  wird  gewöhnlich  die  Nothwendigkeitslehre  ge- 
nannt; sie  behauptet,  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  sei 
nothwendig  und  unvermeidlich.  Die  verneinende  Ansicht  behaup- 
tet, der  Wille  werde  nicht,  wie  andere  Phänomene,  durch  Antece- 
dentien  bestimmt,  sondern  er  bestimme  sich  selbst;  unser  Wollen 
sei  nicht  im  eigentlichen  Sinne  die  Wirkung  von  Ursachen,  oder 
wenigstens  nicht  von  Ursachen,  denen  es  gleichförmig  und  unbe- 
dingt gehorcht. 

* ’v  * » V - 

Ich  habe  bereits  gezeigt,  dass  ich  die  er  stete  dieser  Ansichten 
für  die  wahre  halte,  aber  die  irreführenden  Worte,  in  denen  sie  oft 
ausgedrückt,  und  die  unklare  Weise,  in  welcher  sie  gewöhnlich 
verstanden  wurde,  haben  entweder  ihre  Aufnahme  verhindert,  oder 
ihren  Einfluss  da  verkehrt,  wo  sie  etwa  angenommen  worden  war. 
Die  metaphysische  Theorie  des  freien  Willens,  wie  sie  die  Philo- 
sophen auflassen  (denn  das  in  einem  höheren  oder  geringeren  Grad 
der  ganzen  Menschheit  gemeinsame  praktische  Gefühl  desselben 
ist  in  keiner  Weise  mit  der  entgegengesetzten  Theorie  unverträg- 
lich), wurde  erfunden,  weil  man  die  Zulassung  der  supponir- 
ten  Alternative,  wonach  menschliche  Handlungen  nothwendig  sind, 
für  ebenso  unverträglich  mit  dem  instinctiven  Bewusstsein  eines 
Jeden , als  demüthigend  für  den  Stolz  und  sogar  entwürdigend 
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für  die  geistige  Natur  des  Menschen  hielt.  Auch  läugne  ich  nicht, 
dass  die  Lehre,  wie  sie  häufig  aufgefasst  wird,  diesen  Vor- 
würfen ausgesetzt  ist ; denn  das  Missverständnis , in  welchem 
sie,  wie  ich  im  Stande  sein  werde  zu  zeigen,  ihren  Ursprung  neh- 
men, beschränkt  sich  unglücklicherweise  nicht  auf  die  Gegner  der 
Lehre,  sondern  wird  auch  von  vielen,  vielleicht  von  den  meisten 
ihrer  Anhänger  getheilt. 


t 

i 

1 

i 
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§.  2.  Richtig  aufgefasst  ist  die  Philosophische  Nothwendigkeit 
genannte  Lehre  einfach  die  folgende:  wenn  die  in  dom  Geiste  eines 
Individuums  vorhandenen  Motive  und  der  Charakter  und  die  Nei- 
gungen des  Individuums  gegeben  sind,  so  kann  seine  Handlungs- 
weise unfehlbar  gefolgert  werden;  d.  h.  wenn  wir  mit  dem  Indivi- 
duum durch  und  durch  bekannt  wären,  und  wenn  wir  alle  Beweg- 
gründe wüssten,  welche  auf  dasselbe  einwirken,  so  könnten  wir  seine 
Handlungsweise  mit  derselben  Sicherheit  Voraussagen,  wie  einen 
physikalischen  Vorgang.  Diesen  Satz  halte  ich  für  eine  blosse  Inter- 
pretation der  allgemeinen  Erfahrung,  für  eine  Einkleidung  dessen 
in  Worte,  wovon  ein  Jeder  innerlich  überzeugt  ist-  Niemand, 
der  die  Umstände  eines  Falles  und  den  Charakter  der  verschiede- 
nen in  Frage  stehenden  Persönlichkeiten  durchaus  zu  kennen  glaubt, 
wird  Anstand  nehmen,  voraus  zu  sagen,  wie  sie  alle  handeln  wer- 
den. Der  Zweifel,  welchen  er  vielleicht  factisch  hegen  dürfte,  ent- 
steht aus  der  Ungewissheit,  ob  er  die  Umstände,  oder  die  eine 
oder  die  andere  Persönlichkeit  wirklich  genau  genug  kennt;  keines- 
wegs aber  daraus,  dass  er  denkt,  es  könnte  in  Betreff  dieser  Hand- 
lungsweise eine  Ungewissheit  herrschen,  wenn  er  alle  diese  Dinge 
wüsste.  Auch  widerstreitet  diese  volle  Gewissheit  nicht  im 
geringsten  unserer  sogenannten  Freiheit  des  Willens.  Wir 
fühlen  uns  darum  nicht  weniger  frei,  weil  diejenigen,  welche 
uns  genau  kennen , wohl  wissen , wie  wir  in  einem  besonderen 
Falle  handeln  würden.  Wir  sehen  im  Gegentheil  den  Zweifel  in 
Beziehung  auf  unsere  Handlungsweise  oft  als  ein  Zeichen  der  Unbe- 
kanntschaft mit  unserem  Charakter  an,  oder  nehmen  ihn  als  einen 
Vorwurf  auf.  Die  religiösen  Metaphysiker,  welche  die  Freiheit 
des  Willens  behaupteten , haben  sie  immer  mit  der  göttlichen 
Voraussicht  unserer  Handlungen  verträglich  gehalten,  und  weil 
mit  der  göttlichen  Voraussicht,  auch  mit  einer  jeden  anderen 
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Wir  können  frei  sein,  und  ein  Anderer  kann  dennoch  Grund 
haben , um  gewiss  zu  wissen , welchen  Gebrauch  wir  von  unse- 
rer Freiheit  machen  werden.  Es  wird  daher  der  Lehre , dass 
unser  Wollen  und  Handeln  unveränderliche  Folgen  unseres  vor- 
ausgängigen Geisteszustandes  sind,  weder  von  unserem  Gewissen 
widersprochen,  noch  wird  man  sie  für  eine  entwürdigende  Lehre 
halten  dürfen. 

Aber  die  Lehre  von  der  Verursachung,  wenn  die  letztere  so 
betrachtet  wird,  als  bestehe  sie  zwischen  unserem  Wollen  und  sei- 
nen Antecedentien,  wird  fast  allgemein  so  aufgefasst,  als  ob  noch 
etwas  weiteres  darin  inbegriffen  läge.  Viele  glauben  nicht,  und 
sehr  wenige  fühlen  wirklich,  dass  in  der  Verursachung  nichts  steckt 
als  unveränderliche,  bestimmte  und  unbedingte  Sequenz.  Es  giebt 
nur  wenige  Menschen,  denen  blosse  Beständigkeit  der  Folge  als  ein 
hinreichend  starkes  Band  der  Vereinigung  für  eine  so  eigenthümli- 
che  Relation,  wie  die  von  Ursache  und  Wirkung,  erscheint.  Wenn 
auch  die  Vernunft  das  Gefühl  irgend  eines  innigeren  Zusammen- 
hangs, eines  besonderen  Bandes,  oder  eines  geheimnissvollen  von 
dem  Antecedens  auf  das  Consequens  ausgeübten  Zwanges  verwirft, 
so  wird  es  die  Einbildungskraft  doch  bewahren.  Dies  ist  nun 
das,  was,  in  seiner  Anwendung  auf  den  menschlichen  Willen  be- 
trachtet, unserem  Bewusstsein  widerstreitet  und  unsere  Gefühle 
empört.  Wir  sind  gewiss,  dass  bei  unserm  Wollen  ein  Bolcher  ge- 
heimnissvoller  Zwang  nicht  vorhanden  ist.  Wir  wissen,  dass  wir 
nicht  wie  durch  Zauber  gezwungen  sind,  einem  besondern  Motiv 
zu  gehorchen.  Wir  fühlen,  dass,  wenn  wir  zu  beweisen  wünschten, 
dass  wir  die  Macht  haben,  dem  Motiv  zu  widerstehen,  wir  dies 
könnten  (während  dieser  Wunsch,  wie  kaum  nöthig  zu  bemer- 
ken, ein  neues  Antecedens  ist);  und  es  würde  demüthigend  für 
nnsern  Stolz  und  lähmend  für  unser  Verlangen  nach  Vollkommen- 
heit sein,  wenn  wir  anders  dächten.  Gegenwärtig  nehmen  die 
besseren  philosophischen  Autoritäten  aber  auch  nicht  mehr  an,  eB 
werde  ein  solcher  geheimniss voller  Zwang  von  irgend  einer  Ur- 
sache auf  ihre  Wirkung  ausgeübt.  Diejenigen,  welche  der  Ansicht 
sind,  dass  die  Ursachen  ihre  Wirkungen  durch  ein  mystisches  Band 
nach  sich  ziehen,  haben  Recht,  wenn  sie  glauben,  das  Verhältniss 
zwischen  dem  Wollen  und  seinen  Antecedentien  sei  von  einer  an- 
deren Natur.  Aber  sie  sollten  weiter  gehen  und  zugeben,  dass 
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dies  von  allen  anderen  Wirkungen  und  ihren  Antecedentien  wahr 
ist.  Wenn  ein  solches  Band  in  dem  Worte  Noth Wendigkeit  in- 
begriffen liegt,  so  ist  die  Lehre  in  Beziehung  auf  die  menschli- 
chen Handlungen  nicht  wahr;  sie  ist  aber  dann  auch  in  Beziehung 
auf  leblose  Gegenstände  nicht  wahr.  Es  wäre  richtiger  zu  sagen, 
die  Materie  sei  nicht  durch  die  Nothwendigkeit  beherrscht,  als  zu 
sagen,  der  Geist  sei  es. 

Da  die  den  freien  Willen  annehmenden  Metaphysiker  meistens 
der  Schule  angehörten,  welche  Hume’s  und  Brown’s  Analyse 
von  Ursache  und  Wirkung  verwirft,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  sie  in  Ermangelung  des  Lichtes,  welches  diese  Analyse  dar- 
Lietet,  ihren  Weg  verfehlten.  Es  ist  nur  sonderbar,  dass  die  Ver- 
theidiger  der  Nothwendigkeitslehre,  welche  die  philosophische  Theo- 
rie derselben  gewöhnlich  annehmen,  dieselbe  in  der  Praxis  eben- 
falls aus  den  Augen  verlieren.  Dasselbe  Missverstehen  der  Philo- 
sophische Nothwendigkeit  genannten  Lehre,  welche  die  Gegen- 
partei verhindert,  deren  Wahrheit  zu  erkennen,  existirt,  wie  ich 
glaube,  mehr  oder  weniger  dunkel  in  dem  Geiste  der  meisten  An- 
hünger  der  Nothwendigkeitslehre,  wie  sehr  sie  es  auch  in  ihren 
Worten  läugnen  mögen.  Ich  müsste  mich  sehr  irren,  wenn  sie  ge- 
wöhnlich fühlten,  dass  die  von  ihnen  in  den  Handlungen  anerkannte 
Nothwendigkeit  nur  Gleichförmigkeit  der  Ordnung  und  die  Fähig- 
keit ist , vorausgesagt  zu  werden.  Sie  haben  ein  Gefühl,  als  ob 
zwischen  dem  Wollen  und  seinen  Ursachen  am  Ende  doch  ein  stär- 
keres Band  vorhanden  sei;  als  ob  sie  mit  der  Behauptung,  der 
Wille  sei  durch  die  Summe  der  Motive  beherrscht,  etwas  unwider- 
stehlicheres gemeint  hätten,  als  wenn  sie  nur  gesagt  hätten,  dass  der- 
jenige, welcher  mit  unseren  Motiven  und  unserer  gewohnten  Em- 
pfänglichkeit dafür  bekannt  wäre,  Voraussagen  könnte,  wie  wir  zu 
handeln  gewillt  sind.  Sie  begehen  ihrem  eigenen  wissenschaft- 
lichen System  entgegen  denselben  Irrthum,  den  ihre  Gegner  in 
Folgo  ihres  Systems  begehen,  und  erleiden  in  Folge  davon  wirk- 
lich jene  demüthigenden  Folgen,  welche  ihre  Gegner  irrthümlich 
der  Lehre  selbst  zur  Last  legen. 

§.  3.  Ich  bin  geneigt  zu  glauben,  dass  dieser  Irrthum  fast 
gänzlich  eine  Wirkung  der  durch  das  Wort  Nothwendigkeit  her- 
vorgerufenen  Ideenassociation  ist,  und  dass  er  vermieden  würde, 
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wenn  man  eich  enthalten  wollte,  ein  so  äusserst  unpassendes  Wort, 
wie  Nothwendigkeit,  zu  gebrauchen,  um  die  einfache  Thatsache  der 
Verursachung  auszudrücken,  ln  seinen  anderen  Bedeutungen 
schliesst  dieses  Wort  viel  mehr  ein,  als  blosse  Gleichförmigkeit  der 
Folge;  es  schliesst  Unwiderstehlichkeit  ein.  Auf  den  Willen  an- 
gewendet bedeutet  es  nur,  dass  auf  die  gegebene  Ursache  die  Wir- 
kung so  folgt,  dass  sie  allen  Möglichkeiten  ausgesetzt  ist,  von  an- 
deren Ursachen  aufgehoben  zu  werden;  aber  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch steht  es  ausschliesslich  für  die  Thätigkeit-  jener  Ursachen, 
welche  man  für  zu  gewaltig  hält,  um  überhaupt  aufgehoben  zu 
werden.  Wenn  wir  sagen,  alle  menschlichen  Handlungen  fänden 
aus  Nothwendigkeit  Statt,  so  meinen  wir  damit  nur,  dass  sie  ge- 
wiss stattfinden  werden,  wenn  sie  durch  nichts  verhindert  werden; 
wenn  wir  sagen,  es  sei  eine  Nothwendigkeit,  dass  diejenigen,  wel- 
che keine  Nahrung  erhalten  können,  vor  HuDger  sterben,  so  mei- 
nen wir  damit,  dass  sie  gewiss  sterben  werden,  was  wir  auch  sonst 
thun  mögen,  um  es  zu  verhindern.  Die  Anwendung  desselben  Wor- 
tes auf  die  die  menschlichen  Handlungen  beherrschenden  Agentien, 
welches  gebraucht  wird,  um  jene  wirklich  unwiderstehlichen  Agen- 
tien in  der  Natur  zu  bezeichnen,  muss,  wenn  sie  zur  Gewohnheit 
wird,  auch  in  Betreff  der  ersteren  ein  Gefühl  von  Unwiderstehlich- 
keit erzeugen.  Es  ist  dies  indessen  eine  blosse  Illusion.  Es  giebt 
physikalische  Sequenzen,  welche  wir  für  nothwendig  halten , wie 
der  Tod  aus  Mangel  an  Nahrung  oder  Luft;  andere  hält  man  nicht 
für  nothwendig,  wie  der  Tod  durch  Gift,  den  ein  Gegengift  oder 
die  Magenpumpe  zuweilen  verhindern  kann.  Selbst  wenn  der  Ver- 
stand sie  daran  erinnert,  so  vergessen  doch  die  Gefühle  der  Men- 
schen leicht,  dass  sich  die  menschlichen  Handlungen  in  der  letzte- 
ren Lage  befinden ; sie  werden  niemals  (ausgenommen  in  einigen 
Fällen  von  Wahnsinn)  durch  irgend  ein  Motiv  so  absolut  beherrscht, 
dass  einem  jeden  andern  Motiv  kein  Kaum  bleibt.  Es  sind  daher 
die  Ursachen,  von  denen  die  Handlungen  abhängen,  niemals  un- 
widerstehlich, und  eine  gegebene  Wirkung  ist  nur  nothwendig, 
wenn  den  Ursachen,  welche  sie  zu  erzeugen  streben,  nicht  Einhalt 
geschieht.  Dass  das,  was  geschieht,  nicht  anders  geschehen 
konnte,  es  hätte  denn  Etwas  stattfinden  müssen,  was  es  verhindern 
konnte,  kann  gewiss  jedermann  ohne  Bedenken  zugeben.  Aber 
dies  mit  dem  Namen  Nothwendigkeit  benennen,  heisst  das  Wort 
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in  einem  von  seiner  ursprünglichen  und  familiären  Bedeutung,  von 
der  Bedeutung,  welche  es  in  den  gewöhnlichen  Fällen  des  Le- 
bens besitzt,  so  abweichenden  Sinne  gebrauchen,  dass  es  fast  auf 
ein  Wortspiel  hinausläuft.  Die  von  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts 
abgeleiteten  Ideenassociationen  werden  ihm  trotz  Allem,  was  wir  thun 
mögen,  anhängen;  und  obgleich  die  Nothwendigkeitslehre , sowie 
sie  von  den  meisten  ihrer  Anhänger  dargestellt  wird,  vom  Fata- 
lismus sehr  weit  entfernt  ist,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass 
die  meisten  Anhänger  der  Nothwendigkeitstheorie  ihren  Gefühlen 
nach  mehr  oder  weniger  Fatalisten  Bind. 

Ein  Fatalist  glaubt  nicht  nur  oder  glaubt  es  halb  (denn  Nie- 
mand ist  ein  consequenter  Fatalist),  dass  das,  was  geschehen  wird, 
das  unfehlbare  Resultat  der  es  erzeugenden  Ursachen  sei  (was 
die  wahre  Nothwendigkeitslehre  ist),  sondern  er  glaubt  auch,  es 
sei  nutzlos,  dagegen  anzukämpfen;  es  werde  geschehen,  was  wir 
auch  dagegen  thun  mögen.  Nun  wird  ein  Bekenner  der  Noth- 
wendigkeitslehre, da  er  glaubt,  unsere  Handlungen  gehen  aus  un- 
serem Charakter  hervor,  und  unser  Charakter  sei  eine  Folge  un- 
serer Organisation,  unserer  Erziehung  und  unserer  Umstände,  in 
Beziehung  auf  seine  eigenen  Handlungen  leicht  und  mehr  oder  we- 
niger bewusst  zum  Fatalisten  und  glaubt,  seine  Natur  sei  von  der 
Art,  oder  seine  Erziehung  und  seine  Umstände  hätten  seinen  Cha- 
rakter so  geformt,  dass  ihn  nun  nichts  mehr  verhindern  könne,  auf 
eine  besondere  Weise  zu  fühlen  und  zu  handeln,  oder  dass  ihn 
wenigstens  seine  eigenen  Bemühungen  nicht  daran  verhindern  kön- 
nen. Mit  den  Worten  der  Secte,  welche  diese  bedeutungsvolle  Lehre 
in  unseren  Tagen  am  beharrlichsten  gepredigt  und  am  verkehrte- 
sten aufgefasst  hat,  wird  sein  Charakter  für  ihn  nicht  durch  ihn 
gebildet;  es  ist  daher  für  ihn  nutzlos  zu  wünschen,  er  wäre  anders 
gebildet;  es  steht  nicht  in  seiner  Macht,  ihn  zu  ändern.  Dies  ist 

(aber  ein  grosser  Irrthum.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  hat  er  die 
Macht  seinen  Charakter  zu  ändern.  Wenn  er  auch  in  letzter  In- 
stanz für  ihn  gebildet  ist,  so  ist  dies  doch  damit  nicht  unverträg- 
lich, dass  er  zum  Theil  durch  ihn  als  durch  eines  der  unmittel- 
baren Agentien  gebildet  werde.  Sein  Charakter  wird  durch  seine 
Umstände  gebildet  (unter  diesen  seine  besondere  Organisation  in- 
begriffen), aber  sein  eigener  Wunsch,  ihn  in  einer  besonderen  Weise 
zu  bilden,  ist  einer  dieser  Umstände  und  keineswegs  einer  von 
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denen,  die  am  wenigsten  Einfluss  haben.  Wir  können  zwar  nicht 
direct  anders  sein  wollen  als  wir  sind,  aber  diejenigen,  von  denen 
angenommen  wird,  sie  hätten  unsern  Charakter  gebildet,  wollten 
auch  nicht  direct,  dass  wir  das  sein  sollten,  was  wir  sind.  Ihr 
Wille  hat  nur  über  ihre  eigenen  Handlungen  eine  directe  Gewalt. 
Sie  machten  uns  zu  dem,  wozu  sie  uns  machen  wollten,  indem  sie 
nicht  das  Ende,  Bondern  die  erforderlichen  Mittel  wollten;  und 
wenn  unsere  Gewohnheiten  nicht  zu  sehr  eingewurzelt  sind,  so 
können  auch  wir,  wenn  wir  die  erforderlichen  Mittel  wollen,  uns 
anders  machen.  Wenn  jene  uns  unter  den  Einfluss  gewisser  Um- 
stände bringen  konnten,  so  können  wir  uns  unter  den  Einfluss  an- 
derer Umstände  bringen.  Wir  sind  genau  so  gut  im  Stande,  un- 
sern eigenen  Charakter  für  uns  zu  machen,  wenn  wir  wollen , als 
andere  ihn  für  uns  machen  können. 

Ja  (antwortet  der  Owenit),  aber  diese  Worte  „wenn  wir  wol- 
len“ geben  die  ganze  Behauptung  wieder  auf,  da  der  Wille,  un- 
sern eigenen  Charakter  zu  ändern,  uns  nicht  durch  unsere  eige- 
nen Bemühungen,  sondern  durch  Umstände  gegeben  wird,  die  wir 
nicht  ändern  können;  er  kommt  uns  entweder  von  äusseren  Ur- 
sachen oder  gar  nicht.  Sehr  wahr;  wenn  der  Owenit  dabei  ste- 
hen bleibt,  so  befindet  er  sich  in  einer  Position,  aus  der  ihn  nichts 
vertreiben  kann.  Unser  Charakter  wird  sowohl  durch  uns  gebil- 
det, als  auch  für  uns;  aber  der  Wunsch,  der  uns  zu  dem  Versuche 
veranlasst,  ihn  zu  bilden,  wird  für  uns  gebildet;  und  wie?  Im 
allgemeinen  nicht  durch  unsere  Organisation,  noch  gänzlich  durch 
unsere  Erziehung,  aber  durch  unsere  Erfahrung;  durch  die  Er- 
fahrung der  schmerzlichen  Folgen  des  Charakters,  den  wir  früher 
hatten,  oder  durch  irgend  ein  starkes  zufällig  erregtes  Gefühl  der 
Bewunderung  oder  des  Verlangens.  Aber  zu  glauben,  wir  hätten 
nicht  die  Macht,  unsern  Charakter  zu  ändern,  und  zu  glauben, 
wir  werden  unsere  Macht  nicht  gebrauchen,  eB  sei  denn,  wir 
wünschten,  sie  zu  gebrauchen,  sind  sehr  verschiedene  Dinge  und 
haben  eine  sehr  verschiedene  Wirkung  auf  den  Geist.  Ein  Mensch, 
der  seinen  Charakter  nicht  zu  ändern  wünscht,  kann  nicht  der 
Mensch  sein,  von  dem  man  annimmt,  er  fühle  sich  dadurch  ent- 
muthigt  und  gelähmt,  dass  er  denkt,  er  wäre  unfähig  es  zu  thun. 
Die  niederdrückende  Wirkung  der  fatalistischen  Lehre  kann  nur 
da  gefühlt  werden,  wo  ein  Wunsch  vorhanden  ist,  das  zu  tbun, 
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was  diese  Lehre  als  unmöglich  darstellt.  Es  ist  ohne  Bedeutung, 
was  wir  als  das  unsern  Charakter  Bildende  annehmen,  wenn  wir 
selbst  keinen  eigenen  Wunsch  in  Betreff  seiner  Bildung  haben; 
aber  es  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  uns  nicht  dadurch  abhalten 
zu  lassen,  einen  solchen  Wunsch  zu  fassen,  dass  wir  dessen  Erfül- 
lung für  unausführbar  halten;  es  ist  von  Wichtigkeit,  dass,  wenn 
wir  den  Wunsch  haben,  wir  wissen,  dass  das  Werk  nicht  so  unab- 
änderlich gethan  ist,  um  einer  Aenderung  gar  nicht  mehr  zugäng- 
lich zu  sein. 

Und  in  der  That  werden  wir  bei  genauer  Prüfung  finden, 
dass  dieses  Gefühl  der  Fähigkeit,  unsern  Charakter  zu  ändern, 
wenn  wir  wünschen,  selbst  das  Gefühl  von  geistiger  Freiheit  ist, 
dessen  wir  uns  bewusst  sind.  Derjenige  fühlt  sich  moralisch  frei, 
welcher  fühlt,  dass  seine  Gewohnheiten  und  seine  Versuchungen 
nicht  Herr  über  ihn  sind,  sondern  dass  er  Herr  über  sie  ist;  wel- 
cher, auch  wenn  er  ihnen  nachgiebt,  weiss,  er  könnte  ihnen  wider- 
stehen, und  dass,  wenn  er  sie  gern  vollständig  abwerfen  möchte, 
kein  stärkeres  Verlangen  dazu  erford’erlich  wäre,  als  er  sich  selbst 
im  Stande  weise,  zu  fühlen.  Um  unser  Bewusstsein  der  Freiheit 
vollständig  zu  machen  ist  es  natürlich  nöthig , dass  es  uns  gelun- 
gen sei,  unsern  Charakter  zu  allem  dem  zu  machen,  wozu  wir  ihn 
bisher  zu  machen  suchten;  denn  wenn  wir  gewünscht  und  unsern 
Wunsch  nicht  erfüllt  gesehen  haben,  so  haben  wir  keine  Gewalt 
über  unsern  eigenen  Charakter,  wir  sind  nicht  frei.  Oder  wir 
müssen  wenigstens  fühlen,  dass  unser  Wunsch,  wenn  er  auch  nicht 
stark  genug  ist,  um  unsern  Charakter  zu  ändern,  doch  stark  ge- 
nug ist,  um  denselben  zu  besiegen,  wenn  Wunsch  und  Charakter 
in  einem  besonderen  praktischen  Falle  mit  einander  in  Conflict 
gerathen  sollten. 

Die  Anwendung  eines  so  unpassenden  Wortes,  wie  Noth Wen- 
digkeit, auf  die  Lehre  von  Ursache  und  Wirkung  in  Betreff  des 
menschlichen  Charakters  scheint  mir  einer  der  ausgezeichnetsten 
Fälle  von  Missbrauch  der  Wörter  in  der  Philosophie,  und  die  prak- 
tischen Folgen  desselben  eines  der  schlagendsten  Beispiele  von 
der  Gewalt  der  Sprache  über  unsere  Ideenassociationen  zu  sein. 
Ehe  dieses  Wort  aufgegeben  ist,  wird  man  den  Gegenstand  nie- 
mals allgemein  verstehen.  Indem  die  Lehre  vom  freien  Willen 
genau  jenen  Theil  der  Wahrheit  im  Auge  behielt,  den  das  Wort 
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Nothwendigkeit  dem  Bück  entrückt , die  Macht  des  Geistes  näm- 
lich. bei  der  Bildung  seines  eigenen  Charakters  mitzuwirken,  hat 
sie  ihren  Anhängern  ein  praktisches  Gefühl  gegeben , das  der 
Wahrheit  viel  näher  ist,  als  es  im  Geiste  der  Anhänger  der 
Nothwendigkeitslehre  im  allgemeinen  (wie  ich  glaube)  existirt 
hat.  Die  letzteren  mögen  ein  stärkeres  Bewusstsein  von  der  Wich- 
tigkeit dessen  gehabt  haben,  was  menschliche  Wesen  thun  können, 
um  einander  die  Charaktere  zu  bilden,  aber  die  Lehre  vom  freien 
Willen  hat,  wie  ich  glaube,  bei  ihren  Anhängern  einen  viel  stär- 
keren Geist  der  Selbstcultur  genährt. 

§.  4.  Es  bleibt  (ausser  der  Existenz  eines  Vermögens  der 
Selbstbildung)  noch  eine  Thatsache  zu  beachten,  bevor  die  Lehre 
von  der  Verursachung  menschlicher  Handlungen  von  der  Verwir- 
rung und  den  Missverständnissen  befreit  werden  kann,  womit  sie 
in  dem  Geiste  Vieler  umgeben  ist.  Wenn  man  sagt,  der  Wille 
sei  durch  Motive  bestimmt,  so  versteht  man  unter  Motiv  nicht 
immer,  oder  nicht  allein,  die  Anticipation  eines  Vergnügens  oder 
eines  Schmerzes.  Ich  werde  hier  nicht  untersuchen,  ob  es  wahr 
ist,  dass  alle  unsere  freiwilligen  Handlungen  im  Anfang  bloss  mit 
Bewusstsein  gebrauchte  Mittel  sind,  um  ein  Vergnügen  zu  erlan- 
gen, oder  einen  Schmerz  zu  vermeiden.  Es  ist  wenigstens  gewiss, 
dass  wir  durch  den  Einfluss  der  Ideenassociation  allinälig  dahin 
kommen,  die  Mittel  zu  wünschen,  ohne  an  den  Zweck  zu  denken; 
die  Handlung  selbst  wird  zu  einem  Gegenstand  des  Verlangens 
und  wird  ausgeführt,  ohne  dass  sie  auf  irgend  ein  anderes  Motiv 
bezogen  würde,  als  auf  sich  selbst.  Soweit  kann  noch  immer  der 
Einwurf  gemacht  werden,  dass,  da  uns  die  Handlung  durch  Ideen- 
association  angenehm  geworden  ist,  wir  soviel  wie  vorher  durch 
die  Anticipation  eines  Vergnügens  bewegt  werden  zu  handeln;  näm- 
lich durch  das  Vergnügen  an  der  Handlung  selbst.  Aber  wenn 
wir  auch  dieses  zugeben,  so  ist  die  Sache  damit  nicht  zu  Ende, 
Sowie  wir  bei  der  Bildung  von  Gewohnheiten  fortschreiten  und 
uns  gewöhnen,  eine  besondere  Handlung  oder  Handlungsweise  zu 
wollen,  weil  sie  angenehm  ist,  so  werden  wir  sie  zuletzt  auch  noch 
ohne  eine  jede  Beziehung  auf  ihr  Angenehmsein  wollen.  Obgleich 
wir  wegen  einer  Veränderung  in  uns  oder  in  unseren  Umständen 
kein  Vergnügen  mehr  an  der  Handlung,  oder  vielleicht  in  der 
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Anticipation  eines  Vergnügens  als  einer  Folge  derselben  finden,  so 
wünschen  wir  die  Handlung  doch  immer  noch  und  begehen  sie 
folglich.  In  dieser  Weise  geschieht  es,  dass  die  Gewohnheiten  einer 
schädlichen  Ausschweifung  immer  noch  befolgt  werden , wenn  sie 
auch  aufgehört  haben  angenehm  zu  sein;  und  in  dieser  Weise 
geschieht  es  auch,  dass  die  Gewohnheit,  in  der  gewählten  Bahn 
beharren  zu  wollen,  den  moralischen  Helden  auch  dann  nicht  ver- 
lässt, wenn  der  Lohn,  den  er  ohne  Zweifel  in  dem  Bewusstsein 
des  Rechtthuns  findet,  wie  reell  er  auch  sein  mag,  alles  andere, 
nur  kein  Aequivalent  für  die  Leiden  ist,  welche  er  erduldet,  oder 
für  die  Wünsche,  denen  er  vielleicht  entsagt. 

Eine  Gewohnheit  zu  wollen  wird  gewöhnlich  ein  Vorsatz  ge- 
nannt; und  unter  die  Ursachen  unseres  Wollens  und  der  daraus 
fliessenden  Handlungen  müssen  nicht  allein  Neigungen  und  Ab- 
neigungen, sondern  auch  Vorsätze  gerechnet  werden.  Nur  wenn 
unsere  Vorsätze  von  den  Gefühlen  von  Schmerz  oder  Vergnügen, 
aus  denen  sie  ursprünglich  entsprangen , unabhängig  geworden 
sind,  sagt  man  von  uns,  wir  hätten  einen  festen  Charakter.  „Ein 
Charakter,“  sagt  Novalis,  „ist  ein  vollständig  gebildeter  Wille,“ 
und  der  einmal  so  gebildete  Wille  kann  stetig  und  beständig  blei- 
ben, wenn  auch  die  passiven  Empfänglichkeiten  für  Vergnügen 
und  Schmerz  sehr  geschwächt  oder  wesentlich  verändert  sind. 

Nach  den  nun  gegebenen  Berichtigungen  und  Erklärungen 
kann  hoffentlich  die  Lehre  von  der  Verursachung  unseres  Wollens 
durch  Motive,  und  der  Motive  durch  die  uns  dargebotenen  wün- 
schenswerthen  Gegenstände  in  Verbindung  mit  unseren  besonderen 
Empfänglichkeiten  für  das  Verlangen  für  die  Zwecke  dieses  Wer- 
kes als  hinlänglich  festgestellt  betrachtet  werden. 


Digitized  by  Google 


Wissenschaft  der  menschlichen  Natur  existirt.  449 


Drittes  C a p i t e 1. 


Sine  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur  existirt, 
oder  ist  möglich. 


§.  1.  Es  ist  eine  gewöhnliche  Ansicht,  oder  die  Ansicht  liegt 
wenigstens  in  vielen  gewöhnlichen  Sprechweisen,  dass  die  Gedan- 
ken , die  Gefühle  und  die  Handlungen  empfindender  Wesen  nicht 
iu  demselben  strengen  Sinne  Gegenstand  der  Wissenschaft  sind, 
wie  die  äusseren  Gegenstände  der  Natur.  Diese  Ansicht  scheint 
eine  Ideenverwirrung  einzuschliessen. 

Alle  Thatsachen,  welche  nach  beständigen  Gesetzen  ans  ein-  j 
ander  hervorgehen , sind  au  sich  ein  geeigneter  Gegenstand  der 
Wissenschaft;  obgleich  jene  Gesetze  vielleicht  noch  nicht  ent- 
deckt, oder  mit  unseren  Hülfsmitteln  gar  nicht  zu  entdecken  sind. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  bekannteste  Classe  von  meteorologischen 
Erscheinungen,  den  Regen  und  den  Sonnenschein.  Der  wissen- 
schaftlichen Forschung  ist  es  noch  nicht  gelungen,  die  Ordnung  i 
von  Vorausgang  und  Folge  so  zu  bestimmen,  dass  wir,  wenigstens 
in  unseren  Gegenden,  im  Staude  wären,  sie  mit  Gewissheit  oder 
auch  nur  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vorauszusagen.  Dennoch 
zweifelt  niemand,  dass  diese  Erscheinungen  von  Gesetzen  abhän- 
geu,  und  dass  diese  Gesetze  derivative,  aus  bekannten  letzten  Ge- 
setzen, aus  denen  der  Wärme,  der  Verdunstung  und  der  elasti- 
schen Flüssigkeiten  hervorgehende  Gesetze  sein  müssen.  Auch 
kann  es  nicht  bezweifelt  werden,  dass,  wenn  wir  mit  allen  die- 
sen vorausgängigen  Umständen  bekannt  wären,  wir  sogar  aus 
diesen  allgemeineren  Gesetzen  den  Zustand  des  Wetters  in  einer 
gegebenen  zukünftigen  Zeit  (vorbehaltlich  der  Kechnungsfehler) 
Voraussagen  könnten.  Die  Meteorologie  besitzt  daher  nicht  al- 
lein ein  jedes  natürliche  Erfordernis»  für  eine  Wissenschaft, 
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sondern  sie  ist  wirklich  eine  Wissenschaft,  obgleich  wegen  der 
schwierigen  Beobachtung  der  Thatsachen,  von  denen  die  Er- 
scheinungen abhängig  sind  (eine  Schwierigkeit,  die  der  eigentlmm- 
lichen  Natur  der  Erscheinungen  inhärirt),  diese  Wissenschaft  sehr 
unvollkommen  ist;  auch  würde  sie,  wenn  sie  vollkommen  wäre, 
in  der  Praxis  vielleicht  wenig  nützen,  da  die  für  die  Anwendung 
ihrer  Prinoipien  erforderlichen  Data  nur  selten  zu  erhalten 
wären. 

Zwischen  der  vollkommenen  und  dieser  äusserst  unvollkom- 
menen Wissenschaft  kann  man  sich  einen  Fall  von  einem  in- 
termediären Charakter  denken.  Es  kann  sich  treffen , dass  die 
grösseren  Ursachen,  diejenigen,  von  denen  der  Haupttheil  der  Er- 
scheinungen abhängig  ist,  in  dem  Bereich  der  Beobachtung  und 
des  Messens  liegen;  so  dass,  wenn  keine  anderen  Ursachen  dazwi- 
schentreten,  eine  vollständige  Erklärung  nicht  bloss  der  Erschei- 
nung im  allgemeinen,  sondern  auch  aller  Abweichungen  und  Mo- 
dificationen , die  sie  zulässt,  gegeben  werden  kann.  Aber  inso- 
fern als  andere  und  vielleicht  viele  andere  in  ihren  einzelnen 
Wirkungen  unbedeutende  Ursachen  in  vielen  oder  allen  Fällen 
mit  jenen  grösseren  Ursachen  Zusammenwirken  oder  ihnen  ent- 
gegenwirken , weicht  die  Wirkung  mehr  oder  weniger  von  dem 
ab,  was  sie  sein  würde,  wenn  die  grösseren  Ursachen  allein  ge- 
wirkt hätten.  Wenn  nun  die  kleineren  Ursachen  der  genauen  Be- 
obachtung nicht  so  beständig  oder  gar  nicht  zugänglich  sind,  so 
kann  die  Hauptmasse  der  Wirkung  noch,  wie  vorher,  erklärt  und 
sogar  vorausgesagt  werden;  es  werden  sich  aber  Abweichungen 
und  Modifi cationen  zeigen , welche  wir  nicht  durchgängig  erklä- 
ren können,  und  unsere  Voraussagungen  werden  nicht  genau,  son- 
dern nur  annähernd  erfüllt  werden. 

Dies  ist  z.  B.  der  Fall  mit  der  Theorie  der  Ebbe  und  Flutli. 
Niemnnd  bezweifelt,  dass  dieselbe  wirklich  eine  Wissenschaft  ist. 
Soviel  von  der  Erscheinung,  als  von  der  Anziehung  der  Sonne 
und  des  Mondes  abhängt,  verstehen  wir  vollständig,  und  können 
es  sogar  in  Betreff  eines  ganz  unbekannten  Theils  der  Erdober- 
fläche mit  Sicherheit  Voraussagen;  der  bei  weitem  grössere  Theil 
des  Phänomens  hängt  von  diesen  Ursachen  ab.  Aber  Umstände 
von  einer  localen  oder  zufälligen  Natur , wie  die  Gestalt  des 
Meeresgrundes,  die  Beschaffenheit  der  Küsten,  die  Richtung  des 
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Windes  etc.  haben  an  vielen  oder  allen  Orten  einen  Einflugs  auf 
die  Höhe  und  die  Zeit  der  Fluth;  da  aber  ein  Theil  dieser  Um- 
stande entweder  nicht  genau  zu  kennen,  nicht  genau  zu  messen, 
oder  wenigstens  nicht  mit  Gewissheit  vorauszusehen  ist,  bo  weicht 
die  Fluth  an  bekannten  Orten  von  dem  aus  allgemeinen  Princi- 
pien  berechneten  Resultat  um  eine  Differenz  ab,  die  wir  nicht 
erklären  können;  und  au  unbekannten  Orten  kann  sie  um  eine 
Differenz  abweichen,  die  wir  nicht  im  Stande  sind  vorauszusehen 
oder  auch  nur  zu  vermuthen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  aber  ge- 
wiss, dass  diese  Abweichungen  von  Ursachen  abhängen  und  nach 
Gesetzen  unfehlbarer  Gleichförmigkeit  auf  ihre  Ursachen  folgen ; 
es  ist  daher  die  Fluthlehre  nicht  allein  eben  so  gut  eine  Wissen- 
schaft, wie  die  Meteorologie,  sondern  sie  ist  auch,  was  die  Meteo- 
rologie bis  jetzt  wenigstens  nicht  ist,  eine  praktische  und  nütz- 
liche Wissenschaft.  Es  können  in  Betreff  der  Flnth  allgemeine 
Gesetze  aufgestellt  werden ; auf  diese  Gesetze  können  Voraussa- 
gungen gegründet  werden,  und  das  Resultat  wird  in  der  Haupt- 
sache, wenn  auch  oft  nicht  mit  vollständiger  Genauigkeit,  den  Vor- 
aussagungen entsprechen. 

Dies  ist  es,  was  diejenigen  meinen  oder  meinen  sollten,  wel- 
che von  Wissenschaften  sprechen,  die  keine  cxacten  Wissenschaf- 
ten sind.  Die  Astronomie  war  einst  eine  Wissenschaft,  ohne  eine 
exacte  Wissenschaft  zu  sein.  Erst  nachdem  der  allgemeine  Gang 
der  Planetenbewcgungen  und  deren  Störungen  erklärt  und  auf 
ihre  Ursache  zurückgefühl  t worden  waren,  konnte  sie  exact  werden. 
Sie  ist  zu  einer  exacten  Wissenschaft  geworden,  weil  ihre  Phäno- 
mene unter  Gesetze  gebracht  wurden,  die  das  Ganze  der  Ursa- 
chen umfassen,  durch  welche  die  Phänomene  in  hohem  oder  in 
niederem  Grade,  in  allen  oder  nur  in  einigen  Fällen  influirt  werden, 
und  die  einer  jeden  dieser  Ursachen  den  ihr  wirklich  zukommen- 
den Antheil  an  der  Wirkung  zuweiseu.  Die  einzigen  bis  jetzt  in 
der  Theorie  der  Ebbe  und  Fluth  genau  bestimmten  Gesetze  sind 
aber  die  Gesetze  der  Ursachen,  welche  das  Phänomen  in  allen 
Fällen  und  in  einem  beträchtlichen  Grade  afficiren,  während  an- 
dere Ursachen,  die  es  nur  in  einigen,  oder,  wenn  in  allen  Fällen, 
nur  in  einem  geringen  Grade  afficiren,  noch  nicht  hinreichend  be- 
stimmt sind,  um  uns  zu  erlauben,  ihre  Gesetze  aufzustellen;  noch 
weniger  aber  das  vollständige  Gesetz  des  Phänomens  in  der  Art 
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abzuleiteu , dass  wir  die  Wirklingen  der  grösseren  Ursachen  mit 
denen  der  kleineren  verbinden.  Die  Lehre  von  der  Ebbe  und 
Fluth  ist  daher  noch  keine  exacte  Wissenschaft ; nicht  wegen  der 
inhärenten  Unfähigkeit  es  zu  sein,  sondern  der  Schwierigkeit  we- 
gen, die  wirklichen  derivativen  Gleichförmigkeiten  mit  völliger 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  Durch  eine  Conibination  der  genauen 
Gesetze  der  grösserfen  Ursachen  und  der  hinlänglich  bekannten  Ge- 
setze der  kleineren  mit  denjenigen  empirischen  Gesetzen  oder  den- 
jenigen annähernden  Generalisationen  in  Betreff  der  verschiedenen 
Abweichungen,  welche  durch  specifische  Beobachtung  zu  erhalten 
sind,  können  wir  allgemeine  Sätze  aufstellen , welche  der  Haupt- 
sache nach  wahr  sind,  und  auf  welche  wir,  wenn  wir  den  Grad 
von  wahrscheinlicher  Ungenauigkeit  in  Anschlag  bringen,  unsere 
Erwartungen  und  unsere  Praxis  mit  Sicherheit  gründen  können. 

§.  2.  Die  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur  ist  von 
dieser  Art.  Sie  erreicht  bei  weitem  nicht  das  Maass  von  Genauig- 
keit , wie  die  Astronomie,  es  ist  aber  kein  Grund  vorhanden, 
dass  sie  nicht  eben  so  gut  eine  Wissenschaft  sein  sollte,  wie  die 
Fluthlehre,  oder  wie  die  Astronomie  war,  als  ihre  Rechnungen 
zwar  die  Haupterscheinungen,  aber  nicht  die  Perturbationen  be- 
meistert  hatten. 

Da  die  Phänomene,  womit  sich  diese  Wissenschaft  befasst,  die 
Gedanken,  die  Gefühle  und  die  Handlungen  menschlicher  Wesen 
sind,  so  würde  sie  die  ideale  Vollkommenheit  einer  Wissenschaft 
erreicht  haben,  wenn  sie  uns  in  den  Stand  setzte,  mit  derselben 
Gewissheit  vorauszusagen,  wie  ein  Individuum  sein  ganzes  Leben 
hindurch  denken,  fühlen  und  handeln  wird,  womit  die  Astronomie 
uns  erlaubt,  die  Orte  und  die  Verfinsterungen  der  Himmelskör- 
per vorauszusagen.  Es  ist  kaum  nöthig  zu  sagen,  dass  dies  nicht 
einmal  annäherungsweise  geschehen  kann  Die  Handlungen  von 
Individuen  können  nicht  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  vor- 
ausgesagt weiden,  wäre  es  auch  nur,  weil  wir  das  Ganze  der  Um- 
stände, in  welchen  diese  Individuen  sich  befinden  werden,  nicht 
vorhersehen  können.  Aber  es  kann  auch  sogar  bei  eiuer  gege- 
benen Conibination  von  (gegenwärtigen)  Umständen  keine  zu- 
gleich präcise  und  allgemein  wahre  Behauptung  bezüglich  der 
Art , wie  menschliche  Wesen  denken , fühlen  oder  handelu  wer- 
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den,  gemacht  werden.  Aber  nicht  darum,  weil  jedermanns  Art 
zu  denken,  zu  fühlen  und  zu  handeln  nicht  von  Ursachen  abhän- 
gig ist;  auch  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  wenn  unsere  Data 
in  Beziehung  auf  irgend  ein  Individuum  vollständig  sein  könnten, 
wir  sogar  jetzt  schon  genug  von  den  letzten  Gesetzen,  durch  wel- 
che geistige  Erscheinungen  bestimmt  werden,  wissen,  um  in  vie- 
len Fällen  mit  ziemlicher  Gewissheit  Voraussagen  zu  können,  was 
in  der  grösseren  Anzahl  von  voraussetzbaren  Combinatiouen  von 
Umständeu  seine  Handlungsweise  oder  seine  Denkungsart  sein 
würde.  Aber  die  Eindrücke  und  die  Handlungen  menschlicher 
Wesen  sind  riebt  das  Resultat  ihrer  gegenwärtigen  Umstände 
allein,  sondern  sie  sind  das  Gcsammtresultat  dieser  Umstände  und 
des  Charakters  der  Individuen;  und  die  Agentien,  welche  den 
menschlichen  Charakter  bestimmen . sind  so  zahlreich  und  ver- 
schieden indem  nichts,  was  einem  dus  Leben  hindurch  begegnet, 
ohne  Einfluss  bleibt),  dass  sie  im  Durchschnitt  niemals  in  zwei 
Fällen  genau  ähnlich  sind.  Weun  daher  auch  unsere  Wissenschaft 
von  der  menschlichen  Natur  theoretisch  vollkommen  wäre,  d.  h. 
wenn  wir  aus  gegebenen  Daten  einen  Charakter  berechnen  könn- 
ten, wie  wir  die  Bahn  eines  Planeten  berechnen  können,  so  könn- 
ten wir  dennoch  weder  positive  Voraussagungen  machen,  noch 
allgemeine  Sätze  aufstellen,  da  die  Data  niemals  alle  gegeben, 
noch  in  verschiedenen  Fällen  jemals  genau  gleich  sind. 

Insofern  aber  viele  von  diesen  Wirkungen  — welche  der  mensch- 
lichen Voraussicht  und  Beherrschung  zu  unterwerfen  von  höchster 
Wichtigkeit  ist  — ähulich  der  Fluth  bei  weitem  mehr  durch  all- 
gemeine Ursachen,  als  durch  alle  partiellen  Ursachen  znsannnen- 
genormnen  bestimmt  werden , indem  sie  in  der  Hauptsache  von 
den  Umständen  und  Eigenschaften  abhängen,  welche  allen  Men 
sehen  oder  wenigstens  einem  giossen  Tlieilo  derselben  gemein  sind, 
und  nur  in  einem  geringen  Grade  von  den  Idiosyncrasien  der  Or- 
ganisation oder  der  besonderen  Geschichte  des  Individuums  so 
ist  es  mit  Rücksicht  auf  alle  diese  Wirkungen  offenbar  möglich, 
Voraussagungen  zu  machen,  die  sich  fast  immer  bewähren  werden, 
und  allgemeine  Sätze  (Urtheile)  aufzustellen , welche  fast  im- 
mer wahr  sein  werden.  Und  wenn  es  genügt  zu  wissen  , wie  die 
grosse  Mehrheit  des  Menschengeschlechts,  oder  einer  Nation,  oder 
einer  Classe  von  Personen  denken,  fühlen  und  handeln  wird , so 
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werden  diese  Sätze  allgemeinen  Sätzen  äquivalent  sein.  Für  die 
Zwecke  der  politischen  und  socialen  Wissenschaft  ist  dies  genü- 
gend. So  wie  war  früher  bemerkten,  ist  eine  annähernde  Generali- 
sation  bei  socialen  Untersuchungen  für  die  meisten  praktischen 
Zwecke  mit  einer  genauen  General isation  gleichbedeutend;  eine 
Generalisation,  welche  nur  wahrscheinlich  ist,  wenn  sie  von  indivi- 
duellen und  ohne  Unterschied  gewählten  menschlichen  Wesen  be- 
hauptet wird , ist  gewiss , wenn  sie  vou  dem  Charakter  und  der 
gesaminten  Handlungsweise  von  Massen  behauptet  wird. 

Es  ist  daher  keine  Herabsetzung  der  Wissenschaft  von  der 
menschlichen  Natur,  wenn  diejenigen  ihrer  allgemeinen  Satze, 
welche  hinreichend  ins  Detail  eingehen,  um  als  eine  Grundlage  für 
die  Voraussagung  von  Phänomenen  im  Concreten  zu  dienen,  mei- 
stentheils  nur  annäherungsweise  wahr  sind.  Um  aber  dem  Stu- 
dium einen  acht  wissenschaftlichen  Charakter  zu  geben,  ist  es  un- 
bedingt nöthig,  dass  diese  annähernden  General isationen,  welche  an 
und  für  sich  nur  auf  dio  niedrigste  Art  von  empirischen  Gesetzen 
hinauslaufen  würden,  deductiv  mit  den  Naturgesetzen,  aus  denen 
sie  hervorgehen,  verbunden  seien,  dass  sie  in  die  Eigenschaften, 
vou  denen  die  Phänomene  abhängen,  aufgelöst  seien. 

Mit  anderen  W orten,  man  kann  sagen,  die  Wissenschaft  von 
der  menschlichen  Natur  existire  im  Verhältnis  als  die  approxi- 
mativen Wahrheiten,  welche  eine  praktische  Keuntniss  des  Men- 
schengeschlechts zusammensetzen,  als  Folgesätze  der  allgemeinen 
Gesetze  der  menschlichen  Natur,  auf  denen  sie  beruhen,  dar- 
gestellt werden  können ; wodurch  die  eigentlichen  Grenzen  die- 
ser approximativen  Wahrheiten  gezeigt  und  wir  in  den  Stand 
gesetzt  würden , als  eine  Anticipation  der  specifischcn  Erfahrung 
andere  Wahrheiten  aus  irgend  einem  neuen  Zustande  der  Um- 
stände abzuleiten. 

Der  eben  angegebene  Satz  ist  der  Text,  wovon  die  beiden  fol- 
genden Capitel  den  Comrnentar  geben  werden. 
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Viertes  Capitel. 

Von  den  Gesetzen  dos  GeisteB. 


§.  1.  Was  der  Geist,  oder  was  die  Materie  ist,  und  ähnliche 
Fragen  iu  Beziehung  auf  die  Dinge  an  sich  und  als  von  ihren  fühl- 
baren Kundgebungen  unterschieden,  sind  Betrachtungen,  die  dem 
Zwecke  dieses  Werkes  fremd  sind.  Wie  bei  unserer  ganzen  Un- 
tersuchung, so  werden  wir  uns  auch  hier  aller  Speculationen  über 
die  eigene  Natur  des  Geistes  enthalten,  und  unter  den  Gesetzen 
des  Geistes  die  Gesetze  der  geistigen  Phänomene,  der  verschiede- 
nen Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusstseins  empfindender  Wesen 
verstehen.  Nach  der  von  uns  beständig  befolgten  Classification 
sind  dieselben:  Gefühle,  Gemüthsbewegungeu  (Emotionen),  Willens- 
acte und  Empfindungen  (Sensationen),  indem  die  letzteren  eben 
so  gut  Zustände  des  GeisteB  sind,  wie  die  ersteren.  ln  der  That 
ist  es  üblich,  von  Empfindungen  als  von  Zustäuden  des  Körpers 
und  nicht  des  Geistes  zu  sprechen.  Es  ist  dies  aber  die  gewöhn- 
liche Verwechselung , indem  man  einem  Phänomen  und  der  näch- 
sten Ursache  oder  den  Bedingungen  des  Phänomens  ein  und  den- 
selben Namen  giebt.  Das  unmittelbare  Antecedens  einer  Sensation 
ist  ein  Zustand  des  Körpers,  aber  die  Sensation  Belbst  ist  ein  Zu- 
stand des  Geistes.  Wenn  das  Wort  Geist  überhaupt  etwas  bedeu- 
tet, so  bedeutet  es  das  Fühlende.  Welche  Ansicht  wir  auch  in 
Betreff  der  fundamentalen  Verschiedenheit  oder  Identität  von  Ma- 
terie und  Geist  haben  mögen,  so  wird  doch  in  einem  jeden  Falle 
die  Unterscheidung  zwischen  geistigen  und  physischen  Thatsachen, 
zwischen  der  inneren  und  äusseren  Welt  als  ein  Gegenstand  der 
Classification  verbleiben ; und  in  dieser  Classification  müssen  Sen- 
sationen, sogut  wie  alle  anderen  Gefühle,  als  geistige  Phänomene 
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angeführt  wprden.  Ger  Mechanismus  ihrer  Erzeugung  sowohl  im 
Körper  selbst,  als  auch  in  der  sogenannten  äusseren  Natur  ist 
alles,  was  füglich  als  physisch  classificirt  werden  kann. 

Die  Phänomene  des  Geistes  sind  also  die  verschiedenen  Ge- 
fühle unserer  Natur,  sowohl  die  unpassend  als  physisch  bezeichne- 
ten,  als  auch  die  als  besonders  geistig  bezeichueten  Gefühle;  und 
unter  Gesetzen  des  Geistes  verstehe  ich  die  Gesetze,  nach  denen 
sich  diese  Gefühle  einander  erzeugen. 

§.  2.  Alle  Zustände  des  Geistes  werden  unmittelbar  entweder 
durch  andere  Zustände  des  Geistes  oder  durch  Zustände  des  Kör- 
pers erzeugt.  Wenn  ein  Geisteszustand  durch  einen  anderen  Gei- 
steszustand erzeugt  wird,  so  nenne  ich  das  dabei  in  Betracht  kom- 
mende Gesetz  ein  Gesetz  des  Geistes.  • Wenn  ein  Geisteszustand 
durch  einen  Zustand  des  Körpers  erzeugt  wird,  so  ist  das  Gesetz 
ein  Gesetz  des  Körpers,  und  als  solches  gehört  es  der  physikali- 
schen Wissenschaft  an. 

In  Betreff  der  Sensationen  genannten  Geisteszustände  stimmen 
Alle  darin  überein,  dass  dieselben  körperliche  Zustände  als  un- 
mittelbare Antecedentien  haben.  Pline  jede  Plmpfindung  hat  ah 
nächste  Ursache  eine  Erregung  des  Theiles  unseres  Körpers,  den 
man  das  Nervensystem  nennt,  es  entspringe  diese  Erregung  aus 
der  Wirkung  eines  äusseren  Gegenstandes  oder  aus  einem  patho- 
logischen Zustand  des  Nervensystems  selbst.  Die  Gesetze  dieses 
Theiles  unserer  Natur  — unsere  verschiedenen  Sensationen  und 
die  physischen  Zustände,  von  denen  sie  zunächst  abhängen  — ge- 
hören offenbar  in  den  Bereich  der  Physiologie. 

Ob  der  übrige  Theil  unserer  Geisteszustände  in  ähnlicher 
Weise  von  physischen  Zuständen  abhängt,  ist  eine  der  rcrahie 
quacstiones  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur.  Es 
wird  noch  darüber  gestritten,  ob  unsere  Gedanken , Emotionen 
und  Willensacte  durch  die  Vermittlung  eines  materiellen  Mecha- 
nismus erzeugt  werden;  ob  wir  in  demselben  Sinne,  wie  wir  Or- 
gane der  Empfindung,  auch  Orgaue  des  Gedankens  und  der  Emo- 
tion haben.  Viele  eminente  Physiologen  behaupten  es.  Sie  be- 
haupten (z.  B.),  dass  ein  Gedanke  ebenso  sehr  das  Resultat  einer 
Nerventhätigkeit  sei,  wie  eine  Empfindung:  dass  ein  besonderer 
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Zustand  unseres  Nervensystems,  insbesondere  jenes  centralen  Ge- 
hirn genannten  Theils  einem  jeden  Zustand  unseres  Bewusstseins 
beständig  vorausgehe  und  von  ihm  vorausgesetzt  werde.  Nach 
dieser  Theorie  wird  niemals  ein  Zustand  des  Geistes  wirklich  von 
dem  anderen  erzeugt,  sondern  alle  Geisteszustände  werden  durch 
Zustände  des  Körpers  hervorgerufen.  Wenn  ein  Gedanke  den 
andern  durch  Ideenassociation  hervorzurufen  scheint,  so  ist  es 
nicht  wirklich  ein  Gedanke,  welcher  einen  Gedanken  zurückruft; 
die  Assosiation  befand  nicht  zwischen  den  zwei  Gedanken,  son- 
dern zwischen  den  zwei  Zuständen  des  Gehirns  oder  der  Nerven, 
die  den  Gedanken  vorausgingen ; der  eine  dieser  Zustände  ruft 
den  andern  hervor,  während  ein  jeder  bei  seinem  Vorübergehen 
von  jenem  besonderen  Zustand  des  Bewusstseins  begleitet  ist,  der 
eine  Folge  von  ihm  ist.  Nach  dieser  Theorie  wären  die  Gleich- 
förmigkeiten der  Succession  von  Geisteszuständen  blosse  abgelei- 
tete Gleichförmigkeiten,  die  aus  den  Gesetzen  der  Succession 
der  sie  verursachenden  Zustände  des  Körpers  hervorgehen.  Es  fi 
würde  darnach  keine  ursprünglichen  geistigen  Gesetze,  keine  Ge- 
setze des  Geistes  in  dem  Sinne  geben , in  dem  ich  das  Wort  ge- 
brauche, und  die  Wissenschaft  des  Geistes  würde  ein  blosser  Zweig, 
wenn  auch  der  höchste  und  dunkelste  Zweig  der  Physiologie  sein. 

Hr.  Comte  will  deshalb  die Erkenntniss  moralischer  und  intellec- 
tueller  Erscheinungen  ausschliesslich  den  Physiologen  Vorbehalten 
sehen,  und  spricht  der  Psychologie  oder  der  Geistesphilosophie  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  allein  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
ab.  sondern  setzt  sie  auch  der  chimärischen  Natur  ihres  Gegenstan- 
des und  ihrer  Ansprüche  wegen  fast  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
Astrologie. 

Nachdem  alles  gesagt  worden  ist,  was  gesagt  werden  kann, 
bleibt  es  aber  unbestreitbar,  dass  zwischen  Zuständen  des  Geistes 
Gleichförmigkeiten  der  Folge  bestehen,  und  dass  dieselben  durch 
Beobachtung  und  Experiment  bestimmt  werden  können.  Ebenso, 
dass  wenn  es  auch  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  jeder  Gei- 
steszustand als  unmittelbares  Antecedens  und  nächste  Ursache 
einen  Nervenzustand  hat,  dies  doch  bi»  jetzt  nicht  in  derselben 
bündigen  Weise  bewiesen  ist,  wie  es  von  den  Sensationen  bewiesen 
werden  kann;  und  selbst  wenn  es  gewiss  wäre,  so  müsste  doch  ein 
jeder  zugehen,  dass  wir  mit  dem  Charakteristischen  dieser  Nerven- 
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zustande  durchaus  unbekannt  sind;  wir  wissen  nicht,  und  besitzen 
auch  bis  jetzt  noch  keine  Mittel , um  zu  erkennen,  in  welcher  Be- 
ziehung sie  sich  von  einander  unterscheiden,  und  die  einzige  Art 
und  Weise,  ihre  Successionen  oder  ihre  Coexistenz  zu  studireu,  kann 
nur  in  der  Beobachtung  des  Aufeinanderfolgen  oder  des  Zugleich- 
seins der  geistigen  Zustände  bestehen , von  denen  sie  der  Voraus- 
setzung nach  die  Erzeuger  und  die  Ursachen  sind.  Die  Successio- 
neu,  welche  zwischen  geistigen  Phänomenen  bestehen,  können  daher 
nicht  aus  th-u  physiologischen  Gesetzen  unseres  Nervensystems 
abgeleitet  werden,  und  eine  jede  reale  Erkenntniss  derselben  muss, 
für  eine  lange  Zeit  wenigstens,  wenn  nicht  für  immer,  in  dem  di- 
recten  Studium  der  geistigen  Successionen  selbst  durch  Beobach- 
tung und  Experiment  gesucht  werden.  Da  also  die  Ordnung 
unserer  geistigen  Erscheinungen  an  diesen  Erscheinungen  selbst 
studirt  werden  muss,  und  nicht  aus  den  Gesetzen  allgemeinerer 
Erscheinungen  gefolgert  werden  kann,  so  giebt  es  eine  unterschie- 
dene und  besondere  Wissenschaft  des  Geistes. 

Das  Verhältnis»  dieser  Wissenschaft  zur  Physiologie  darf  in 
der  Tliat  nicht  übersehen  oder  unterschätzt  werden.  Es  darf 
keineswegs  vergessen  werden,  dass  die  Gesetze  des  Geistes  deriva- 
tive, aus  den  Gesetzen  des  thierischen  Lebens  hervorgehendo  Ge- 
setze sein  können,  und  dass  daher  ihre  Wahrheit  zuletzt  vou  phy- 
sischen Zustüuden  abhängig  sein  kann;  dass  der  Einfluss  der 
physiologischen  Zustande  oder  der  physiologischen  Veräudciungen 
auf  die  Veränderung  oder  Aufhebung  der  geistigen  Successionen 
einer  der  wichtigsten  Zweige  der  Psychologie  ist.  Aber  die 
Ilülfsmittel  der  psychologischen  Analyse  zu  verwerfen,  und  die 
Geisteslehre  auf  Data  zu  gründen,  wie  sie  die  Physiologie  bis 
jetzt  darbictet,  scheint  mir  von  der  andern  Seite  ein  eben  so  gros- 
ser Irrthum  im  Princip  zu  sein,  und  ein  sehr  ernstlicher  Irrtlium 
in  der  Praxis.  Wie  unvollkommen  auch  die  Wissenschaft  des 
Geistes  sein  mag,  so  stehe  ich  doch  nicht  an  zu  behaupten,  dass 
sie  bedeutend  weiter  vorgeschritten  ist,  als  der  ihr  entsprechende 
Theil  der  Physiologie:  und  die  erstere  für  die  letztere  hinwegzu- 
geben, scheint  mir  eine  Verletzung  der  wahren  Regeln  der  induc- 
tiven  Philosophie,  eine  Verletzung,  welche  in  einigen  sehr  wichti- 
tigen  Zweigen  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur  irrige 
Schlüsse  nach  sich  zieht  und  ziehen  muss. 
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tj.  3.  Die  Gleichförmigkeiten  der  Folge,  die  letzten  oder  auch 
die  abgeleiteten  Gesetze,  nach  denen  unsere  geistigen  Zustande 
auf  eiuanderfolgen ; nach  denen  der  eine  Zustand  von  dem  andern 
verursacht  wird , oder  wenigstens  veranlasst  wird,  ihm  zu  folgen, 
bilden  den  Gegenstand  der  Psychologie.  Von  diesen  Gesetzen 
sind  einige  allgemeine  Gesetze,  andere  sind  speciellc.  Die  fol- 
genden sind  Beispiele  der  allgemeineren  Gesetze. 

Erstens:  Wenn,  gleichgültig  durch  welche  Ursache,  irgend 

ein  Zustund  des  Bewusstseins  einmal  in  uns  erregt  worden  ist,  so 
kann  ein  niedrigerer  Grad  desselben  Zustandes  des  Bewusstseins, 
ein  dem  ersteren  ähnlicher,  aber  weniger  intensiver  Zustand  des 
Bewusstseins  in  uns  hervorgebracht  werden,  ohne  dass  die  Ursache, 
welche  ihn  zuerst  erregte,  zugegen  wäre.  Wenn  wir  einen  Gegen- 
stand einmal  gesehen  oder  berührt  haben,  so  können  wir  uns  spä- 
ter den  Gegenstand  denken,  wenn  er  auch  nicht  im  Bereich  unse- 
res Gesichtes  und  unserer  Berührung  ist.  Wenn  wir  bei  einem 
Ereiguiss  einmal  Schmerz  oder  Freude  empfunden  haben , so  kön- 
nen wir  au  unseren  vergangenen  Schmerz  und  unsere  vergangene 
Freude  denken,  oder  uns  ihrer  erinnern,  wenn  auch  kein  neues 
Ereiguiss  von  einer  glücklichen  oder  schmerzhaften  Natur  statt- 
gefundeu  hat.  Wenn  ein  Dichter  ein  geistiges  Bild  eines  imagi- 
nären Gegenstandes,  ein  Schloss  der  Indolenz,  eine  Una,  oder  einen 
Hamlet  zusammengesetzt  hat,  so  kann  er  alsdann  an  die  idealen 
Gegenstände  seiner  Schöpfung  denken , ohne  dass  ein  neuer  Act 
einer  geistigen  Combination  nöthig  wäre.  Dieses  Gesetz  wird  so 
ausgedrückt,  dass  man  in  der  Sprache  von  Home  sagt,  ein  jeder 
geistige  Eindruck  habe  seine  Idee. 

Zweitens:  Diese  Ideen  oder  secundären  Geisteszustände  wer- 
den durch  unsere  Eindrücke , oder  durch  andere  Ideen  nach  ge- 
wissen Gesetzen,  welche  Gesetze  der  Ideenassociation  heissen,  er- 
regt. Von  diesen  Gesetzen  ist  das  erste,  dass  sich  ähnliche  Ideen 
einander  zu  erregen  suchen.  Das  zweite  ist,  dass,  wenn  zwei  Ein- 
drücke häufig  erfahren  worden  sind  (oder  auch  gedacht  worden 
sind),  sei  es  gleichzeitig  oder  auch  in  unmittelbarer  Folge,  und  es 
kehrt  einer  dieser  Eindrücke  oder  die  Idee  desselben  wieder,  er 
die  Idee  des  andern  zu  erregen  sucht.  Das  dritte  Gesetz  ist, 
dass  grössere  Intensität  in  dem  einen  oder  in  beiden  Eindrücken 
in  Beziehung  auf  gegenseitige  Erregung  gleichbedeutend  mit  häu- 
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figerer  Verbindung  ist.  Dies  sind  die  Gesetze  der  Ideen , über 
welche  ich  mich  nicht  weiter  verbreiten  werde,  sondern  wofür  ich 
den  Leser  auf  die  psychologischen  Faehwerke  verweise,  insbeson- 
dere aufMill’s  Analysis  of  the  Phmomena  of  the  Human  Mind 
(Analyse  der  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes),  wo  die 
Hauptgesetze  der  Ideenassociation  sammt  vielen  Anwendungen  der- 
selben meisterhaft  und  weitläufig  erläutert  werden  *). 

Diese  einfachen  oder  elementaren  Gesetze  des  Geistes  sind  durch 
die  gewöhnlichen  Methoden  der  experimentellen  Forschung  be- 
stimmt worden ; auch  konnten  sie  in  keiner  anderen  Weise  be- 
stimmt werden.  Nachdem  aber  eine  gewisse  Anzahl  elementarer 
Gesetze  auf  diese  Weise  gewonnen  worden  ist,  ist  es  eine  geeig- 
nete Aufgabe  für  die  Wissenschaft,  zu  untersuchen,  wie  weit  diese 
Gesetze  für  die  Erklärung  der  wirklichen  Phänomene  verwendet  wer- 
den können.  Es  ist  klar,  dass  complexo  Gesetze  des  Denkens  uu  1 
Fühlens  aus  diesen  einfachen  Gesetzen  nicht  allein  abgeleitet  wer- 
den können,  sondern  dass  sie  in  der  That  daraus  abgeleitet  werden 
müssen.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  jeder  Fall  ein  Fall  von  Zu- 
sammensetzung von  Ursachen  ist;  die  Wirkung  zusammenwirkender 
Ursacheu  ist  nicht  immer  genau  die  Summe  der  einzelnen  Wir- 
kungen dieser  Ursachen,  noch  auch  immer  eine  Wirkung  von  der- 
selben Art.  wie  diese  Wirkungen.  Wenn  wir  hier  eine  ähnliche 
Distinction  machen,  wie  die  in  der  Theorie  der  Induction  eine  so 
hervorragende  Stelle  einnehmende,  so  sind  die  Gesetze  der  Geistes- 
erscheinungen zuweilen  den  mechanischen,  zuweilen  aber  den  chemi- 


*)  Als  dieses  Cnpitel  geschrieben  wurde,  hatte  Herr  Bain  noch  nicht 
einmal  den  ersten  Theil  seiner  tiofgednehten  Abhandlung  über  den  Geist 
(»die  Sinne  und  dev  Verstand,  'The  Seiest*  and  the  InteMect*)  veröffentlicht. 
In  dieser  Abhandlung  sind  die  Gesetze  der  Association  in  einer  umfassen- 
deren Weise  dnrgclcgt  und  erläutert,  als  ton  irgend  einem  anderen  Schrift- 
steller bisher  geschah;  und  da  das  Werk  durch  die  Veröffentlichung  seiner 
Abhandlung  aber  »die  Gcmüthsbewoguiigen  und  den  Willen  (The  Tmolions 
and  the  Will)  vervollständigt  worden  ist , so  kann  es  nun  n!s  eine  auf 
rechtmässiger  Induction  beruhende  und  als  ilie  hei  weitem  vollständigste 
analytische  Exposition  der  Geistesersoheimragen  betrachtet  werden,  die  noch 
gegeben  worden  ist. 

Manche  auffallende  Anwendungen  von  den  Gesetzen  der  Ideen. is-ociu- 
tion  auf  die  Erklärung  verwickelter  geis'igor  Phänomene  finden  sich  auch 
in  Herbert  Spencer’*  Grundsätze  der  Psychologie  (Princip.  of  Psychnlogy). 
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sehen  Gesetzen  analog.  Wenn-  Eindrücke  so  oft  in  Verbindung 
erfahren  worden  sind,  dass  ein  jeder  derselben  leicht  und  augen- 
blicklich die  Idee  der  ganzen  Gruppe  hervorruft,  so  verschmelzen 
diese  Ideen  zuweilen  miteinander  und  scheinen  keine  verschiedenen 
Ideen,  sondern  nur  eine  Idee  zu  sein;  ähnlich  wie  die  Sensation  von 
weiss  erzeugt  wird,  wenn  die  sieben  prismatischen  Farben  dem  Auge 
in  rascher  Folge  dargeboten  werden.  So  wie  es  aber  im  letzteren 
Falle  correct  ist  zu  sagen,  die  rasch  aufeinander  folgenden  sieben 
Farben  erzeugten  weiss,  nicht  aber  sie  seien  wirklich  weiss:  so 
scheint  es  mir,  dass  man  sagen  sollte,  die  durch  dus  Verschmelzen 
von  verschiedenen  einfacheren  Ideen  gebildete  complexe  Idee,  wenn 
sie  wirklich  einfach  erscheint  (d.  h.  wenn  die  einzelnen  Elemente 
darin  nicht  mit  Bewusstsein  zu  unterscheiden  sind),  resuttire  aus 
den  einfachen  Ideen,  oder  werde  durch  dieselben  erzeugt,  nicht 
aber,  sie  bestehe  daraus.  Unsere  Idee  von  einer  Orange  besteht 
wirklich  aus  den  einfachen  Ideen  einer  gewissen  Farbe,  einer  ge- 
wissen Form,  eines  gewissen  Gefühls  und  Geruchs  etc.,  weil  wir 
durch  Befragen  unseres  Bewusstseins  alle  diese  Elemente  in  der 
Idee  wahrnehmen  können.  Bei  einem  anscheinend  so  einfachen 
Gefühl,  wie  unsere  Wahrnehmung  der  Gestalt  eines  Gegenstandes 
durch  das  Auge,  können  wir  aber  nicht  jene  Monge  von  Ideen 
wahrnehmen,  die  sich  von  anderen  Sinnen  ableiten  und  ohne  wel- 
che, wie  nachgewiesen  ist,  solche  Gesicbtswahruehmungcn  niemals 
stattgefundeu  hätten;  auch  können  wir  in  unserer  Idee  von  Aus- 
dehnung jene  elementaren,  von  unserem  Muskelwerk  sich  ableiten- 
den Ideen  von  Widerstand  nicht  entdecken,  aus  denen,  wie  Dr.  Brown 
und  andere  nachgewiesen  haben,  diese  Idee  entspringt.  Es  sind 
dies  daher  Fälle  von  geistiger  Chemie,  in  denen  es  passender  ist 
zu  sagen,  die  einfachen  Ideen  erzeugten  die  complexe  Idee,  als 
sie  setzten  sie  zusammen. 

In  Beziehung  auf  alle  anderen  Bestandteile  des  Geistes,  in  Be- 
ziehung auf  seine  Meinungen  (Glauben),  seine  abstruseren  Begriffe, 
seine  Gedanken,  seine  Emotionen  und  sein  Wollen  glauben  Manche 
(unter  ihnen  Hartley  und  der  Verfasser  der  Analysis),  das  Ganze 
derselben  sei  durch  eine  Chemie,  wie  wir  sie  eben  erläutert  haben, 
aus  einfachen  Ideen  der  Sensation  erzeugt.  Ich  kann  mich  hei 
dem  jetzigen  Stand  unseres  Wissens  nicht  überzeugen,  dass  dieser 
Schlus«  erwiesen  ist.  In  vielen  Fällen  kann  ich  nicht  einmal  sehen, 
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dass  die  angenommene  Schlussweiee  sehr  darauf  hinnrbeitet.  Jene 
Philosophen  haben  in  der  Thnt  dargethan,  dass  es  ein  solches  Ding 
wie  eine  geistige  Chemie  giebt;  dass  die  heterogene  Natur  eines  in 
Beziehung  auf  B und  C betrachteten  Gefühles  A kein  beweiskräfti- 
ges Argument  gegen  seine  Erzeugung  durch  7?  und  C ist.  Nach- 
dem sie  dieses  bewiesen  haben,  zeigen  sie  weiter,  dass  da,  wo  A 
angetroffen  wird , B und  C gegenwärtig  waren  oder  doch  sein 
konnten,  und  warum  also,  fragen  sie,  sollte  A nicht  von  B und  C 
erzeugt  worden  sein?  Aber  selbst  wenn  dieser  Beweis  auf  den 
zulässigen  höchsten  Grad  von  Vollständigkeit  gebracht  wäre;  wenn 
gezeigt  wäre  (was  bis  jetzt  nicht  geschah),  dass  gewisse  Gruppen 
von  associirten  Ideen  nicht  allein  gegenwärtig  gewesen  sein  konn- 
ten, sondern  auch,  dass  sie  wirklich  immer  gegenwärtig  waren, 
wenn  das  mehr  verborgene  geistige  Gefühl  erfahren  wurde : so 
würde  dies  nur  eine  Anwendung  der  Methode  der  Uebcreinstini- 
mung  sein  und  könnte,  ohne  durch  den  bündigeren  Beweis  der 
Differenzmethode  bestätigt  zu  sein,  keine  Verursachung  beweisen. 
Wenn  die  Frage  wäre,  ob  der  Glaube  ein  blosser  Fall  von  enger 
Ideenassociation  ist.  so  würde  es  nöthig  sein,  experimentell  zu  un- 
tersuchen, ob  es  wahr  ist,  dass  irgend  welche  Ideen,  vorausgesetzt, 
sie  seien  eng  genug  associirt,  Glauben  veranlassen.  Wenn  der  Ur- 
sprung moralischer  Gefühle,  z.  B.  das  Gefühl  der  moralischen  Ver- 
dammung, die  Frage  wäre,  so  muss  der  erste  Schritt  darin  bestehen, 
dass  man  alle  Arten  von  Handlungen  oder  von  Geisteszuständen, 
die  moralisch  verdammt  werden,  vergleicht  und  sieht,  ob  in  allen 
diesen  Fällen  gezeigt  werden  kann,  dass  die  Handlung  oder  der 
Geisteszustand  mit  einer  besonderen  Classe  von  hassenswerthen 
und  widrigen  Ideen  in  dem  verdammenden  Geiste  durch  Associa- 
tion verknüpft  war;  und  so  weit  ist  die  angewandte  Methode  die 
der  l ebereinstimmung.  Dies  ist  aber  nicht  genug.  Wenn  wir 
auch  alles  als  bewiesen  annehmen,  so  müssen  wir  noch  durch  die 
Differenzmethode  prüfen,  ob  diese  besondere  Art  von  hassenswer- 
then  und  widrigen  Ideen,  wenn  sie  sich  mit  einer  vorher  gleich- 
gültigen Handlung  associirt  hat,  diese  Handlung  zu  einem  Gegen- 
stand moralischer  Verdammung  machen  wird.  Wenn  diese  Frage 
im  bejahenden  Sinne  beantwortet  werden  kann,  so  ist  es  als  ein 
Gesetz  des  menschlichen  Geistes  nachgewiesen,  dass  eiue  derar- 
tige Association  die  erzeugende  Ursache  morali-cher  Verdammung 
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ist.  Aber  diese  Experimente  sind  entweder  niemals  versucht  wor- 
den, oder  doch  nicht  mit  dem  für  die  Beweiskraft  unerlässlichen 
Grade  von  Genauigkeit,  und  werden  auch  in  Anbetracht  der  Schwie- 
rigkeit des  genauen  Experimentirens  mit  dem  menschlichen  Geiste 
lange  nicht  angestellt  werden. 

Man  muss  sich  ferner  daran  erinnern,  dass,  wenn  auch  das, 
was  diese  Theorie  der  geistigen  Phänomene  behauptet,  bewiesen 
werde?i  könnte,  wir  darum  nicht  mehr  im  Stande  sein  würden,  die 
Gesetze  der  complcxeren  Gefühle  in  die  der  einfachen  Gefühle  zu 
zerlegen.  Die  Erzeugung  der  einen  Art  von  Geistesphänomenen 
aus  der  anderen  ist,  wenn  sie  erwiesen  werden  kann , immer  eine 
höchst  interessante  Thatsache  der  psychologischen  Chemie;  aber 
sie  erspart  uns  so  wenig  die  Noth Wendigkeit  eines  experimentellen 
Studiums  der  erzeugten  Phänomene,  als  die  Kenntniss  der  Eigen- 
schaften des  Sauerstoffs  und  Schwefels  uns  in  den  Stand  setzt,  die 
Eigenschaften  der  Schwefelsäure  ohne  spccifische  Beobachtung  und 
Experiment  aus  jenen  Eigenschaften  abzuleiten.  Wie  daher  auch 
der  Versuch,  den  Ursprung  unserer  Meinungen,  Wünsche  und  Wil- 
lensacte aus  einfacheren  GeiFtesphänomenen  zu  erklären,  zuletzt 
ausschlogen  möge,  so  ist  es  darum  nicht  weniger  erforderlich,  die 
Sequenzen  der  complexen  Phänomene  selbst  durch  specifisches  Stu- 
dium nach  den  Regeln  der  Induction  zu  bestimmen.  So  werden 
in  Betreff  des  Glaubens  die  Psychologen  immer  zu  untersuchen 
haben,  welchen  Glauben  wir  durch  das  directe  Bewusstsein  haben, 
und  nach  welchen  Gesetzen  ein  Glaube  den  andern  erzeugt;  wel- 
ches die  Gesetze  sind,  kraft  deren  ein  Ding  entweder  mit  Recht 
oder  aus  Irrthum  von  dem  Geiste  als  ein  Beweis  eines  anderen 
Dinges  anerkannt  wird.  In  Beziehung  auf  das  Regehren  werden 
sie  zu  untersuchen  haben,  welche  Gegenstände  wir  naturgemäss 
begehren,  und  welche  Ursachen  uns  veranlassen,  uns  ursprünglich 
gleichgültige,  oder  sogar  unangenehmo  Dinge  zu  begehren  u.  b.  w. 
Es  darf  bemerkt  werden,  dass  zwischen  jenen  verwickelteren  Geistes- 
zuständen dieselben  allgemeinen  Gesetze  der  Associatiön  herrschen, 
wie  zwischen  den  einfacheren  Zuständen.  Ein  Verlangen,  eine 
Emotion,  eine  Idee  von  der  höheren  Art  von  Abstraction,  sogar 
unsere  Meinungen  und  unser  Wollen,  wenn  sie  zur  Gewohnheit 
geworden  sind,  werden  genau  nach  denselben  Gesetzen  durch  Asso- 
ciation hervorgerufen,  wie  die  einfachen  Ideen. 
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§.  4.  Es  wird  natürlich  und  nothwendig  sein,  im  Verlauf  die- 
ser Untersuchungen  zu  prüfen,  wie  weit  die  Erzeugung  eines  Geistes- 
zustandes durch  den  andern  durch  irgend  einen  nachweisbaren 
körperlichen  Zuslaud  beeinflusst  wird.  Die  gewöhnlichste  Beob- 
achtung zeigt,  dass  verschiedene  Geister  für  dieselben  psychologi- 
schen Ursachen  sehr  verschieden  empfänglich  sind.  Die  Idee  eines 
gegebenen  wünschenswerthen  Gegenstandes  z.  B.  wird  in  verschie- 
denen Geistern  ein  Verlangen  von  sehr  verschiedener  Intensität  er- 
regeu.  Derselbe  Gegenstand  der  Betrachtung  wird,  verschiedenen 
Geistern  dargeboten,  in  denselben  einen  sehr  ungleichen  Grad  von 
Geistest  hätigkeit  erregen.  Diese  Verschiedenheiten  der  geistigen 
Empfänglichkeit  bei  verschiedenen  Individuen  können  erstens  Bein, 
ursprüngliche  und  letzte  Thatsachen,  oder,  zweitens,  Folgen  der 
früheren  geistigen  Geschichte  dieser  Individuen,  oder,  drittens  und 
letztens,  Folgen  einer  verschiedenen  physischen  Organisation.  Dass 
die  frühere  geistige  Geschichte  der  Individuen  einen  Antheil  in 
der  Herstellung  oder  in  der  Modilication  ihres  ganzen  geistigen 
Charakters  haben  muss,  ist  eine  unvermeidliche  Folge  der  Gesetze 
des  Geistes;  dass  aber  Unterschiede  im  Körperbau  ebenfalls  mitwir- 
ken,  ist  die  durch  die  gewöhnliche  Erfahrung  bestätigte  Meinung 
aller  Physiologen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  Erfahrung,  da 
sie  ohne  gehörige  Prüfung  in  Bausch  und  Bogen  angenommen 
wurde,  bisher  zur  Grundlage  von  empirischen  Generalisatioueu  ge- 
macht worden  ist,  die  für  den  Fortschritt  des  realen  Wissens  sehr 
verderblich  waren. 

Es  ist  gewiss,  dass  die  in  den  geistigen  Prädispositionen  oder 
Empfänglichkeiten  verschiedener  Personen  wirklich  bestehenden 
natürlichen  Verschiedenheiten  oft  mit  Verschiedenheiten  in  ihrer 
organischen  Constitution  im  Zusammenhang  stehen.  Es  folgt  aber 
hieraus  nicht,  dass  diese  organischen  Verschiedenheiten  in  allen 
Fällen  die  geistigen  Phänomene  direct  und  unmittelbar  beeinflussen 
müssen.  Sie  afficiren  dieselben  häufig  vermittelst  ihrer  psycho- 
logischen Ursachen.  Die  Idee  eines  besoudern  Vergnügeus  z.  B. 
kann  auch  unabhängig  von  Gewohnheit  und  Erziehung  bei  ver- 
schiedenen Personen  ein  verschieden  starkes  Verlangen  erregen, 
und  dieses  kann  die  Wirkung  von  verschiedenen  Graden  oder  Ar- 
ten von  nervöser  Sensibilität  sein;  aber  wir  müssen  uus  erinnern, 
dass  diese  organischen  Verschiedenheiten  die  angenehme  Sensation 
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selbst  in  der  einen  dieser  Personen  intensiver  machen  wird,  als  in 
der  andern;  so  dass  auch  die  Idee  des  Vergnügens  ein  intensiveres 
Gefühl  sein  wird,  und  durch  die  Wirkung  blosser  geistiger  Gesetze 
ein  intensiveres  Verlangen  erregen  wird,  ohne  dass  es  dafür  nöthig 
wäre  anzunehmen,  das  Begehren  selbst  sei  direct  durch  die  phy- 
sische Eigentümlichkeit  beeinflusst.  Wie  in  diesem,  so  werden 
in  vielen  anderen  Füllen  solche  Verschiedenheiten  in  der  Art  oder 
in  der  Intensität  der  physischen  Sensationen,  wie  sie  notwendig 
aus  Verschiedenheiten  der  körperlichen  Organisation  hervorgehen 
müssen,  für  sich  allein  viele  Unterschiede  nicht  nur  in  dem  Grade, 
sondern  auch  in  der  Art  der  anderen  geistigen  Phänomene  erklären. 
Dies  ist  so  wahr,  dass  sogar  verschiedene  Beschaffenheiten  ( Quali- 
täten) des  Geistes,  verschiedene  Typen  des  geistigen  Charakters, 
naturgemäss  durch  blosse  Unterschiede  in  der  Intensität  der  Sen- 
sationen im  allgemeinen  hervorgebracht  werden,  wie  in  der  in 
einem  früheren  Capitel  angeführten  schönen  Abhandlung  von 
Dr.  Priestley  angedeutet  wird: 

„Wir  erhalten  die  Empfindungen,  welche  die  Elemente  alles 
Wissens  bilden,  entweder  gleichzeitig  oder  nacheinander ; wenn  wir 
mehrere  gleichzeitig  erhalten,  wie  den  Geruch,  den  Geschmack,  die 
Farbe,  die  Form  u.  s.  w.  einer  Frucht,  so  macht  ihre  Association 
unsere  Idee  von  einem  Gegenstand  aus;  wenn  wir  sie  nachein- 
ander empfangen , so  bildet  ihre'  Association  die  Idee  von  einem 
Ereigviss.  Alles  was  die  Association  gleichzeitiger  Ideen  begün- 
stigt, wird  daher  streben,  eine  Kenntniss  der  Gegenstände,  eine  Wahr- 
nehmung von  Eigenschaften  hervorzubringen ; während  alles,  was 
die  Association  des  Aufoinanderfolgens  begünstigt,  eine  Kenntniss 
von  Ereignissen,  von  der  Ordnung  der  Begebenheiten  und  von  der 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  hervorzubringen  suchen 
wird;  mit  anderen  Worten,  in  dem  einen  Falle  wird  ein  pcreeptiver 
Geist  mit  einem  unterschiedenen  Gefühl  der  angenehmen  und  der 
schmerzerregenden  Eigenschaften  der  Dinge,  ein  Gefühl  des  Gros- 
sen und  Schönen  das  Resultat  sein;  in  dem  andern  Falle  ein  auf 
Bewegungen  und  Phänomene  achtender  Geist,  ein  arguraentirender 
und  philosophischer  Verstand.  Nun  ist  es  ein  anerkannter  Grund- 
satz, dass  sich  alle  während  der  Anwesenheit  eines  lebhaften  Ein- 
drucks erfahrenen  Sensationen  mit  diesem  Eindruck  und  mit  sich 
gelbst  stark  associren ; folgt  aber  daraus  nicht,  dass  die  gleichzeitigen 
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Gefühle  einer  sensitiven  Constitutiou  (d.  h.  derjenigen,  welche  leb- 
hafte Eindrücke  empfängt)  sich  inniger  vermischen,  als  in  einem 
anders  geiormten  Geiste?  Wenn  diese  Meinung  richtig  ist,  so 
führt  sie  zu  der  nicht  unwichtigen  Folgerung,  dass  da,  wo  die 
Natur  ein  Individuum  mit  grosser  ursprünglicher  Sensibilität  be- 
gabt hat,  es  sich  wahrscheinlich  durch  Liebe  zur  Naturgeschichte, 
durch  einen  Geschmack  am  Schönen  und  Grossen  und  durch  gei- 
stigen Enthusiasmus  auszeichnen  wird;  dass  aber  da,  wo  nur  eine 
mittelmässige  Sensibilität  vorhanden  ist,  eine  Liebe  zur  Wissen- 
schaft, zur  abstracten  Wahrheit  bei  Mangel  an  Geschmack  und 
Enthusiasmus  wahrscheinlich  das  Resultat  sein  werden.“  - 

Aus  diesem  Beispiel  ersehen  wir,  dass  wenn  die  allgemeinen 
Gesetze  des  Geistes  genauer  bekannt  wären,  und  vor  allem,  wenn 
sie  auf  die  ausführliche  Erklärung  der  geistigen  Eigenthümlich- 
keiten  geschickter  angewendet  würden,  sie  viel  mehr  von  diesen 
Eigenthümlichkeiten  erklären  würden,  als  man  gewöhnlich  glaubt» 
Unglücklicherweise  hat  die  Reaction  der  letzten  und  der  gegen- 
wärtigen Generation  gegen  die  Philosophie  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts eine  grosse  Vernachlässigung  dieses  Zweiges  der  analy- 
tischen Forschung  erzeugt,  und  der  neuere  Fortschritt  derselben 
war  daher  keineswegs  ihren  früheren  Versprechungen  angemessen. 
Die  grösste  Anzahl  derjenigen,  welche  die  menschliche  Natur  zum 
Gegenstand  ihrer  Betrachtungen  machen,  nehmen  lieber  dogmatisch 
an,  die  geistigen  Verschiedenheiten,  welche  sie  unter  menschlichen 
Wesen  wahrnehmen  oder  wahrzunehmen  glauben,  seien  letzte  That- 
Bachen,  die  weder  zu  erklären  noch  zu  ändern  sind,  als  dass  sie 
sich  die  Mühe  geben,  sich  durch  die  erforderlichen  Denkprocesse 
in  den  Stand  zu  setzen,  diese  geistigen  Verschiedenheiten  auf  die 
äusseren  Ursachen,  von  denen  sie  meistens  abhängen,  und  bei  deren 
Beseitigung  sie  aufhören  würden  zu  existiren,  zurückzuführeu.  Die 
deutsche  metaphysische  Schule,  welche  ihre  temporäre  Herrschaft 
über  den  europäischen  Gedanken  noch  nicht  verloren  hat,  hat  un- 
ter vielen  anderen  schädlichen  Einflüssen  auch  diesen  Einfluss  ge- 
habt; und  auf  der  entgegengesetzten  Seite  der  psychologischen 
Scala  fällt  diese  Abirrung  vom  wahren  wissenschaftlichen  Geist 
niemand  schwerer  zur  Last,  als  Herrn  C o m t e. 

Es  ist  gewiss , dass  Verschiedenheiten  in  der  Erziehung  und 
in  den  äusseren  Umständen  bei  menschlichen  Wesen  wenigstens 
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eine  adäquate  Erklärung  des  bei  weitem  grösseren  Tbeils  des 
Charakters  darbieten  können,  und  dass  der  Rest  zum  grossen 
Theil  durch  physische  Unterschiede  in  den  Sensationen,  die  in 
verschiedenen  Individuen  durch  dieselbe  äussere  oder  innere  Ur- 
sache hervorgerufen  werden,  zu  erklären  ist.  Es  gieht  indessen 
einige  geistige  Thatsachen,  welche  eine  solche  Erklärungsweise 
nicht  zuzulassen  scheinen.  Der  Art  sind,  um  den  stärksten  Fall 
zu  nehmen,  die  Instincte  der  Thiere  und  der  diesen  Instincten 
entsprechende  Theil  der  menschlichen  Natur.  In  welcher  Weise 
dieselben  eine  genügende  oder  auch  nur  plausible  Erklärung  durch 
psychologische  Ursuchen  allein  erhalten  können,  hat  man  nicht  ein- 
mal hypothetisch  ausgesprochen,  und  es  ist  starker  Grund  vorhan- 
den zu  glauben,  dass  sie  einen  ebenso  positiven,  uud  sogar  einen 
ebenso  directen  und  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  physischen 
Zuständen  des  Gehirns  und  der  Nerven  haben , als  irgend  eine 
unserer  blossen  Sensationen.  Eine  Voraussetzung  (wie  vielleicht 
nicht  überflüssig  ist  zu  bemerken),  welche  in  keiner  Weise  der 
unbestreitbaren  Thatsache  entgegen  ist,  dass  diese  Instincte,  bei 
menschlichen  Wesen  wenigstens,  durch  andere  Einflüsse  und  durch 
Erziehung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  modificirt  oder  gänzlich 
besiegt  werden  können. 

Ob  organische  Ursachen  einen  directen  Einfluss  auf  andere 
Classeu  von  geistigen  Erscheinungen  ausüben,  ist  bis  jetzt  ebenso 
wenig  nachgewiesen  worden,  als  die  genaue  Natur  der  organi- 
schen Bedingungen  der  Instincte.  Die  Physiologie  des  Gehirns 
und  des  Nervensystems  ist  indessen  in  einem  so  raschen  Fortschrei- 
ten begriffen  und  bringt  fortwährend  so  viele  neue  und  interes- 
sante Resultate,  dass,  wenn  zwischen  geistigen  Eigentümlichkeiten 
und  den  durch  unsere  Sinne  erkennbaren  Verschiedenheiten  im 
Bau  des  Gehirns  und  des  Nervenapparats  wirklich  ein  Zusammen- 
hang stattfiudet,  die  Natur  dieses  Zusammenhanges  auf  dem  besten 
Wege  ist  erkannt  zu  werden.  Die  letzten  Entdeckungen  in  der 
Physiologie  des  Gehirns  scheinen  bewiesen  zu  haben,  dass  ein  je- 
der derartige  Zusammenhang  einen  von  dem  durch  Gail  und  seine 
Anhänger  behaupteten  radical  verschiedenen  Charakter  besitzt, 
und  dass,  welches  auch  die  wahre  Theorie  des  Gegenstandes  einst 
sein  mag,  die  Phrenologie  unhaltbar  ist. 
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Fünftes  Capitel. 


Von  der  Ethologie  odor  der  Wissenschaft  von  der 
Bildung  des  Charakters. 


§.  1.  Die  in  dem  vorhergehenden  Capitel  cbarakterisirten  Ge- 
setze deß  Geistes  bilden  den  allgemeinen  und  abstracten  Theil  der 
Philosophie  der  menschlichen  Natur,  und  alle  eine  praktische 
Kenntniss  der  Menschheit  constituirenden  Wahrheiten  der  gewöhn- 
lichen Erfahrung  müssen,  soweit  sie  Wahrheiten  sind,  Resultate 
oder  Folgen  derselben  sein.  Solche  gewöhnlichen  Maxime,  wenn 
sie  aus  der  Lebenserfahrung  a posteriori  geschlossen  wurden,  neh- 
men unter  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft  den  Platz  von  dem 
ein , was  wir  bei  unserer  Analyse  der  Induction  so  häufig  empiri- 
sche Gesetze  genannt  haben. 

Ein  empirisches  Gesetz  ist  (wie  man  sich  erinnern  wird)  eine 
Gleichförmigkeit  der  Succession  oder  der  Coexistenz,  die  in  allen 
Fällen  innerhalb  der  Grenze  unserer  Beobachtung  gültig  ist,  deren 
Natur  jedoch  über  diese  Grenze  hinaus  keine  Sicherheit  giebt; 
entweder  weil  das  Consequens  nicht  wirklich  die  Wirkung  des 
Antecedens  ist,  sondern  mit  ihm  nur  einen  Theil  einer  Kette  von 
Wirkungen  ansmacht,  die  aus  früheren  und  noch  nicht  bestimm- 
ten Ursachen  fliessen,  oder  weil  Grund  vorhanden  ist  zu  glauben, 
die  Sequenz  (obgleich  ein  Fall  von  Verursachung)  sei  in  einfachere 
Sequenzen  auflösbar,  und,  da  sie  demnach  von  einem  Zusammenwir- 
ken verschiedener  natürlicher  Agentien  abhängig  ist,  einer  unbekann- 
ten Menge  von  Möglichkeiten  ausgesetzt,  verhindert  zu  werden.  Mit 
anderen  Worten,  ein  empirisches  Gesetz  ist  eine  Genoralisation,  in 
Betreff  deren  wir  uns  nicht  begnügen  können,  sie  wahr  zu  finden, 
sondern  bei  der  wir  fragen  müssen,  warum  sie  wahr  ist?  indem 
wir  wissen,  dass  ihre  Wahrheit  nicht  absolut,  sondern  von  irgend 
allgemeineren  Bedingungen  abhängig  ist.,  und  dass  wir  uns  nur 
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soweit  auf  sie  verlassen  kann,  als  wir  der  Erfüllung  dieser  Bedin- 
gungen sicher  sind. 

Die  der  gewöhnlichen  Erfahrung  entnommenen  Beobachtungeu 
in  Betreff  menschlicher  Angelegenheiten  sind  genau  von  dieser 
Natur.  Auch  wenn  sie  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  all- 
gemein und  genau  wahr  wären,  was  niemals  der  Fall  ist,  so  sind 
sie  doch  nicht  die  letzten  Gesetze  menschlicher  Handlungen ; sie 
sind  nicht  die  Principien  der  menschlichen  Natur,  sondern  Resul- 
tate dieser  Principien  unter  den  Umständen,  in  denen  sich  die 
Menschheit  zufällig  befand.  Wenn  der  Psalmist  „in  seinem  Zorn 
sagt,  alle  Menschen  sind  Lügner“,  so  spricht  er  aus,  was  in 
manchen  Zeiten  und  Ländern  durch  reichliche  Erfahrung  bewiesen 
wird;  es  ist  aber  kein  Gesetz  der  menschlichen  Natur  zu  lügen, 
obgleich  es  eine  der  Folgen  der  Gesetze  der  menschlichen  Natur 
ist,  dass  das  Lügen  nahezu  allgemein  ist,  wenn  gewisse  äussere 
Umstände  allgemein  vorhanden  sind,  besonders  Umstände,  die  ge- 
wohnheitsmässiges  Misstrauen  und  Furcht  erzeugen.  Wenn  be- 
hauptet wird,  die  Alten  seien  von  vorsichtigem,  die  Jungen  von 
heftigem  Charakter,  so  ist  dies  wiederum  nur  ein  empirisches  Ge- 
setz; denn  nicht  ihrer  Jugend  wegen  sind  die  Jungen  heftig,  und 
nicht  ihres  Alters  wegen  sind  die  Alten  vorsichtig.  Der  Grund 
liegt  hauptsächlich,  wenn  nicht  gänzlich,  darin,  dass  die  Alten 
während  ihres  langen  Lebens  dessen  verschiedene  Uebel  mehr  er- 
fahren haben , und  dass  sie , da  sie  sich  diesen  Uebeln  auf  unvor- 
sichtige Weise  ausgesetzt,  durch  dieselben  mehr  gelitten  haben  oder 
Andere  loiden  gesehen  und  dadurch  der  Vorsicht  günstige  Ideeu- 
associationen  erlangt  haben ; während  die  Jungen , sowohl  aus 
Mangel  an  ähnlicher  Erfahrung,  als  auch  der  stärkeren  Neigungen 
wegen , welche  sie  zu  Unternehmungen  drängen , sich  leichter  in 
dieselben  oiulassen.  Hier  ist  also  die  Erklärung  des  empirischen 
Gesetzes,  hier  Bind  die  Bedingungen,  welche  zuletzt  bestimmen, 
ob  das  Gesetz  gültig  ist  oder  nicht.  Wenn  ein  alter  Mann  nicht 
öfter  als  die  meisten  Jünglinge  mit  Gefahren  und  Schwierigkeiten 
in  Berührung  gekommen  ist,  so  wird  er  gleich  unvorsichtig  sein ; 
wenn  ein  Jüngling  keine  stärkeren  Neigungen  hat,  als  ein  alter 
Manu,  so  wird  er  wahrscheinlich  wenig  unternehmend  sein.  Das 
empirische  Gesetz  leitet  die  Wahrheit,  welche  es  besitzt,  von  den 
Gausalgeeetzen  ab,  von  denen  es  eine  Folge  ist.  Wenn  wir  diese 
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Gesetze  kennen , so  kennen  wir  auch  die  Grenzen  des  abgeleiteten 
Gesetzes,  während,  wenn  wir  das  empirische  Gesetz  noch  nicht 
erklärt  haben  — wenn  es  bloss  eine  Beobachtung  bleibt  — , in 
seiner  Anwendung  über  die  Grenzen  der  Zeit,  des  Ortes  und  der 
Umstände  hinaus,  in  denen  die  Beobachtungen  gemacht  wurden, 
keine  Sicherheit  liegt. 

Die  wahrhaft  wissenschaftlichen  Wahrheiten  sind  daher  nicht 
jene  empirischen  Gesetze,  sondern  die  Causalgesetze , welche  die- 
selben erklären.  Die  empirischen  Gesetze  dieser  Erscheinungen, 
welche  von  bekannten  Ursachen  abhängen.  und  von  denen  daher 
eine  allgemeine  Theorie  aufgestellt  werden  kann , haben  in  der 
Wissenschaft  keine  andere  Function,  als  die  Schlüsse  der  Theorie 
zu  verificiren , was  auch  sonst  ihr  Werth  in  der  Praxis  sein  mag. 
Dies  muss  um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn  die  meisten  der  empi- 

| rischen  Gesetze  sogar  innerhalb  der  Grenzen  der  Beobachtung 
nur  auf  annähernde  Generalisationen  hinauslaufen. 

I 

§.  2.  Dies  ist  indessen  nicht  so  sehr,  wie  man  zuweilen  an»- 
nimmt,  eine  Eigenthümlichkeit  der  sogenannten  moralischen  Wis- 
senschaften (GeistcBwissenschaften).  Empirische  Gesetze  sind  über- 
haupt nur  in  den  einfachsten  Zweigen  der  Wissenschaft  genau 
wahr,  und  auch  da  nicht  immer.  Die  Astronomie  z.  B.  ist  die 
einfachste  von  allen  Wissenschaften , welche  den  wirklichen  Lauf 
von  Naturereignissen  erklären.  Die  Ursachen  oder  Kräfte,  von 
welchen  die  astronomischen  Erscheinungen  abhängen,  sind  an 
Zahl  geringer  als  diejenigen,  welche  irgend  eine  andere  der  grossen 
Naturerscheinungen  bestimmen.  Da  hier  eine  jede  Wirkung  aus 
dem  Conflict  von  nur  wenigen  Ursachen  hervorgeht,  so  darf  ein 
hoher  Grad  von  Regelmässigkeit  und  Gleichförmigkeit  unter  den 
Wirkungen  erwartet  werden;  dies  ist  aber  auch  wirklich  der  Fall, 
sie  besitzen  eine  feste  Ordnung  und  kehren  in  Cyclen  wieder. 
Aber  Sätze,  welche  mit  absoluter  Genauigkeit  die  aufeinander  fol- 
genden Stellungen  eines  Planeten  bis  zur  Vollendung  des  Cyclus 
ausdrücken,  würden  von  einer  fast  unbesiegbaren  Verwickelung 
sein  und  könnten  nur  durch  die  Theorie  gewonnnen  werden. 
Die  Generalisationen,  welche  in  Betreff  dieses  Gegenstandes  aus  der 
directen  Beobachtung  gefolgert  werden  können,  wären  sie  auch 
der  Art  wie  die  Kepler  sehen  Gesetze,  sind  blosse  Annäherungen, 
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da  sich  die  Planeten  ihrer  gegenseitigen  Störungen  wegen  nicht 
genau  in  Ellipsen  bewegen.  Man  darf  daher  sogar  in  der  Astro- 
nomie nicht  nach  vollkommener  Genauigkeit  der  empirischen  Ge- 
setze suchen;  noch  weniger  aber  in  den  verwickeltereu  Gegenstän- 
den der  Forschung. 

Dasselbe  Beispiel  zeigt,  wie  wenig  aus  der  Unmöglichkeit,  an- 
dere als  annähernde  empirische  Gesetze  von  den  Wirkungen  auf- 
zustellen, gegen  die  Allgemeinheit  oder  sogar  gegen  die  Einfach- 
heit der  letzten  Gesetze  gefolgert  werden  kann.  Die  Causalgesetze, 
nach  denen  eine  Classe  von  Phänomenen  erzeugt  wird,  können  an 
Zahl  sehr  gering  und  einfach  und  die  Wirkungen  können  dennoch 
so  mannigfaltig  und  verwickelt  sein , dass  es  unmöglich  wird,  ir- 
gend eine  durchgehende  Regelmässigkeit  hei  ihnen  aufzufindeu. 
Die  fraglichen  Erscheinungen  können  nämlich  von  einem  sehr  ver- 
änderlichen Charakter  sein , so  dass  unzählige  Umstände  die  Wir- 
kung beeinflussen,  obgleich  sie  dies  alle  nach  einer  sehr  geringen 
Anzahl  von  Gesetzen  thun  mögen.  Nehmen  wir  an,  es  werde  alles, 
was  in  dem  Geiste  eines  Menschen  vorgeht , durch  einige  einfache 
Gesetze  bestimmt;  wenn  dieso  Gesetze  indessen  der  Art  sind,  dass 
nicht  eine  einzige  der  ein  menschliches  Wesen  umgebenden  That- 
sachen  oder  der  sich  ihm  zutragenden  Begebenheiten  ohne  Ein- 
fluss auf  seine  spätere  geistige  Geschichte  bleibt  , und  wenn  die 
Umstände  verschiedener  menschlicher  Wesen  höchst  verschieden 
sind : so  wird  man  sich  nicht  zu  verwundern  haben , wenn  in  Be- 
ziehung auf  die  Einzelheiten  ihrer  Handlungsweise  oder  ihrer  Ge- 
fühle einige  wenige  Sätze  aufgestellt  werden  können,  die  von  der 
ganzen  Menschheit  wahr  sind. 

Ohne  entscheiden  zu  wollen,  ob  der  letzten  Gesetze  unserer  gei- 
stigen Natur  wenige  oder  viele  sind,  ist  es  nun  aber  gewiss,  dass  sie 
wenigstens  von  obiger  Art  sind.  Es  ist  gewiss,  dass  unsere  geistigen 
Zustande,  unsere  geistigen  Fähigkeiten  und  Empfänglichkeiten  ent- 
weder zeitweise  oder  beständig  durch  alles  modificirt  werden,  was 
uns  im  Leben  begegnet.  Wenn  wir  daher  betrachten , wie  sehr 
diese  modificirenden  Ursachen  bei  zwei  Individuen  differiren,  so 
wäre  es  unvernünftig  zu  erwarten,  dass  die  empirischen  Gesetze 
des  menschlichen  Geistes,  die  Generalisationen,  welche  in  Betreff 
der  Gefühle  oder  der  Handlungen  der  Menschen  ohne  Bezug  auf 
die  sie  bestimmenden  Ursachen  gemacht  werden  können , etwas 
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anderes  seien  als  annähernde  Qeneralisationen.  In  ihnen  liegt  die 
gewöhnliche  Weisheit  des  gewöhnlichen  Lebens,  und  soweit  sind 
sie  unschätzbar;  besonders  da  sie  meistentheils  auf  Fälle  anzuwen- 
den  sind,  die  denen  nicht  sehr  unähnlich  sehen,  aus  denen  sie  ge- 
folgert sind.  Wenn  aber  derartige  von  Engländern  abgeleitete 
Maxime  auf  Franzosen  angewendet  werden,  oder  wenn  die  von 
der  Gegenwart  abgeleiteten  Grundsätze  auf  vergangene  oder  kom- 
mende Generationen  angewendet  werden,  bo  trifft  man  dabei  leicht 
auf  Schwierigkeiten.  Wenn  wir  nicht  das  empirische  Gesetz  in  die 
Gesetze  der  Ursachen,  von  denen  es  abhängig  ist,  aufgelöst  und 
wenn  wir  bestimmt  haben,  dass  diese  Ursachen  sich  auf  den  vorlie- 
genden Fall  erstrecken,  so  können  wir  uns  auf  unsere  Folgerungen 
nicht  verlassen.  Denn  ein  jedes  Individuum  ist  von  Umständen 
umgeben,  die  sich  von  denen  eines  jeden  andern  Individuums  un- 
terscheiden; eine  jede  Nation  oder  Generation  unterscheidet  sich 
in  dieser  Beziehung  von  einer  jeden  andern  Nation  oder  Genera- 
tion; und  keine  von  diesen  Verschiedenheiten  bleibt  bei  der  Bil- 
dung eines  verschiedenen  Charaktertypus  ohne  Einfluss.  Es  ist 
in  der  That  auch  eine  gewisse  allgemeine  Aehnlichkeit  vorhanden; 
aber  Eigentümlichkeiten  der  Umstände  lassen  fortwährend  Aus- 
nahmen sogar  von  Sätzen  entstehen,  welche  in  der  grossen  Mehr- 
heit der  Fälle  wahr  sind. 

Obgleich  es  indessen  kaum  eine  Gefühls-  oder  Handlungsweise 
giebt,  die  im  absoluten  Sinne  allen  Menschen  gemein  wäre,  und 
obgleich  die  Generalisationen , welche  behaupten,  eine  gegebene 
Varietät  des  Fühlens  oder  Handelns  werde  allgemein  angetroffen, 
von  keinem  mit  wissenschaftlicher  Forschung  Vertrauten  als  wis- 
senschaftliche Sätze  betrachtet  werden  (wie  nahe  sie  auch  inner- 
halb der  gegebenen  Grenzen  der  Wahrheit  kommen  mögen) : so 
haben  doch  alle  Gefühls-  und  Handlungsweisen,  denen  man  bei 
den  Menschen  begegnet,  Ursachen,  welche  sie  erzeugen;  und  in 
den  Sätzen,  welche  diese  Ursachen  naehweisen,  wird  man  die  Er- 
klärung der  empirischen  Gesetze  und  die  ihre  Verlässlichkeit  be- 
schränkenden Principien  finden.  Unter  denselben  Umständen  füh- 
len nnd  handeln  menschliche  Wesen  nicht  gleich;  aber  es  ist  mög- 
lich zu  bestimmen,  was  den  Eineu  in  einer  gegebenen  Lage  so 
handeln  lässt,  den  Anderen  anders;  wie  eine  mit  den  allgemeinen 
(physischen  und  geistigen)  Gesetzen  der  Menschennatur  verträg- 
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liehe  Gefühls-  und  Handlungsweise  gebildet  worden  ist  oder  wer- 
den könnte.  Mit  anderen  Worten,  die  Menschen.  haben  jychf 
einen  allgemeinen  Charakter , aber  es  giebt  allgemeine  Gesetze, 
der  Bildung  des  Charakters.  . Und  da  durch  diese  Gesetze  in  Ver- 
bindung mit  den  Thatsachcn  eines  jeden  besonderen  Falles  das 
Ganze  der  Erscheinungen  der  menschlichen  Gefühle  und  Handlun- 
gen hervorgebracht  wird,  so  muss  ein  jeder  rationelle  Versuch,  die 
Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur  im  Concreten  und  für 
praktische  Zwecke  zu  construiron,  von  denselben  ausgehen. 

§.  3.  Da  also  die  Gesetze  der  Charakterbildung  den  Haupt- 
gegenstaud  der  wissenschaltlieTienTlrforschung  der  menschlichen 
Natur  bilden,  so  bleibt  noch  die  für  die  Feststellung  derselben  am 
^meisten  geeignete  Methode  zu  bestimmen.  Die  logischen  I’rin- 
eipien,  nach  denen  diebe  Frage  zu  entscheiden  ist,  müssen  die 
Principieu  sein,  welche  einen  jeden  anderen  Versuch,  die  Gesetze 
sehr  complexer  Erscheinungen  zu  erforschen,  leiten  müssen ; denn 
es  ist  klar,  dass  sowohl  der  Charakter  eines  menschlichen  Wesens, 
als  auch  das  Aggregat  der  Umstünde,  wodurch  dieser  Charakter 
gebildet  worden  ist,  Thatsachen  von  dem  höchsten  Grade  von  Ver- 
wickelung sind.  Wir  haben  nun  aber  gesehen,  dass  die  von 
allgemeinen  Gesetzen  ausgehende  und  deren  Folgen  durch  specili- 
sches  Experiment  verilicireude  deductive  Methode  allein  auf  solche 
Fälle  anwendbar  ist.  Die  Gründe  dieser  grossen  logischen  Lehre 
sind  früher  angegeben  worden,  und  ihre  Wahrheit  wird  durch  eine 
Prüfung  der  Specialitäten  des  gegenwärtigen  Falles  eine  weitero 
Bestätigung  erhalten. 

^D.c  Naturgesetze  können  nur  auf  zweierlei  Weise  bestimmt 
werden,  deductiv  und  experimentell;  unter  experimenteller  For- 
schung sowohl  Beobachtung  als  auch  das  künstliche  Experimen- 
tiren  verstunden.  Sind  die  Gesetze  der  Charakterbildung  einer 
genügenden  Erforschung  durch  die  experimentelle  Methode  fähig? 
Offenbar  nicht,  weil,  wenn  wir  auch  eine  unbegrenzte  Macht  vor- 
aussetzen, das  Experiment  zu  variiren  (was  in  abstracto  möglich, 
obgleich  nur  ein  orientalischer  Despot  entweder  die  Macht  dazu  hat, 
oder  eine  solche  Macht  anzuwenden  geneigt  sein  kann),  eine  noch 
wesentlichere  Bedingung  fehlt,  nämlich  die  Macht,  irgend  eines 
dieser  Experimente  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  auszuführen. 
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Die  für  die  Verfolgung  einer  directen  experimentellen  Erfor- 
schung der  Charakterbildung  erforderlichen  Fälle  würden  darin 
bestehen,  dass  man  eine  Anzahl  menschlicher  Wesen  von  der  Kind- 
heit bis  zum  reifen  Alter  erzieht.  Um  aber  irgend  eines  dieser 
Experimente  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  auszuführen,  würde 
es  nöthig  sein,  eine  jede  Sensation  uud  einen  jeden  Eindruck,  den 
das  Kind  erhalten  hat  lange  bevor  es  sprechen  konnte,  zu  kennen 
und  ihn  sowie  auch  die  eigenen  späteren  Begriffe  des  Kindes  in 
Betreff  der  Quellen  aller  dieser  Sensationen  aufzuzeichneu.  Es  ist 
nicht  allein  unmöglich,  dies  vollständig  zu  tliun,  sondern  es  ist  auch 
unmöglich,  es  nur  so  weit  zu  thun,  als  für  ein  ziemlich  annähern- 
des Experiment  genügt.  Ein  scheinbar  unbedeutender  Umstand,  der 
unserer  Aufmerksamkeit  entging,  könnte  eine  hinreichende  Reihe 
von  Eindrücken  und  Ideenussociatiouen  herbeiführen,  um  das  Ex- 
periment als  eine  authentische  Darlegung  von  aus  gegebenen  Ursa- 
chen fliessenden  Wirkungen  fehlerhaft  zu  machen.  Diese  Wahrheit 
kennt  ein  jeder,  der  über  die  Erziehung  hinreichend  nachgedacht 
hat;  und  wer  sie  nicht  kennt,  wird  sie  in  den  Schriften  von  Rous- 
seau und  Helvetius  über  diesen  Gegenstand  in  höchst  instructi- 
ver  Weise  erläutert  finden. 

Bei  der  Unmöglichkeit,  die  Gesetze  der  Charakterbildung  durch 
besonders  dafür  eingerichtete  Experimente  zu  studiren , bleibt  nur. 
noch  die  einfache  Beobachtung.  Wenn  es  aber  selbst  dann  un- 
möglich ist,  die  influirenden  Umstände  mit  annähernder  Voll- 
ständigkeit zu  bestimmen,  wenn  wir  die  Herrichtung  der  Experi- 
mente in  der  Gewalt  haben , 60  ist  dies  um  so  unmöglicher,  wenn 
die  Fälle  unserer  Beobachtung  w'eiter  entrückt  sind  und  gunz 
ausser  unserer  Macht  stehen.  Man  betrachte  die  Schwierigkei- 
ten schon  des  ersten  Schrittes  — zu  bestimmen,  welches  der  wirk- 
liche Charakter  des  Individuums  in  einem  jeden  besonderen  Falle 
ist,  den  wir  prüfen.  Es'giebt  kaum  einen  Menschen,  über  wel- 
chen, was  irgend  einen  wesentlichen  Theil  seines  Charakters  be- 
trifft, dio  Meinungen  seiner  intimsten  Bekannten  nicht  getheilt 
wären;  und  eine  einzelne  Handlung,  oder  die  Handlungsweise  von 
einer  nur  kurzen  Zeit  können  die  Bestimmung  wenig  fördern. 
Wir  können  unsere  Beobachtungen  nur  in  einer  rauhen  Weise  und 
en  massr  machen;  indem  wir  in  einem  gegebenen  Falle  nicht  ver- 
suchen vollständig  zu  erforschen,  welcher  Charakter  gebildet  wor- 
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den  ist,  und  noch  weniger,  durch  welche  Ursachen,  sondern  indem 
wir  bloss  beobachten,  unter  welchen  vorausgängigen  Umständen  ge- 
wisse hervorragende  geistige  Eigenschaften  oder  Mängel  am  häu- 
figsten existiren.  Ausserdem,  dass  sie  bloss  annähernde  Generalisa- 
tionen  sind,  verdienen  diese  Schlüsse  selbst  auch  als  solche  kein  Ver- 
trauen, wenn  die  Falle  nicht  zahlreich  genug  sind,  um  nicht  bloss 
deu  Zufall,  sondern  auch  einen  jeden  accidentellen  Umstand  zu 
eliminiren,  in  dem  sich  eine  Anzahl  der  geprüften  Fälle  vielleicht 
einander  ähnlich  sahen.  Auch  sind  die  den  individuellen  Charak- 
ter bildenden  Umstände  so  mannigfaltig  und  zahlreich,  dass  die 
Folge  einer  besonderen  Combination  derselben  kaum  jemals  irgend 
ein  bestimmter  und  stark  markirter  Charakter  ist,  ein  Charakter, 
der  sich  immer  da  findet,  wo  diese  Combination  existirt,  und  sonst 
nicht.  Auch  nach  der  umfassendsten  und  genauesten  Beobachtung 
wird  bloss  ein  relatives  Resultat  erhalten : wie  z.  B.  dass  unter  einer 
gegebenen  Anzahl  von  ohne  Unterschied  gewählten  Franzosen  sich 
mehr  Personen  von  einer  besonderen  geistigen  Richtung  und  weni- 
ger von  der  entgegengesetzten  Richtung  finden  werden,  als  unter 
einer  gleichen  Anzahl  von  in  gleicher  Weise  gewählten  Italienern 
oder  Engländern;  oder  auch:  von  hundert  Franzosen  und  einer 
gleichen  Anzahl  Engländer , die  unparteiisch  gewählt  und  nach 
dem  Grade  geordnet  sind , in  dem  sie  eine  besondere  geistige 
Eigenthümlichkeit  besitzen,  wird  eine  jede  Anzahl  1,  2,  3 etc.  der 
einen  Reihe  von  dieser  Eigenthümlichkeit  mehr  besitzen,  als  die 
entsprechende  Anzahl  der  andern  Reihe.  Da  demnach  nicht  eine 
Vergleichung  von  Arten,  sondern  von  Verhältnissen  und  Graden 
stattfindet,  und  da  im  Verhältniss,  als  die  Unterschiede  gering  sind, 
die  Elimination  des  Zufalls  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen  er- 
fordert: so  kann  es  niemand  oft  Vorkommen,  dass  er  eine  hinrei- 
chende Anzahl  von  Fällen  mit  der  für  die  letztgenannte  Verglei- 
chung erforderlichen  Genauigkeit  kennt;  eine  geringere  Kenntniss 
würde  aber  zu  keiner  wirklichen  Induction  führen.  Es  giebt  auch 
demnach  kaum  eine  gangbare  Meinung  in  Betreff  der  Charaktere 
von  Nationen,  von  Classen  oder  Arten  von  Personen,  welche  allge- 
mein als  unbestreitbar  anerkannt  wäre*). 


' ) Die  günstigsten  Fälle , um  solche  annähernden  Generalisationeu  zu 
machen,  sind  die,  welche  mau  CollectiTrälle  nennen  könnte,  Fälle,  in  denen 
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Und  wenn  wir  zuletzt  noch  durch  das  Experiment.jifil— ge- 
wissere Generalisation  erhalten  könnten,  als  es  wirklich  möglich 
ist,  so  würden  sie  nur  bloss  empirische  Gesetze  sein.  Sie  würden 
Inder' That  zeigeu,  dass  zwischen  dem  gebildeten  Charaktertypus 
und  den  in  dem  Falle  existirendeu  Umständen  ein  Zusammenhang 
besteht;  6ie  würden  aber  weder  geuau  zeigen,  wie  der  Zusammen- 
hang war,  noch  welcher  der  Eigenthüinlichkeiten  dieser  Umstände 
die  Wirkung  wirklich  zuzuschreiben  ist.  Sie  könnten  daher  nur 
als  Resultate  von  Verursachung  genommen  werden,  die  der  Auflö- 
sung in  allgemeinere  Causalgesetze  bedürfen.  Vor  dieser  Auflö- 
sung könnten  wir  nicht  urtheileu,  innerhalb  welcher  Grenzen  die 
derivativen  Gesetze  in  noch  unbekannten  Fällen  als  Präsum- 
tionen dienen;  oder  auch  sogar,  ob  sie  in  denjenigen  Fällen  für 
beständig  gehalten  werden  können,  welche  für  ihre  Ableitung 
dienten.  Das  französische  Volk  hat  einen  bestimmten  nationalen 
Charakter,  oder  man  nimmt  an,  es  habe  ihn ; aber  cs  vertrieb  seine 
königliche  Familie  und  seine  Aristokratie,  änderte  seine  Institutio- 
nen, ging  während  eines  halben  Jahrhunderts  durch  eine  Reihe 


wir  glücklicherweise  im  Stande  sind,  die  ganne  Clnssc.  in  deren  Beziehung 
wir  forschen,  auf* einmal  in  Handlung  zu  sehen,  und  wo  wir  nach  den  von 
der  Gesammtheit  gezeigten  Eigenschaften  urtheilen  können,  welches  die  Ei- 
genschaften der  Mehrheit  der  dieselbe  zusammensetzenden  Individuen  sind. 
So  zeigt  sich  der  Charakter  einer  Nation  in  ihren  Handlungen  als  eine 
Nation;  nicht  so  sehr  in  den  Handlungen  ihrer  Regierung,  denn  diese  wird 
noch  durch  andere  Ursachen  beeinflusst,  sondern  in  den  gangbaren  volks- 
thümlichen  Maximen  und  anderen  Zeichen  der  allgemeinen  Richtung  der 
öffentlichen  Meinung,  in  dein  Charakter  der  Personen  oder  der  Schriften, 
welche  die  beständige  Achtung  oder  Bewunderung  der  Nation  besitzen,  in 
Gesetzen  und  Einrichtungen,  soweit  sie  das  Werk  der  Nation  selbst  oder 
von  ihr  anerkannt  oder  gestützt  sind  u.  s.  w.  Aber  auch  hier  bleibt  dem 
Zweifel  und  der  Ungewissheit  ein  weites  Feld.  Diese  Dinge  werden  durch 
I viele  Umstände  beeinflusst;  sic  werden  theiis  durch  die  distinctivcn  Eigen- 
; schäften  der  Nation,  tlicils  auch  durch  äussere  Ursachen  bestimmt,  die  eine 
i jede  andere  Gesellschaft  von  Menschen  in  derselben  Weise  influiren  würden. 
J Um  daher  das  Experiment  wirklich  vollständig  zu  machen,  müssten  wir  e9 
! ohne  Abänderung  mit  einer  andern  Nation  vornehmen  können;  wir  müssten 
! versuchen  können,  wie  Engländer  unter  denselben  Umständen  handeln  wür- 
den, unter  denen  sieh  unserer  Annahme  nach  Frauzosen  befanden ; kurz, 
wir  müssten  sowohl  die  Differenzmethode,  als  auch  die  Methode  der  Ueber- 
cinstimmung "anwenden  können.  Nun  können  »vir  aber  diese  Experimente 
nicht  einmal  annäherungsweise  anstellen, 
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von  ausserordentlichen  Ereignissen  hindurch  und  erschien  nach 
Verlauf  dieser  Zeit  in  vielen  Beziehungen  sehr  verändert.  Zwi- 
schen Männern  und  Frauen  wird  eine  lange  Reihe  von  Verschie- 
denheiten beobachtet  oder  angenommen;  aber  in  einer  künftigen 
und,  wie  zu  hoffen,  nicht  sehr  entfernten  Zeit  werden  beide  gleiche 
Freiheit  und  eine  gleich  unabhängige  sociale  Stellung  besitzen, 
und  die  Verschiedenheiten  des  Charakters  werden  entweder  ver- 
schwinden oder  ganz  verändert  werden. 

Wenn  aber  die  Verschiedenheiten,  welche  wir  zwischen  Franzo- 
sen und  Engländern,  oder  zwischen  Männern  und  Frauen  zu  beob- 
achten glauben,  mit  allgemeineren  Gesetzen  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  können ; wenn  man  die  ersteren  annehmen  kann, 
seien  durch  Verschiedenheiten  der  Regierung,  früherer  Gebräuche, 
durch  physische  Eigenthümlichkeiten  der  zwei  Nationen,  die  an- 
deren die  Verschiedenheiten  der  Erziehung,  der  Beschäftigungen, 
der  persönlichen  Unabhängigkeit,  der  socialen  Privilegien  und 
durch  ursprüngliche  Unterschiede  in  der  körperlichen  Stärke  und 
der  Sensibilität  der  Nerven  zwischen  den  zwei  Geschlechtern  er- 
zeugt: so  berechtigt  uns  in  der  That  die  Coincidenz  der  zwei 
Beweisarten  zu  glauben,  dass  wir  richtig  geurtheilt  und  richtig 
beobachtet  haben.  Wenn  unsere  Beobachtung  auch  nicht  zu  einem 
Beweis  hinreicht,  so  dient  sie  doch  reichlich  als  Bestätigung.  Nach- 
dem wir  nicht,  allein  die  empirischen  Gesetze , sondern  auch  die 
Ursachen  der  Eigenthümlichkeiten  bestimmt  haben,  können  wir 
ohne  Bedenken  urtheilen,  wie  weit  man  sie  für  beständig  halten 
darf,  und  durch  welche  Umstände  sie  modificirt  oder  zerstört  wer- 
den würden. 

§.  4.  Da  es  also  unmöglich  ist,  von  der  Beobachtung  und  dem 
Experiment  allein  wirklich  genaue  Sätze  in  Betreff  der  Charakter- 
bildung zu  erhalten,  so  werden  wir  mit  Gewalt  zu  demjenigen  Un- 
tersuchungBmodus  getrieben,  der,  wenn  auch  nicht  der  unentbehr- 
liche, doch  der  vollkommenste  Modus  gewesen  wäre,  und  dessen 
Ausdehnung  einer  der  Hauptzwecke  der  Philosophie  ist,  nämlich 
zu  dem  Untersuchungsmodus,  der  seine  Experimente  nicht  an  den 
coraplexen  Thatsachen , sondern  an  den  einfachen  Thatsachen  ver- 
sucht, aus  denen  jene  bestehen ; und  der  nach  der  Bestimmung  der 
Gesetze  der  Ursachen,  deren  Zusammensetzung  die  coraplexe  That- 
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sache  bervorruft,  betrachtet,  ob  diese  Gesetze  die  annähernden  Ge- 
neralisationen . welche  bezüglich  der  Sequenzen  dieser  complexen 
Erscheinungen  empirisch  aufgestellt  wurden,  nicht  erklären.  Kurz, 
die  Gesetze  der  Charakterbildung  sind  derivative,  aus  den  allge- 
meinen  Gesetzen  des  Geistes  hen orgehende  Gesetze,  und  können 
durch  Deductioi!  aus  diesen  allgemeinen  Gesetzen  erhalten  werden, 
Tiidem  man  eine  gegebene  Reihe  von  L mständen  voraussetzt  unu 
daun  sieht,  was  den  Gesetzen  des  Geistes  zufolge  der  Einfluss  die- 
ser Umstünde  auf  die  Charakterbildung  sein  wird. 

Aul  diese  Weise  wird  eine  Wissenschaft  gebildet,  für  welche 
ich  den  Namen  Ethologie  vorschlage;  von  tjl log,  ein  Wort,  das 
dem  Worte  „Charakter“,  wie  ich  es  hier  gebrauche,  besser  ent- 
spricht, als  ein  jedes  andere  Wort.  Etymologisch  ist  der  Name 
vielleicht  auf  die  ganze  Wissenschaft  unserer  geistigen  und  mo- 
ralischen Natur  anwendbar;  wenn  wir  aber,  wie  es  üblich  und 
passend  ist,  den  Namen  Psychologie  für  die  \\ issenschaft  von 
den  elementaren  Gesetzen  des  Geistes  gebrauchen,  so  wird  Etho- 
logie als  der  Name  der  Wissenschaft  dienen , welche  die  Charak- 
terart ermittelt,  welche  in  Uebereinstimmung  mit  diesen  all- 
gemeinen Gesetzen  durch  irgend  eine  Reihe  von  physischen  und 
moralischen  Umständen  erzeugt  wird.  Nach  dieser  Definition 
ist  die  Ethologie  die  Wissenschaft,  welche  der  Erziehungskunst 
entspricht;  sie  schliesst  in  dem  weitesten  Sinne  des  Wortes  so- 
wohl die  Bildung  des  nationalen  oder  collectiven,  als  auch 
die  des  individuellen  Charakters  ein.  Man  würde  in  der  That 
vergebens  erwarten  (wie  vollständig  die  Gesetze  der  Charak- 
terbildung auch  bestimmt  sein  mögen),  dass  wir  die  Umstände 
eines  gegebenen  Falles  so  genau  kennen  lernen  könnten,  um  den 
in  diesem  Falle  erzeugten  Charakter  bestimmt  vorauszusagen. 
Wir  müssen  uns  aber  erinnern,  dass  auch  ein  weit  unter  dem  V er- 
mögen  der  Voraussagung  stehendes  Wissen  oft  von  grossem  prak- 
tischen Werth  ist.  Es  kann  eine  grosse  Macht,  die  Erscheinungen 
zu  beeinflussen,  neben  einer  sehr  unvollkommenen  Kenntnis»  der 
Ursachen,  durch  welche  dieselben  in  einem  gegebenen  Falle  be- 
stimmt werden  , bestehen.  Es  ist  genug,  wenn  wir  wissen , dass 
gewisse  Mittel  ein  Bestreben  haben,  eine  gegebene  Wirkung  zu  er- 
zeugen, und  dass  andere  Mittel  ein  Bestreben  haben,  sie  zu  ver- 
eiteln. Wenn  wir  die  Umstände  eines  Individuums  oder  einer 
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Nation  in  einem  hohen  Grade  in  der  Gewalt  haben,  so  können  wir 
vermittelst  unserer  Kenntniss  ihrer  Bestreben  im  Stande  sein, 
diese  Umstände  für  den  gewünschten  Zweck  viel  günstiger  her- 
zustellen , als  sie  an  und  für  sich  sein  würden.  Dies  ist  die 
Grenze  unserer  Macht;  aber  innerhalb  dieser  Grenze  ist  die 
Macht  eine  sehr  wichtige. 

Die  Ethologie  kann  die  Exacte  Wissenschaft  der  menschlichen 
Natur  genannt  werden , denn  ihre  Wahrheiten  sind  nicht,  ähnlich 
den  empirischen  Gesetzen,  welche  von  ihnen  abhängen,  annähernde 
Generalisationen,  sondern  wirkliche  Gesetze.  Es  ist  aber  (wie  bei 
allen  complexen  Erscheinungen)  für  die  Genauigkeit  der  Sätze 
nöthig,  dass  sie  nur  hypothetisch  seien,  und  nur  Bestreben,  nicht 
aber  Thatsachen  behaupten.  Sie  dürfen  nicht  behaupten , dass 
Etwas  immer  oder  gewiss  eintreffen  wird,  sondern  nur,  dass  die 
Wirkung  einer  gegebenen  Ursache , soweit  sie  ungehindert  wirkt, 
so  und  so  sein  wird.  Es  ist  ein  wissenschaftlicher  Satz,  dass  kör- 
perliche Stärke  die  Menschen  muthig  zu  machen  strebt,  nicht,  dass 
sie  es  immer  thue,  dass  ein  Interesse  auf  der  einen  Seite  einer 
Frage  das  Urtheil  parteiisch  zu  machen  strebt,  nicht  dass  es  dies 
beständig  thue;  dass  die  Erfahrung  klug  macht,  nicht  dass  dies 
immer  die  Wirkung  derselben  sei.  Da  diese  Propositionen  nur 
Bestreben  behaupten , so  sind  sie  darum , dass  die  Bestreben  ver- 
eitelt werden  können,  nicht  weniger  allgemein  wahr. 

§.  5.  Während  die  Psychologie  gänzlich  oder  hauptsächlich 
eine  Wissenschaft  der  Beobachtung  und  des  Experiments  ist,  ist 
die  Ethologie,  wie  ich  sie  verstehe,  gänzlich  deductiv.  Die  eine 
bestimmt  die  einfachen  Gesetze  des  Geistes  im  allgemeinen,  die 
andere  weist  deren  Wirkung  in  verwickelten  Combinationen  von 
Umständen  nach.  Die  Ethologie  steht  zu  der  Psychologie  in  einem 
ähnlichen  Verhältniss,  wie  dio  verschiedenen  Zweige  der  Physik 
zur  Mechanik.  Die  Principien  der  Ethologie  sind  eigentlich  die 
mittleren  Principien,  dio  axiomata media  (wie  Bacon  gesagt  hätte) 
der  Geistes  Wissenschaft;  auf  der  einen  Seite  unterscheiden  sie  sich 
von  den  aus  einfacher  Beobachtung  hervorgehenden  empirischen 
Gesetzen,  auf  der  anderen  Seite  von  den  höchsten  Generalisationen. 

Es  scheint  hier  die  geeignete  Stelle  für  eine  logische  Bemer- 
kung zu  sein,  welche,  obgleich  von  allgemeiner  Anwendbarkeit, 
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für  den  vorliegenden  Gegenstand  von  besonderer  Wichtigkeit  ist. 
Bacon  hat  scharfsinnig  bemerkt,  dass  die  axiomaia  mcdia  hauptsäch- 
lich den  Werth  einer  jeden  Wissenschaft  ansmachen.  Ehe  die  nie- 
drigsten Generalisationen  in  die  mittleren  Principien,  deren  Fol- 
gen sie  sind,  aufgelöst  und  durch  sie  erklärt  sind,  haben  sie  nur 
die  unvollkommene  Genauigkeit  empirischer  Gesetze;  während  die 
allgemeinen  Gesetze  eu  allgemein  sind,  und  zu  wenig  Umstände 
einbegreifen , um  eine  hinreichende  Indication  in  Betreff  dessen  zu 
geben,  was  in  individuellen  Fällen,  wo  die  Umstände  fast  immer 
ungeheuer  zahlreich  sind,  geschieht.  Es  ist  unmöglich,  in  Betreff 
der  Wichtigkeit,  welche  Bacon  den  mittleren  Principien  einer  je- 
den Wissenschaft  beilegt,  nicht  mit  ihm  einverstanden  zu  sein. 
Ich  glaube  aber,  dass  er  in  Beziehung  auf  den  Modus,  nach  wel- 
chem diese  axiomata  tnedia  zu  erlangen  sind,  gänzlich  im  Irrthum 
war,  obgleich  in  seinen  Werken  sich  kaum  eine  Proposition  finden 
dürfte,  für  die  er  ein  gleich  verschwenderisches  Lob  eingeeratet 
hätte.  Er  giebt  als  eine  allgemeine  Regel,  dass  die  Induction  von 
den  untersten  zu  den  mittleren , und  von  diesen  zu  den  höchsten 
Principien  aufsteigen  sollte,  und  dass  man  diese  Ordnung  niemals 
umkehren  sollte,  bo  dass  folglich  für  die  Entdeckung  neuer  Prin- 
cipien durch  Peduction  kein  Raum  ist.  Man  kann  sich  nicht  den- 
ken , dass  ein  so  scharfsinniger  Geist  in  einen  solchen  Irrthum 
hätte  fallen  können,  wenn  zu  seiner  Zeit  unter  den  Wissenschaften, 
welche  von  successiven  Erscheinungen  handeln , ein  einziges  Bei- 
spiel von  einer  deductiven  Wissenschaft  gewesen  wäre,  wie  die 
Mechanik,  die  Astronomie,  die  Optik,  Akustik  etc.  jetzt  sind.  Offen- 
bar sind  in  diesen  Wissenschaften  die  höheren  und  mittleren  Prin- 
cipien nicht  von  den  untersten  abgeleitet,  sondern  umgekehrt. 
In  einigen  von  diesen  Wissenschaften  sind  gerade  die  höchsten 
Generalisationen  diejenigen,  welche  am  frühesten  mit  wissenschaft- 
licher Genauigkeit  bestimmt  wurden,  wie  z.  B.  in  der  Mechanik 
das  Gesetz  der  Bewegung.  Diese  allgemeinen  Gesetze  hatten  in 
der  That  zuerst  nicht  die  anerkannte  Allgemeinheit,  welche  sie  er- 
langten, nachdem  sie  erfolgreich  angewendet  worden  waren,  um  viele 
Classcn  von  Phänomenen  zu  erklären,  auf  die  man  sie  anfänglich 
nicht  für  anwendbar  hielt,  z.  B.  als  die  Gesetze  der  Bewegung  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Gesetzen  gebraucht  wurden,  um  die  himm- 
lischen Erscheinungen  deductiv  zu  erklären.  Immerhin  bleibt  aber 
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die  Thatsache,  dass  die  Sätze,  welche  später  als  die  allgemeinsten 
W ahrbeiten  der  Wissenschaft  anerkannt  wurden,  von  allen  genauen 
Generalisationen  derselben  diejenigen  waren,  welche  man  am  frühe- 
sten gewonnen  hatte.  Bacon’s  grösstes  Verdienst  kann  daher 
nicht,  wie  man  uns  so  oft  gesagt  hat,  darin  bestehen,  die  von  den 
Alten  befolgte  fehlerhafte  Methode  — zuerst  zu  den  höchsten 
Generalisationen  aufzusteigen,  und  dann  die  mittleren  Principien  von 
ihnen  abzuleiten  — verworfen  zu  haben;  denn  dies  ist  weder  eine 
fehlerhafte  noch  eine  verworfene,  sondern  die  allgemein  anerkannte 
Methode  der  modernen  Wissenschaft,  die  Methode,  welcher  die- 
selbe ihre  grössten  Triumphe  verdankt.  Der  Irrthum  der  Alten 
lag  nicht  darin,  dass  sie  die  weitesten  Generalisationen  zuerst 
ausführten,  sondern  darin,  dass  sie  dieselben  ohne  die  Hülfe  und 
Garantie  einer  strengen  inductiven  Methode  ausführten  und  sie  ohne 
den  nöthigen  Gebrauch  jenes  wichtigen  Theiles  der  deductiven 
Methode,  der  Verification  genannt  wird,  deductiv  anwandten. 

Die  Ordnung,  in  welcher  Wahrheiten  von  verschiedenem  Grade 
von  Allgemeinheit  zu  ermitteln  sind,  kann  meiner  Ansicht  nach 
nicht  durch  eine  starre  Hegel  vorgeschrieben  werden.  Ich  wüsste 
in  Betreff  dieses  Gegenstandes  keinen  andern  Grundsatz  aufzustel- 
len, als  dass  man  diejenigen  Wahrheiten  zuerst  zu  erhalten  suche, 
in  deren  Beziehung  die  Bedingungen  einer  wirklichen  Induction 
zuerst  und  am  vollständigsten  zu  erfüllen  sind.  Wo  nun  aber  un- 
sere Mittel  der  Untersuchung  Ursachen  erreichen  können , ohne 
sich  bei  den  empirischen  Gesetzen  der  Wirkungen  aufzuhalten, 
da  werden  sich  die  einfachsten  Fälle,  diejenigen,  an  denen  die  ge- 
ringste Anzahl  von  Ursachen  gleichzeitig  betheiligt  ist,  dem  induc- 
tiven Process  am  leichtesten  fügen;  und  dies  sind  die  Fälle,  aus 
denen  sich  die  umfassendsten  Gesetze  ergeben.  Bei  einer  jeden 
Wissenschaft,  welche  das  Stadium  erreicht  hat,  wo  sie  zu  einer 
Wissenschaft  von  Ursachen  wird , wird  es  daher  gebräuchlich  und 
auch  wünschenswerth  sein,  dass  man  sucht,  zuerst  zu  den  höchsten 
Generalisationen  zu  gelangen , um  die  specielleren  sodann  aus  die- 
sen abzuleiten.  Für  den  von  späteren  Schriftstellern  so  selir  ge- 
priesenen Baconischen  Grundsatz  kann  ich  keine  andere  Begrün- 
dung erblicken,  als  diese:  ehe  wir  versuchen,  eine  neue  Classe  von 
Erscheinungen  deductiv  durch  allgemeinere  Gesetze  zu  erklären, 
ist  es  wünschenswerth , dass  wir  die  empirischen  Gesetze  dieser 
Mill,  Logik,  n.  31 
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Phänomene  soweit  als  thunlich  ermittelt  haben;  so  dass  wir  die 
Resultate  der  Deduction  nicht  nacheinander  mit  einem  jeden  indi- 
viduellen Fall,  sondern  mit  allgemeinen  Sätzen  vergleichen,  welche 
die  zwischen  vielen  Fällen  gefundenen  Punkte  der  Uebereinstim- 
mung  ausdrücken.  Wenn  Newton  gezwungen  gewesen  wäre, 
seine  Gravitationstheorie  in  der  Weise  zu  verificiren,  dass  er. 
anstatt  Kepler’s  Gesetze  daraus  abzuleiten,  alle  beobachteten 
Stellungen  der  Planeten  daraus  ableitete,  die  Kepler  für  die 
Aufstellung  seiner  Gesetze  dienten,  so  wäre  Ne  w ton ’s  Theorie 
wahrscheinlich  niemals  aus  dem  Zustande  einer  Hypothese  heraus- 
gekommen *). 

Die  Anwendbarkeit  dieser  Bemerkungen  auf  den  vorliegenden 
speciellen  Fall  steht  ausser  aller  Frage.  Die  Wissenschaft  von 
der  Charakterbildung  ist  eine  Wissenschaft  von  Ursachen.  Der 
Gegenstand  ist  der  Art,  dass  diejenigen  Regeln  der  Induction, 
durch  welche  Causalgesetze  bestimmt  werden,  darauf  streng  an- 
wendbar sind.  Es  ist  daher  natürlich  und  rathsam,  die  einfach- 
sten Causalgesetze,  welche  nothwendig  auch  die  allgemeinsten 
sind,  zuerst  zu  bestimmen  und  die  mittleren  Principien  aus  ihnen 
abzuleiten.  Mit  anderen  Worten,  die  deductive  Wissenschaft,  die 


*)  »Wir  können  diesem  noch  liinzufiigen,«  sagt  Dr.  Whewell,  »dass  aus 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  dass  in  die- 
sem Falle  die  Hypothese  niemals  aufgestellt  worden  wäre.« 

Dr.  Whewell  (Phil.  Disc.  p 277)  vertheidigt  Bacon’s  Regel  gegen 
die  obige  Auslegung  Seine  Vertheidiguug  besteht  indessen  nur  in  der  Be- 
hauptung und  Erläuterung  eines  Satzes,  deu  ich  selbst  behauptet  habe,  des 
Satzes  nämlich,  dass , obgleich  die  weitesten  Genernlisntionen  am  frühesten 
gemacht  werden  mögen,  sie  anfänglich  nicht  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit 
erkannt  werden,  sondern  diese  Allgemeinheit  nur  im  Verhältniss  erreichen, 
als  sie  eine  Classe  der  Erscheinungen  nach  der  anderen  erklären.  Man  er- 
kannte 7.  B.  nicht  eher,  dass  die  Gesetze  der  Bewegung  sich  auf  die  Regio- 
nen des  Himmels  erstrecken,  als  bis  mnn  die  Bewegungen  der  Himmelskör- 
per deductiv  daraus  abgeleitet  hatte.  Dies  berührt  indessen  in  keiner  Weise 
die  Thatsache , dass  die  mittleren  l’rincipien  der  Astronomie,  die  Central- 
kraft z.  B.  und  das  Gesetz  des  umgekehrten  Quadrats,  nicht  hätten  ent- 
deckt werden  können,  wenn  die  viel  allgemeineren  Gesetze  der  Bewegung 
nicht  ment  bekannt  gewesen  wären.  Nach  Bacon’s  System  der  schritt- 
weisen Generalisation  wäre  es  in  irgend  einer  Wissenschaft  unmöglich,  über 
die  empirischen  Gesetze  hinauszugehen,  eine  Bemerkung , deren  Wahrheit 
Dr.  Whcwell’s  eigene  Inductive  Tafeln,  auf  die  er  sich  zur  Stütze  seines 
Arguments  beruft,  hinlänglich  beweisen 
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Ethologie,  ist  ein  System  von  Folgesätzen  der  experimentellen 
Wissenschaft  der  Psychologie. 

§.  6.  Von  diesen  zwei  Wissenschaften  ist  nur  die  ältere  bis 
jetzt  wirklich  als  eine  Wissenschaft  aufgefasst  und  studirt  wor- 
den; die  andere,  die  Ethologie,  ist  noch  zu  schaffen,  ihre  Erschaf- 
fung ist  aber  endlich  ausführbar  geworden.  Die  für  die  Verifica- 
tiou  ihrer  Deductionen  bestimmten  empirischen  Gesetze  sind 
durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  von  den  Menschen  aufgestellt 
worden,  und  die  Prämissen  für  die  Deductionen  sind  nun  hinläng- 
lich vervollständigt.  Wenn  wir  die  Ungewissheit  auanehmen, 
welche  in  Betreff  der  Grösse  der  natürlichen  Verschiedenheiten  in 
dem  Geiste  der  Individuen  und  in  Betreff  der  physischen  Um- 
stände, von  denen  dieselben  abhängen  mögen,  existirt  (Betrach- 
tungen, welche  von  untergeordneter  Wichtigkeit  sind  , wenn  wir 
die  Menschen  im  Durchschnitt  oder  en  Masse  betrachten);  so 
glaube  ich,  werden  die  competentesten  Richter  darin  übereinstim- 
men, dass  die  allgemeinen  Gesetze  der  constituirenden  Elemente 
der  Menschennatur  gegenwärtig  genügend  verstanden  werden,  um 
es  einem  competenten  Denker  möglich  zu  machen,  aus  diesen  Ge- 
setzen die  besonderen  Charaktertypen  abzuleiten,  welche  durch 
irgend  eine  angenommene  Reihe  von  Umständen  aus  den  Men- 
schen gebildet  werden  würden.  Eine  auf  die  Gesetze  der  Psycho- 
logie gegründete  wissenschaftliche  Ethologie  ist  daher  möglich, 
obgleich  noch  wenig  dafür  geschehen  und  dieses  wenige  nicht  ein- 
mal systematisch  geschehen  ist.  Der  Fortschritt  dieser  wichtigen 
aber  höchst  unvollkommenen  Wissenschaft  wird  von  einem  doppel- 
ten Verfahren  abhängen;  erstens,  von  einer  theoretischen  Deduc- 
tion  der  ethologischen  Consequenzen  besonderer  Umstände  der 
Lage  und  deren  Vergleichung  mit  den  anerkannten  Resultaten  der 
gewöhnlichen  Erfahrung;  und,  zweitens,  von  der  umgekehrten 
Operation , von  vermehrtem  Studium  der  verschiedenen  in  der 
Welt  zu  findenden  Typen  der  menschlichen  Natur  durch  Personen, 
die  nicht  allein  im  Stande  sind,  die  Umstände,  in  denen  die  ver- 
schiedenen Typen  vorherrschen , zu  analysiren  und  aufzuzeichnen, 
eondern  die  auch  mit  den  psychologischen  Gesetzen  hinreichend 
bekannt  sind , um  das  Charakteristische  des  Typus  durch  die 
Eigenthümlichkeiten  der  Umstände  erklären  zu  können ; indem 
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das  Residuum  allein,  wenn  sich  ein  solches  herausstellt,  auf  Rech- 
nung von  angeborenen  Prädispositionen  gesetzt  wird. 

Für  den  experimentellen  oder  a posteriori  Theil  dieses  Proces- 
ses  häuft  sich  durch  die  Beobachtung  der  Menschen  das  Material 
fortwährend  an.  So  weit  als  das  Denken  in  Betracht  kommt,  ist 
es  die  grosse  Aufgabe  der  Ethologie , die  erforderlichen  mittleren 
Principien  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Psychologie  abzu- 
leiten. Der  Ursprung  und  die  Quellen  aller  jener  Eigenschaften 
menschlicher  Wesen,  die  für  uns  ein  Interesse  besitzen  als  Thataa- 
chen,  die  entweder  zu  erzeugen,  zu  vermeiden,  oder  bloss  zu  ver- 
stehen sind,  bilden  den  zu  studirenden  Gegenstand ; aus  den  all- 
gemeinen Gesetzen  des  Geistes  und  der  allgemeinen  Stellung  un- 
serer Species  in  der  Welt  zu  bestimmen,  welche  wirklichen  oder 
möglichen  Combinationen  von  Umstunden  die  Erzeugung  dieser 
Eigenschaften  befördern  oder  verhindern  können,  ist  der  Zweck 
dieses  Studiums.  Eine  Wissenschaft,  welche  derartige  mittlere 
Principien  besitzt,  und  zwar  geordnet  nach  der  Ordnung  nicht 
ihrer  Ursachen,  sondern  der  Wirkungen,  die  zu  erzeugen  oder  zu 
verhindern  wünschenswerth  ist,  ist  gehörig  vorbereitet,  um  das 
Fundament  der  entsprechenden  Kunst  zu  bilden.  Und  wenn  die 
Ethologie  in  dieser  Weise  ausgerüstet  sein  wird,  so  wird  die 
praktische  Erziehung  die  blosse  Uebertragung  dieser  Principien 
in  ein  paralleles  System  von  Vorschriften  und  die  Anpassung  der 
letzteren  an  die  Totalsumme  der  einzelnen  Umstände  sein,  welche 
in  einem  jeden  besonderen  Falle  vorhanden  sind. 

Es  ist  kaum  nöthig,  noch  einmal  zu  wiederholen , dass,  wie  in 
einer  jeder  anderen  deductiven  Wissenschaft,  die  Verification  a 
posteriori  mit  der  Deduction  u priori  gleichen  Schritt  halten  muss- 
Die  theoretische  Folgerung  in  Betreff  des  Charaktertypus,  wel- 
cher durch  irgend  gegebene  Umstände  gebildet  werden  würde, 
muss  durch  specifische  Erfahrung  dieser  Umstände,  so  oft  sie  zu 
erlangen  ist,  geprüft  werden,  und  die  Schlüsse  der  Wissenschaft 
müssen  als  ein  Ganzes  fortwährend  einer  Verification  und  Correction 
durch  die  allgemeinen  Beobachtungen,  welche  die  gewöhnliche  Er- 
fahrung in  Betreff  der  menschlichen  Natur  in  unserer  eigenen  Zeit 
und  die  Geschichte  in  Beziehung  auf  vergangene  Zeiten  darbietet, 
unterworfen  werden.  Man  kann  sich  auf  die  Schlüsse  der  Theorie 
nicht  verlassen,  wenn  sie  nicht  durch  Beobachtung  bestätigt  sind; 
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und  eben  so  wenig  auf  die  der  Beobachtung,  wenn  sie  nicht  da- 
durch mit  der  Theorie  affiliirt  werden  können , dass  man  sie  von 
den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  und  einer  genauen  Analyse 
der  Umstände  der  besonderen  Lage  ableitet.  Es  ist  die  Ueberein- 
stimmung  dieser  beiden  Beweisarten  einzeln  genommen  — die 
Uebereinstimmuug  des  aprioristischcn  Schliesseus  und  der  speci- 
fischen  Erfahrung  — welche  die  einzige  genügende  Grundlage  für 
die  Principien  einer  Wissenschaft  bildet,  welche  es  mit  so  verwi- 
ckelten und  concreten  Erscheinungen  zu  thun  hat,  wie  die  Etho- 
logie. 
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Sechstes  Capitel. 


Allgemeine  Betrachtung  über  die  sociale  Wissenschaft. 


§.  1.  Nach  der  Wissenschaft  von  dem  individuellen  Menschen 
kommt  die  Wissenschaft  von  dem  Menschen  in  der  Gesellschaft, 
von  den  Handlungen  ganzer  Massen  von  Menschen  und  von  den 
verschiedenen  Erscheinungen,  welche  das  sociale  Leben  nusmacheu. 

Wenn  schon  die  Bildung  des  individuellen  Charakters  ein  ver- 
wickelter Gegenstand  des  Studiums  ist,  so  muss  dieser  Gegenstand, 
wenigstens  dem  Anschein  nach,  noch  verwickelter  sein;  weil  die  An- 
zahl der  zusammen  wirkenden  Ursachen,  die  alle  mehr  oder  weniger 
die  Totalwirkung  beeinflussen,  im  Verhältnis  grösser  ist,  als  eine 
Nation  oder  das  Menschengeschlecht  überhaupt  der  Einwirkung 
von  psychologischen  und  physischen  Agentien  eine  grössere  Ober- 
fläche darbietet,  als  ein  einzelnes  Individuum.  Wenn  es  nöthig 
war,  einem  bestehenden  Vorurtheil  gegenüber  zu  beweisen,  dass 
der  einfachere  dieser  zwei  Gegenstände  fähig  ist,  ein  Gegenstand 
der  Wissenschaft  zu  werden,  so  wird  das  Vorurtheil  gegen  die 
Möglichkeit,  dem  Studium  der  Politik  und  der  gesellschaftlichen 
Phänomene  einen  wissenschaftlichen  Chaiakter  zu  geben,  wahr- 
scheinlich noch  stärker  sein.  Auch  existirt  die  Idee  einer  poli- 
tischen oder  socialen  Wissenschaft,  so  zu  sagen,  erst  seit  gestern, 
und  zwar  nur  hie  und  da  in  dem  Geiste  eines  vereinzelten,  für  die 
Verwirklichung  dieser  Idee  gewöhnlich  sehr  schlecht  vorbereite- 
ten Denkers;  obgleich  dieser  Gegenstand  die  allgemeine  Aufmerk- 
samkeit vor  allen  anderen  erregt  hat  und  fast  von  dem  Beginn 
der  Geschichte  an  ein  Thema  für  interessante  und  ernste  Erör- 
terungen gewesen  ist. 

Der  Zustand  der  Politik,  als  eines  Zweiges  des  Wissens,  hat 
kaum  in  der  jüngsten  Zeit  erst  aufgehört  das  zu  sein,  was  Bacon 
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den  natürlichen  Zustand  der  Wissenschaften  nennt,  so  lange  deren 
Pflege  den  Praktikern  überlassen  bleibt;  so  lange  sie  nicht  als  ein 
Zweig  des  theoretischen  Forschens,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Bedürfnisse  des  täglichen  Gebrauchs  betrieben  werden,  und  die 
fructifera  experimenta  fast  mit  Ausschluss  der  lucifcra  erstrebt 
werden.  Der  Art  war  die  medicinische  Forschung,  ehe  die  Physio- 
logie und  die  Naturgeschichte  als  Zweige  des  allgemeinen  Wissens 
bearbeitet  wurden.  Welche  Diät  gesund  ist,  oder  welche  Medicin 
eine  gegebene  Krankheit  heilen  wird,  waren  die  einzigen  unter- 
suchten Fragen;  keine  systematische  Untersuchung  der  Gesetze 
der  Ernährung,  der  gesunden  oder  krankhaften  Thätigkeiten  der 
verschiedenen  Organe,  von  denen  die  Gesetze  der  Wirkung  einer 
jeden  Diät  oder  Medicin  offenbar  abhängen  müssen,  ging  ihnen 
voraus.  In  der  Politik  waren  die  Fragen,  welche  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nahmen,  ganz  ähnlicher  Art.  Ist  die 
und  die  Verfügung,  oder  die  und  die  Regierungsform  im  allge- 
meinen oder  für  ein  besonderes  Gemeinwesen  wohlthätig  oder  um- 
gekehrt? Dabei  keine  Untersuchung  der  allgemeinen  Zustände,  der 
Bedingungen,  wodurch  die  Wirksamkeit  legislativer  Maassregeln, 
oder  die  durch  Regierungsforrnen  erzeugten  Wirkungen  bestimmt 
werden.  Man  suchte  die  Pathologie  und  Therapie  der  Gesellschaft 
zu  studiren , ehe  man  in  der  Physiologie  derselben  die  nöthige 
Grundlage  gewonnen  hatte;  man  wollte  Krankheiten  heilen,  ohne 
die  Gesetze  der  Gesundheit  zu  verstehen.  Dsb  Resultat  war,  wie 
es  sein  muss,  wenn  sonst  tüchtige  Menschen  sich  mit  den  verwi- 
ckelten Fragen  einer  Wissenschaft  befassen,  bevor  die  einfacheren 
und  elementaren  Sätze  gewonnen  sind. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Philosophie  der  Gesell- 
schaft so  wenig  vorgeschritten  ist,  wenn  die  gesellschaftlichen 
Phänomene  so  selten  unter  dem  Gesichtspunkt  betrachtet  wurden, 
der  die  Wissenschaft  charnkterisirt ; dass  sie  wenig  allgemeine 
Sätze  enthält , die  so  präcis  und  gewiss  sind , dass  gewöhn- 
liche Forscher  einen  wissenschaftlichen  Charakter  an  ihnen  er- 
kennen dürften.  Es  ist  daher  auch  die  allgemeine  Ansicht , dass 
ein  jeder  Versuch,  allgemeine  Wahrheiten  über  Politik  und  die 
Gesellschaft  aufzustellen,  Marktscbreierei  sei;  dass  in  diesen  Dingen 
keine  Allgemeinheit  und  keine  Gewissheit  zu  erlangen  sei.  Was 
diese  gewöhnliche  Vorstellung  zum  Theil  entschuldigt,  ist,  dass 
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sie  in  einem  gewissen  Sinne  nicht  ohne  Grund  ist.  Viele  von 
denen,  welche  sich  für  politische  Philosophen  hielten,  haben  ver- 
sucht, nicht  allgemeine  Sequenzen  zu  ermitteln,  sondern  allgemeine 
Vorschriften  zu  geben.  Sie  dachten  irgend  eine  Regierungsform, 
oder  ein  System  von  Gesetzen  aus,  das  für  alle  Fälle  passen 
sollte;  eine  Prätension , die  den  Hohn , womit  sie  von  den  Prak- 
tikern behandelt  wurde,  wohl  verdient  hat,  und  die  durch  die 
Analogie  mit  der  Kunst,  womit  der  Natur  des  Gegenstandes  nach 
die  Kunst  der  Politik  am  nächsten  verbunden  sein  muss,  durchaus 
nicht  gestützt  wird.  Niemand  nimmt  jetzt  an,  dass  ein  Mittel 
alle  Krankheiten  oder  auch  nur  dieselbe  Krankheit  bei  allen  Con- 
stitutionen und  Gewohnheiten  des  Körpers  heilen  kann. 

Es  ist  auch  für  die  vollkommene  Wissenschaft  nicht  noth- 
wendig,  dass  die  entsprechende  Kunst  universale  oder  auch  nur 
allgemeine  Regeln  besitze.  T)ie  gesellschaftlichen  Phänomene  könn- 
ten nicht  allein  vollständig  von  bekannten  Ursachen  abhängig  sein, 
sondern  die  Wirkungsweise  aller  dieser  Ursachen  könnte  auch  auf 
Gesetze  von  grösster  Einfachheit  zurückführbar  sein,  und  doch 
(jiirfteu  vielleicht  nicht  zwei  Fälle  in  genau  derselben  Weise  be- 
handelt werden.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Umstände,  von  denen 
das  Resultat  in  den  verschiedenen  Fällen  abhängig  ist,  könnte  so 
gross  sein,  dass  die  Kunst  keine  einzige  allgemeine  Vorschrift  zu 
geben  hätte,  als  die  Umstände  des  besonderen  Falles  zu  über- 
wachen und  unsere  Maassregeln  den  Wirkungen  anzupasseu,  die 
den  Principien  der  Wissenschaft  nach  aus  diesen  Umständen 
hervorgehen  müssen.  Aber  obgleich  es  bei  einer  so  verwickelten 
Classe  von  Gegenständen  unmöglich  ist,  praktische  Grundsätze 
von  universaler  Anwendbarkeit  aufzustellen,  so  folgt  daraus  doch 
nicht,  dass  sich  die  Phänomene  nicht  nach  universalen  Gesetzen 
richten. 


l 


§.  2.  Alle  gesellschaftlichen  Erscheinungen  sind  Phänomene  der 
menschlichen  Natur,  erzeugt  durch  die  Wirkung  äusserer  Umstünde 
auf  Massen  von  menschlichen  Wesen.  Wenn  daher  die  Erschei- 
nungen des  menschlichen  Denkens,  Fühlens  und  Handelns  festen 
Gesetzen  unterworfen  sind,  so  müssen  sich  die  gesellschaftlichen 
Erscheinungen  nach  festen  Gesetzen,  den  Folgen  der  vorher- 
gehenden Gesetze,  richten.  Es  ist  in  der  That  keine  Hoffnung, 
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dass  diese  Gesetze,  wenn  auch  unsere  Kenntnisa  von  ihnen  so  ge- 
wiss und  vollständig  wäre,  wie  unsere  Kenntniss  der  Gesetze  der 
Astronomie,  uns  in  den  Stand  setzen  würden,  die  Geschichte  der 
Gesellschaft  so  voraus  zu  sagen,  wie  man  die  himmlischen  Er- 
scheinungen für  Tausende  von  Jahren  Voraussagen  kann.  Aber  der 
Unterschied  der  Gewissheit  liegt  nicht  in  den  Gesetzen  selbst,  son- 
dern in  den  Daten , auf  welche  diese  Gesetze  angewendet  werden. 
In  der  Astronomie  giebt  es  nur  wenige  das  Resultat  influireude 
Ursachen,  sie  ändern  sich  wenig  und  nach  bekannten  Gesetzen;  wir 
können  ermitteln,  was  sie  jetzt  sind,  und  dann  bestimmen,  was 
sie  in  einer  jeden  künftigen  Zeit  sein  werden.  In  dor  Astronomie 
sind  daher  die  Data  ebenso  gewiss,  als  die  Gesetze  selbst.  Die  Um- 
stände dagegen,  welche  den  Zustand  und  den  Fortschritt  der  Ge- 
sellschaft beeinflussen,  sind  unzählig  und  ändern  sich  fortwährend; 
und  wenn  sie  sich  auch  alle  nach  Ursachen  und  folglich  nach  Ge- 
setzen verändern,  so  ist  doch  die  Menge  dieser  Ursachen  so  gross, 
dass  6ie  unserem  beschränkten  Galcül  Trotz  bietet;  nicht  zu  erwäh- 
nen, dass  die  Unmöglichkeit,  genaue  Zahlen  auf  derartige  Thatsa- 
chen  anzuwenden,  der  Möglichkeit,  sie  vorauszuberechnen,  ein  un- 
übersteiglichcs  Hinderniss  entgegensetzen  würde , wenn  auch  die 
Kräfte  der  menschlichen  Intelligenz  der  Aufgabe  im  übrigen  ge- 
wachsen wären. 

Aber,  wie  oben  bemerkt,  ein  für  die  Voraussagung  unzuläng- 
liches Wissen  kann  als  ein  Wegweiser  sehr  schätzbar  sein.  Die 
Gesellschaftswissenschaft  würde  eine  hohe  Vollkommenheit  erreicht 
haben,  wenn  sie  uns  in  den  Stand  setzte,  bei  einem  gegebenen 
Zustand  von  socialen  Angelegenheiten,  z.  B.  bei  dem  jetzigen  Zu- 
stand Europas  oder  irgend  eines  europäischen  Landes  zu  verstehen, 
durch  welche  Ursachen  es  in  einem  jeden  einzelnen  Punkte  zu  dem 
gemacht  worden  ist,  was  es  ist;  ob  es  nach  Veränderungen  strebt, 
und  nach  welchen;  welche  Wirkungen  ein  jeder  Zug  seines  beste- 
henden Zustandes  wahrscheinlich  in  der  Zukunft  erzeugen  wird; 
und  durch  welche  Mittel  irgend  eine  dieser  Wirkungen  verhindert, 
modificirt  oder  beschleunigt , oder  auch  durch  welche  Mittel  eine 
andere  Classe  von  Wirkungen  herbeigeführt  werden  könnte.  Es 
liegt  nichts  Chimärisches  in  der  Hoffnung,  dass  allgemeine  Gesetze 
ermittelt  werden  können,  die  uns  in  den  Stand  setzen,  diese  ver- 
schiedenen Fragen  für  ein  Land  oder  eine  Zeit  zu  beantworten. 
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mit  deren  individuellen  Umständen  wir  wohl  bekannt  sind;  und 
dass  die  anderen  Zweige  des  menschlichen  Wissens,  welche  ein  sol- 
ches Unternehmen  voraussetzt,  so  weit  vorgeschritten  sind,  dass 
die  Zeit  reif  ist,  um  damit  beginnen  zu  können.  Dies  ist  der 
Zweck  der  socialen  Wissenschaft. 

Um  die  Natur  von  dem,  was  ich  für  die  wahre  Methode  der 
Wissenschaft  halte , dadurch  fasslicher  zu  machen , dass  ich 
zuerst  zeige,  was  diese  Methode  nicht  ist,  wird  es  zweckmässig 
sein,  in  Kürze  zwei  radicale  Missverständnisse  des  eigentlichen 
Modus  des  Philosophirens  über  Gesellschaft  und  Staat  zu  cha- 
rakterisiren,  von  denen  das  eine  und  das  andere  bewusst  oder 
öfter  noch  unbewusst  von  fast  Allen  gehegt  worden  ist,  welche 
über  die  Logik  der  Politik  nachgedacht  und  argumentirt  haben, 
seit  die  Idee,  sie  nach  strengen  Regeln  und  Bacon i scheu  Prin- 
cipien  zu  behandeln,  unter  den  mehr  vorgeschrittenen  Denkern 
in  Gang  kam.  Diese  irrigen  Methoden,  wenn  das  Wort  Methode 
auf  irrige  Bestrebungen  angewendet  werden  kann,  die  aus  der  Ab- 
wesenheit einer  jeden  hinlänglich  klaren  Vorstellung  von  einer 
Methode  hervorgehen,  kann  man  die  Experimentelle  oder  Chemische 
Untersuchung^ weise  im  Gegensatz  zu  der  Abstracten  oder  Geo- 
metrischen Untersuchungsweise  nennen.  Wir  beginnen  mit  der 
ersten. 
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Siebentes  CapiteL 


Von  der  chemischen  oder  experimentellen  Methode 
in  der  socialen  Wissenschaft. 


§.  1.  Die  Gesetze  der  Phänomene  der  Gesellschaft  sind  und  können 
nur  die  Gesetze  der  Handlungen  und  der  Leidenschaften  menschli- 
cher Wesen  sein,  die  zu  einem  socialen  Zustande  vereinigt  sind.  Men- 
schen in  einem  gesellschaftlichen  Zustande  sind  indessen  immer  noch 
Menschen ; ihre  Handlungen  und  Leidenschuften  gehorchen  den  Ge- 
setzen der  individuellen  Menschonnatur.  DieMenschen  werden  durch 
Vereinigung  nicht  zu  einer  anderen  Art  von  Substanz  mit  verschie- 
denen Eigenschaften,  wie  Wasserstoff  und  Sauerstoff  vom  Wasser 
verschieden  sind,  oder  wie  Wasserstoff,  Sauerstoff,  Stickstoff  und 
Kohlenstoff  sich  von  Nerven,  Muskeln  und  Sehnen  unterscheiden. 
Menschliche  Wesen  haben  in  der  Gesellschaft  keine  anderen  Eigen- 
schaften, als  sich  von  den  Gesetzen  des  individuellen  Menschen 
ableiten  und  sich  in  dieselben  auflösen  lassen.  Bei  den  socialen 
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Die  Methode  des  Philosqphii ens,  welche  man  die  chemische 
nennen  kann,  Übersicht  nun  diese  Thatsache  und  verfährt  so,  als 
"ob  die  individuelle  Menschennatur  gar  nicht  oder  nur  in  geringem 
Grade  bei  den  Operationen  vergesellschafteter  menschlicher  Wesen 
belhefligt  wäre.  Einem  jeden  auf  die  Principien  der  menschlichen 
>wtfur'  gegründeten  Schliessen  in  der  Politik  oder  den  socialen 
Angelegenheiten  wird  von  derartigen  Denkern  der  Vorwurf  „ab- 
stracter  Theorien“  gemacht.  Ala  Richtschnur  für  ihre  Meinungen 
und  ihre  Praxis  versichern  sie  in  allen  Fällen  ohne  Ausnahme  nur 
die  specifische  Erfahrung  zu  nehmen. 

~M  Diese_  (Denkweise;,  .findet  sich  nicht  nur  allgemein  bei  den 
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Praktikern  in  der  Politik  und  bei  jener  zahlreichen  (lasse,  welche 
vorgiebt  (in  Betreff  eines  Gegenstandes,  über  den  sich  auch  der 
Unwissendste  zu  urtheilen  für  competent  hält),  sich  lieber  nach  dem 
gemeinen  Menschenverstand,  als  nach  der  Wissenschaft  zu  richten, 
sondern  sie  wird  auch  häufig  von  Personen  vertheidigt,  welche  hö- 
here Ansprüche  auf  Bildung  machen.  Es  glauben  nämlich  Personen, 
welche  mit  Büchern  und  den  gangbaren  Ideen  hinlänglich  bekannt 
sind,  um  gehört  zu  haben,  dass  Bacon  die  Menschen  gelehrt  hat, 
der  Erfahrung  zu  folgen  und  ihre  Schlüsse  auf  Thatsachen  an- 
statt auf  metaphysische  Dogmen  zu  gründen,  dass  wenn  sie  politi- 
sche Thatsachen  nach  einer  ebenso  directen  experimentellen  Me- 
thode behandeln,  wie  chemische  Thatsachen,  sie  sich  als  wahre 
Baconianer  erweisen  und  von  ihren  Gegnern  beweisen,  dass  diesel- 
ben blosse  Syllogistiker  und  Scholastiker  sind.  Da  indessen  die 
Vorstellung  von  der  Anwendbarkeit  der  experimentellen  Methode 
auf  die  politische  Philosophie  mit  keiner  richtigen  Vorstellung  von 
dieser  Methode  selbst  bestehen  kann,  so  ist  die  Art  von  Schlüssen 
aus  der  Erfahrung,  welche  die  chemische  Theorie  als  ihre  Frucht 
ans  Licht  bringt  (und  welche  besonders  in  diesem  Lande  das  We- 
sen der  parlamentarischen  Beredtsamkeit  und  der  Beredtsamkeit 
des  Wahlgerüstes  bildet),  so  beschaffen,  dass  sie  zu  keiner  Zeit 
seit  Bacon  in  der  Chemie  selbst  oder  in  einem  anderen  Zweige 
der  experimentellen  Wissenschaft  als  gültig  zugelassen  worden 
wäre.  Diese  Schlüsse  sind  von  einer  Natur,  wie  die  folgenden: 
das  Verbot  fremder  Waareu  muss  zu  nationalem  Reichthum  füh- 
ren, weil  England  bei  diesem  Verbote  gedieh,  oder  weil  im  all- 
gemeinen die  Länder,  die  es  angonommen  hatten,  geblüht  haben; 
unsere  Gesetze,  unsere  innere  Verwaltung,  oder  unsere  Constitu- 
tion sind  eines  ähnlichen  Grundes  wegen  vortrefflich;  und  so  die 
ewigen  auf  historische  Beispiele,  auf  Athen  oder  Rom,  auf  die  Feuer 
von  Smithfield  oder  die  französische  Revolution  gegründeten  Ar- 
gumente. 

Ich  will  keine  Zeit  vergeuden,  um  gegen  Schlussweisen  zu  strei- 
ten, zu  denen  sich  Niemand,  der  die  geringste  Uebung  in  derBeur- 
theilung  des  Beweises  hat,  möglicherweise  verleiten  lassen  könnte; 
gegen  Schluss  weisen,  welche  Schlüsse  von  allgemeiner  Anwendbarkeit 
aus  einem  einzigen  analysirten  Fall  ziehen,  oder  die  willkürlich  und 
ohne  ein  Eliminationsverfahren  oder  eine  Vergleichung  von  Fällen 


Digitized  by  Google 


Chemische  Methode  in  der  socialen  Wissenschaft.  493 


eine  Wirkung  auf  irgend  eines  von  ihren  Antecendentien  beziehen. 

Es  ist  eine  Regel  sowohl  der  Gerechtigkeit,  als  auch  des  gesunden 
Menschenverstandes,  nicht  gegen  die  absurdeste,  sondern  gegen 
die  vernünftigste  Form  einer  solchen  Ansicht  zu  streiten.  Wir 
wollen  annehmen,  unser  Forscher  sei  mit  den  wahren  Bedingungen 
der  experimentellen  Forschung  bekannt  und  sei,  so  weit  es  erlangte 
Fähigkeiten  betrifft,  competent,  dieselben  so  weit  zu  realisiren,  als 
sie  zu  realisiren  sind.  Er  soll  so  viel  von  den  historischen  That- 
sachen  wissen , als  blosse  Gelehrsamkeit  lehren  kann  — so  viel, 
als  durch  Zeugniss  bewiesen  werden  kann ; und  wenn  diese  blossen 
Thatsachen,  gehörig  verglichen,  die  Bedingungen  einer  wirklichen 
Induction  erfüllen  können,  so  soll  er  für  die  Aufgabe  qualificirt  sein. 

Dass  ein  solcher  Versuch  nicht  die  geringste  Aussicht  anf 
Erfolg  haben  kann,  wurde  in  dem  zehnten  Capital  des  dritten 
Buches  hinreichend  gezeigt.  \Vir  prütFen  daselbst,  off  VfirYuugcn*  \ 
«Hellt!  Von"  einer  Complication  von  Ursachen  abhängen,  durch  Be- 
obachtung und  Experiment  zum  Gegenstand  einer  wahren  Induc- 
tiuu  gunrächl  werden  können,  und  schlossen  auf  die  überzeugend- 
gtm  Gründe  bin,  dass  dies  nicht  sein  kann.  Da  von  allen  Wirkun- 
gw-keine  von  einer  so  grossen  Complication  von  Ursachen  abhän- 
gig ist,  wie  die  gesellschaftlichen  Phänomene,  so  könnten  wir  mit 
aller  Ruhe  den  Fall  jener  Auseinandersetzung  überlassen.  Aber 
ein  logisches  Princip,  das  der  gewöhnlichen  Art  von  Denkern  noch 
so  wenig  geläufig  ist,  muss,  um  den  gehörigen  Eindruck  zu  ma- 
chen, mehr  als  einmal  besprochen  werden,  und  da  es  durch  den 
vorliegenden  Fall  am  allerbesten  erläutert  wird,  so  wird  es  vor 
theilhaft  sein,  die  Gründe  der  allgemeinen  Maxime  in  ihrer  Anwen 
düng  auf  die  Specialitäten  der  in  Frage  stehenden  Classe  von  Un 
tersuchungen  nochmals  anzugeben. 

§.  2.  Die  erste  Schwierigkeit,  der  wir  bei  dem  Versuch,  die 
experimentelle  Methode  auf  die  Ermittelung  der  Gesetze  der  so- 
cialen Erscheinungen  anzu wenden,  begegnen,  besteht  darin,  dass 
wir  ohne  Mittel  sind,  künstliche  Experimente  zu  machen.  Wenn  wir 
aber  auch  mit  aller  Müsse  Experimente  erdenken  uud  sie  unbe- 
schränkt ausführen  könnten,  so  würden  wir  doch  dabei  sehr  im 
Nachtheile  stehen;  sowohl  der  Unmöglichkeit  wegen,  alle  That- 
sachen eines  jeden  Falles  zu  beachten,  als  auch  weil  (da  diese 
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That^achen  in  einem  fortwährenden  Zustande  von  Veränderung 
sind)  irgend  ein  wesentlicher  Umstand  nicht  mehr  derselbe  sein 
würde,  wenn  die  für  die  Bestimmung  des  Resultates  erforderliche 
Zeit  schon  verflossen  ist.  Aber  es  ist  unnöthig,  die  logischen  Ein- 
würfe gegen  die  Beweiskraft  unserer  Experimente  zu  betrachten, 
da  wir  offenbar  niemals  die  Macht  besitzen  können,  dieselben  an- 
zustellen. Wir  können  nur  die  Experimente  abpassen , welche  die 
Natur  oder  irgend  eine  andere  Ursache  erzeugt  Wir  können  un- 
sere logischen  Mittel  nicht  unseren  Bedürfnissen  dadurch  anpas- 
sen.  dass  wir  die  Umstände  so  verändern,  wie  es  für  die  Elimina- 
tion erforderlich  ist.  Wenn  die  spontanen  Fälle,  welche  durch 
gleichzeitige  Begebenheiten  und  durch  die  Successionen  der  in  der 
Geschichte  verzeichneten  Phänomene  gebildet  werden,  eine  hinrei- 
chende Veränderung  von  Umständen  darbieten,  so  wird  eine  In- 
duction  aus  specifischer  Erfahrung  zu  erlangen  sein,  anders  nicht 
Die  zu  lösende  Frage  ist  daher,  ob  die  Erfordernisse  für  eine  In- 
duction  in  Betreff  der  Ursachen  politischer  Wirkungen  oder  der 
Eigenschaften  politischer  Agentien  in  der  Geschichte  zu  finden 
sind?  unter  dem  Worte  Geschichte  die  Zeitgeschichte  mit  inbegrif- 
fen. Um  unseren  Begriffen  Stetigkeit  zu  geben,  wird  es  rathsam 
sein  vorauszusetzen,  es  sei  diese  Frage  in  Beziehung  auf  einen  spe- 
ciellen  Gegenstand  der  politischen  Untersuchung  oder  Controversn 
gestellt,  etwa  in  Beziehung  auf  einen  in  dem  gegenwärtigen  Jahr- 
hundert häufigen  Gegenstand  der  Debatte,  in  Beziehung  auf  die 
Wirkung  restrictiver  und  prohibitiver  Handelsgesetze  auf  den 
Nationalreichthum.  Es  sei  dies  also  eine  durch  specifische  Erfah- 
rung zu  untersuchende  wissenschaftliche  Frage. 

§.  3.  Um  die  vollkommenste  der  Methoden  der  experimentel- 
len Forschung,  um  die  Differenzmefhode  auf  den  Fall  anwenden 

ii  ij  I # 

zu  können,  bedürfen  wir  zweier  Fälle,  die  mit  Ausnahme  des 
den  Gegenstand  der  Untersuchung  bildenden  Umstandes  in  allen 
anderen  Umständen  übereinstimmen.  Wenn  wir  zwei  Nationen 
finden  können , welche  sich  in  allen  natürlichen  Vortheilen  und 
Nachtheilen  gleichen;  deren  Glieder  sich  in  jeder  physischen  und 
moralischen,  spontanen  und  erlangten  Eigenschaft  ähnlich  sind; 
deren  Gewohnheiten,  Gebräuche,  Meinungen,  Gesetze  und  Institu- 
tionen in  allen  Beziehungen  dieselben  sind,  nur  dass  die  eine  einen 
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stärkeren  Schutztarif  hat  oder  in  anderen  Beziehungen  der  Frei- 
heit der  Industrie  mehr  Eintrag  thut;  wenn  wir  finden,  dass  die 
eine  dieser  Nationen  reich  und  die  andere  arm  ist,  oder  dass  die 
eine  reicher  ist  als  die  andere:  so  wird  dies  ein  experimentum 
crucis  sein,  ein  wirklicher  Beweis  durch  die  Erfahrung,  dass  das 
eine  dieser  Systeme  dem  Nationalreichthum  günstiger  ist.  Aber 
die  Voraussetzung,  es  seien  wirklich  zwei  derartige  Fälle  zu  fin- 
den, ist  offenbar  absurd.  Eine  solche  Uebereinstimjnung  ist  nicht 
einmal  in  abstracto  möglich.  Zwei  Nationen , welche  mit  Aus- 
nahme ihrer  Handelspolitik  in  Allem  übereinstimmen , würden 
auch  in  dieser  iibereinstimmen.  Unterschiede  in  der  Gesetzgebung 
sind  nicht  inhärente  und  letzte  Verschiedenheiten,  sie  sind  nicht 
Eigenschaften  der  Arten,  sondern  Wirkungen  präexistirender  Ur- 
sachen. Wenn  sich  zwei  Nationen  in  diesem  Theile  ihrer  Institu- 
tionen unterscheiden,  so  ist  dies  einer  Verschiedenheit  ihrer  Lage 
und  daher  ihrer  augenscheinlichen  Interessen  oder  des  einen  oder 
des  andern  Theiles  ihrer  Ansichten,  Gewohnheiten  und  Bestreben 
wegen,  was  eine  Aussicht  auf  weitere  Verschiedenheiten  ohne  ang'eb- 
bare  Grenze  eröffnet,  auf. Verschiedenheiten  , die  sowohl  auf  das 
Gedeihen  ihrer  Industrie,  als  auch  auf  jeden  anderen  Zug  ihrer 
Lage  in  mehr  Weisen  wirken  dürften,  als  aufgezählt  oder  erdacht 
werden  können.  Es  ist  daher  die  nachweisbare  Unmöglichkeit  vor- 
handen, in  den  Untersuchungen  der  socialen  Wissenschaft  die  er- 
forderlichen Bedingungen  für  die  beweiskräftigste  Form  der  Un- 
tersuchung durch  specifische  Erfahrung  zu  erlangen. 

Bei  der  Unzulässigkeit  der  directen  Methode  könnten  wir, 
wie  bei  anderen  Fällen,  das  früher  als  Indirccte  Differenzmethode 
bezeichnete  supplementäre  Hülfsmittel  gebrauchen,  welches,  anstatt 
von  zwei  Fällen,  die  sich  in  nichts  unterscheiden,  als  in  der  Ge- 
genwart oder  Abwesenheit  eines  gegebenen  Umstandes,  zwei  Clas- 
sen  von  Fällen  vergleicht,  die  beziehungsweise  in  nichts  überein- 
stimmen,  als  in  der  Anwesenheit  eines  Umstandes  auf  der  einen 
Seite  und  seiner  Abwesenheit  auf  der  anderen.  Um  den  erdenk- 
lich vortheilhaftesten  Fall  zu  wählen  (einen  Fall,  der  zu  vort.heil- 
haft  ist,  um  je  erhalten  zu  werden),  wollen  wir  annehmen,  wir  ver- 
glichen eine  Nation,  welche  ein  restrietive  Politik  hat,  mit  zwei 
oder  mehr  Nationen,  die  in  nichts  anderem  übereinstimmen,  als 
dass  sie  den  Freihandel  erlauben.  Wir  brauchen  nun  nicht  anzu- 
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nehmen,  dass  eine  von  diesen  Nationen  mit  der  ersteren  in  allen 
Umständen  übereinstimme;  die  eine  mag  mit  ihr  in  dem  einen 
ihrer  Umstände  und  die  andere  in  den  übrigen  übereinstimmen. 
Eb  kann  nun  geschlossen  werden,  dass  wenn  diese  Nationen  ärmer 
bleiben,  als  die  restrictive  Nation,  es  weder  wegen  Mangels  an  der 
ersten,  noch  wegen  Mangels  an  der  zweiten  Reihe  von  Umständen 
sein  kann,  sondern  dass  es  wegen  Mangels  an  einem  Schutzsystem 
sein  muss.  Wenn  (so  könnten  wir  sagen)  die  restrictive  Nation 
durch  die  eine  Reihe  von  Ursachen  zu  Wohlstand  gelangt  wäre,  so 
würde  die  erste  der  Freihandelsnationen  ebenfalls  zu  Wohlstand 
gelangt  sein;  wenn  die  restrictive  Nation  durch  die  andere  Reihe 
von  Ursachen  zu  Wohlstand  gelangt  wäre,  so  würde  die  zweite 
Freihandclsnation  dazu  gelangt  sein.  Aber  keine  der  beiden  ge- 
dieh, der  Wohlstand  ging  daher  aus  den  Restrictionen  hervor. 
Man  wird  dies  für  eine  sehr  günstige  Probe  eines  auf  specifische 
Erfahrung  gestützten  Arguments  in  der  Politik  halten,  und  wenn 
dieses  nicht  beweiskräftig  sein  sollte,  so  würde  es  nicht  leicht  sein, 
ein  anderes  ihm  vorzuziehendes  zu  finden. 

Dass  dasselbe  nicht  beweiskräftig  .ist,  braucht  indessen  kaum 
nachgewiesen  zu  werden.  Warum  muss  die  wohlhabende  Nation 
ausschliesslich  durch  eine  einzige  Ursache  zu  Wohlstand  gelangt 
sein?  Der  nationale  Wohlstand  ist  immer  das  Gesammtresultat  einer 
Menge  von  günstigen  Umständen,  und  von  diesen  kann  die  restric- 
tive Nation  eine  grössere  Anzahl  bei  sich  vereinigen,  als  die  bei- 
den anderen,  obgleich  sie  diese  Umstände  sämmtlich  entweder  mit 
der  einen  oder  mit  der  anderen  Freihandelsuation  gemein  haben 
kann.  Ihr  Wohlstand  kann  zum  Theil  von  Umständen  herrühren, 
die  sie  mit  der  einen  dieser  Nationen,  und  zum  Theil  von  Um- 
ständen, welche  sie  mit  der  anderen  gemein  hat,  während  diese 
beiden  Nationen,  da  eine  jede  von  ihnen  nur  die  halbe  Anzahl 
von  günstigen  Umständen  besitzt,  ihr  nachstehen.  Die  treueste 
Nachahmung  einer  legitimen  Inductionaus  der  directen  Erfahrung, 
welche  in  der  Gesellschaftswissenschaft  gemacht  werden  kann,  be- 
sitzt also  nur  einen  werthlosen  Schein  von  Beweiskraft. 


!j.  4.  J)a  die  Differenzmethode  in  ihren  beiden  Formen  gänz- 
lich ausser  Frage  kommt,  so  bleibt  noch  dio  Methode  der  Ueber- 
einstimmung.  Wir  wissen  aber  bereits , von  welchem  geringen 
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Werth  diese  Methode  in  Fällen  ist,  welche  eine  Vielfachheit  von 
Ursachen  zulassen;  und  socialo  Erscheinungen  sind  gerade  die- 
jenigen, in  denen  die  Vielfachheit  der  Ursachen  bis  zur  möglichst 
weiten  Ausdehnung  stattfindet. 

Nehmen  wir  an,  der  Beobachter  träfe  den  glücklichsten  Fall, 
welchen  eine  denkbare  Comhination  von  Zufällen  geben  kann;  er 
fände  zwei  Nationen,  welche  in  keinem  andern  Umstande  überein- 
stimmen, als  dass  sie  ein  Restrictivsystem  haben  und  sich  im  Wohl- 
stand befinden;  oder  er  fände  eine  Anzahl  von  wohlhabenden  Natio- 
nen, welche  keine  anderen  vorausgängigen  Umstände  gemein  haben, 
als  dass  sie  eine  restrictive  Politik  haben.  Es  ist  unnöthig,  in  die 
Betrachtung  der  Unmöglichkeit  einzugehen,  aus  der  Geschichte, 
oder  auch  durch  contemporäre  Beobachtung  zu  bestimmen,  dass 
sich  dies  wirklich  so  verhält,  dass  die  Nationen  in  keinem  anderen 
Umstande,  der  einen  Einfluss  auf  den  Fall  ausüben  kann,  über- 
einstimmen. Wir  wollen  annehmen,  diese  Unmöglichkeit  sei  über- 
wunden und  es  sei  die  Thatsache  ermittelt,  dass  sie  nur  in  einem 
Restrictivsystem  als  Antecedens  und  in  industriellem  Gedeihen  als 
Gonsequens  übereinstimmen.  Welche  Präsumtion  wird  hierdurch 
erregt,  dass  das  Restrictivsystem  den  Wohlstand  verursacht 
habe?  So  gut  wie  keine.  Da§g.  ilgaud  eju  ^tttetede^  du;. Uxsachc 

st.  weil  man  von 

ientien  gefunden  hat,  dass  sie  elimmirt.  werden  können,  ist  nur 
azr  eine  nrlitme  Folgerung,  * ouu  die  Wirkung  nur  eine  einzige 
'f’rsnclie  gehabt  lmlnm  im.  Lässt  sie  mehrere  Ursachen  zu,  so  ist 
nichts  nafSrficEei^  als  dastTerne  jede  derselben  der  Elimination  zu- 
gäugig sein  sollte.  Bei  politischen  Erscheinungen  ist  nun  aber  die 
Voraussetzung  einer  Einheit  der  Ursache  nicht  bloss  weit  entfernt 
wahr  zu  sein,  sondern  sie  ist  auch  in  einer  unermesslichen  Entfer- 


nung von  der  Wahrheit.  Die  Ursachen  einer  jeden  socialen  Erschei- 
nung, welcho  für  uns  von  besonderem  Interesse  ist,  wie  Sicherheit, 
Reichthum,  Freiheit,  gute  Regierung,  öffentliche  Tugend,  öffentliche 
Intelligenz,  oder  deren  Gegentheil,  sind  unendlich  zahlreich,  be- 
sonders die  äusseren  oder  entfernten  Ursachen,  welcho  der  direc- 
ten  Beobachtung  meistentheils  allein  zugängig  sind.  Keine  Ur- 
sache ist  allein  hinreichend,  um  eine  dieser  Erscheinungen  hervor- 
zubringen, während  unzählige  Ursachen  existiren,  die  einen  Ein- 
fluss auf  dieselben  haben  und  bei  ihrer  Erzeugung  oder  Verhinde- 
Mlll,  Logik.  II.  32 
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rung  mitwivken  können.  Wir  können  daher  aas  der  blossen  That- 
sache,  dass  wir  iui  Stande  waren,  einen  Umstand  zu  eliminiren, 
keineswegs  folgern,  dass  dieser  Umstand  nicht  gerade  in  einem 
der  Fälle,  aus  denen  wir  ihn  eliminirt  haben,  zu  der  Wirkung  bei- 
getragen habe.  Wir  können  schliessen,  dass  die  Wirkung  manch- 
mal ohne  ihn  hervorgebracht  wird,  nicht  aber,  dass  er  nicht  da 
seinen  Theil  beitrage,  wo  er  gegenwärtig  ist. 

Aehuliche  Einwürfe  lassen  sich  jjegen  die  Methode  der  sich 
begleitenden  Veränderungen  machen.  Wenn  die  Ursachen,  welche 
aureTneu  Zustand  einer  Gesellschaft  wirken,  Wirkungen  erzeug- 
ten, die  der  Art  nach  verschieden  sind;  wenn  der  Heichthum  von 
der  einen,  der  Friede  von  der  anderen  Ursache  abhinge,  eine  dritte 
das  Volk  tugendhaft,  eine  vierte  es  intelligent  machte:  so  könnten 
wir,  wenn  wir  auch  die  Ursachen  nicht  von  einander  trennen  könn- 
ten, auf  eine  jede  den  Antheil  von  der  Wirkung  beziehen,  welcher 
mit  ihr  wuchs  und  mit  ihr  abnahni.  Aber  ein  jedes  Attribut  des 
socialen  Körpers  wird  durch  unzählige  Ursachen  beeinflusst;  und 
die  gegenseitige  Wirkung  der  coexistirenden  Elemente  der  Ge- 
sellschaft ist  der  Art,  dass  alles,  was  eines  der  wichtigeren  die- 
ser Elemente  berührt,  dadurch  allein  schon  die  anderen,  wenn 
nicht  direct,  so  doch  indireet  berührt.  __  l)a  demnach  die  Wirkun- 
gen verschiedener  Agentien  nicht  der  Qualität  n acTi^vers^^^en^ 
sind , " während  die  Quantität  einer  jeden  Wirkung  das  gemischte 
Resultat  aller  Agentien  ist,  so  können  die  Verschiedenheiten  des  . 
Aggregats  nicht  in  einem  gleichförmigen  Verhältnias  zu  den  Ver- 
änderungen irgend  eines  seiner  Hestandtheile  stehen. 

§.  5.  Es  bleibt  nun  noch  die  Methode  der  Rückstände , die 
beim  ersten  Anblick  dieser  Art  Untersuchung “'weniger  fremd  schei- 
nen dürfte,  als  die  drei  anderen  Methoden , da  sie  nur  verlangt, 
dass  wir  von  den  Umständen  irgend  eines  Landes  oder  eines  Zustan- 
des der  Gesellschaft  genau  Notiz  nehmen.  Indem  man  sodann  die 
Wirkung  aller  Ursachen,  deren  Bestreben  • bekannt  sind,  in  An- 
schlag bringt,  kanu  der  Rückstand,  den  zu  erklären  diese  Ursa- 
chen unzulänglich  sind,  dem  Rest  der  Umstände,  von  denen  mau 
weiss,  dass  sie  in  dem  Falle  existirt  haben,  zugeschriebeu  werden. 
Etwas  ähnliches  ist  die  Methode,  welclie  Coleridge*),  wie  er 

*)  JJiogruphia  LiUrariu.  I.  p.  214. 
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gelbst  mittheilt,  in  »einen  politischen  Essays  in  der  „ Morning  Post “ 
befolgt  hat.  „Bei  einem  jeden  grossen  Ereigniss  suchte  ich  in  der 
vergangenen  Geschichte  die  Begebenheit  auf,  welche  demselben  am 
meisten  glich.  Ich  verschaffte  mir,  so  oft  es  möglich  war,  die  Ge- 
schichte, die  Memoiren  und  Pamphlete  der  betreffenden  Zeit.  Indem 
ich  alsdann  die  Punkte,  in  deneu  sich  die  Vorgänge  unterschieden, 
von  den  Punkten  abzog,  worin  sie  sich  glichen,  muthmaasste  ich, 
dass  sie  gleich  oder  verschieden  seien,  je  nachdem  der  Rest  der  er- 
steren  oder  der  letzteren  Muthmaassung  günstig  war,  wie  z.  B.  in 
der  Reihe  von  Essays,  welche  die  Uebersehrift  tragen  ,Eine  Verglei- 
chung von  Frankreich  unter  Napoleon  mit  Rom  unter  dem  ersten 
Cäsar1,  so  wie  auch  in  den  folgenden  Essays  ,Ueber  die  wahrschein- 
liche endliche  Restauration  der  Bourbonen.1  Denselben  Plan  ver- 
folgte ich  mit  gleichem  Erfolg  beim  Beginn  der  spanischen  Revo- 
lution, indem  ich  den  Krieg  der  Vereinigten  Provinzen  mit  Phi- 
lipp II.  als  Grundlage  für  die  Vergleichung  nahm.“  Bei  dieser 
Untersuchung  gebrauchte  er  ganz  ohne  Zweifel  die  Methode  der 
Rückstände,  denn  ^indem  er  die  Punkte,  in  denen  sich  die  Vorgänge 
unterschieden,  von  den  Punkten  abzog,  worin  sie  sich  glichen“, 
war  er  nicht  damit  zufrieden,  dieselben  zu  zählen,  sondern  er  wog 
sie;  er  nahm  ohne  Zweifel  nur  diejenigen  Punkte  der  Ueberein- 
stimmung,  von  denen  er  muthmaasste,  ste  könnten  ihrer  eigenen 
Natur  nach  die  Wirkung  beeinflussen  , und  indem  er  diesen  Ein- 
fluss in  Anschlag  brachte,  schloss  er,  dass  der  Rest  des  Resultates 
den  Differenzpunkten  vorzuziehen  wäre. 

Welches  auch  die  Brauchbarkeit  dieser  Methode  sein  möge, 
sie  ist,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  keine  reine  Methode  der 
Beobachtung  und  des  Experiments; jje^schliesst  nicht  aus  einer 
Vergleichung  von  Fällen,  sondern  aus  der  Vergleichung  eines 
Falles  mit  dem  Resultat  einer  früheren  Deduetion.  Auf  sociale 
Erscheinungen  angeweudet,  setzt  sie  voraus,  die  Ursachen,  de- 
nen die  Wirkung  zum  Theil  entspringt,  seien  bereits  bekannt; 
und  da  wir  gezeigt  haben,  dass  dieselben  nicht  durch  specifische 
Erfahrung  bekannt  sein  können,  so  müssen  sie  durch  Deduetion 
aus  den  Elementen  der  menschlichen  Natur  erschlossen  worden  sein, 
indem  die  Erfahrung  nur  als  ein  ergänzendes  Hülfsmittel  angeru- 
fen wurde,  um  die  Ursachen  zu  bestimmen,  welche  einen  uner- 
klärten Rest  erzeugen.  Wenn  man  aber  für  die  Begründung 
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einiger  politischer  Wahrheiten  zu  den  Principien  der  menschli- 
chen Natur  seine  Zuflucht  nehmen  kann,  so  kann  man  es  für  die 
Begründung  aller.  Wenn  es  zulässig  ist,  zu  sagen,  England  muss 
durch  das  Prohibitivsystem  zu  Wohlstand  gelangt  sein,  weil,  wenn 
alle  anderen  wirkenden  Bestreben  in  Anschlag  gebracht  werden, 
noch  immer  ein  zu  erklärender  Antheil  Wohlstand  übrigbleibt: 
so  muss  es  auch  zulässig  sein,  bezüglich  der  Wirkung  des  Prohi- 
bitivsystems zu  derselben  Quelle  zu  gehen  und  zu  prüfen,  welche 
Erklärung  die  Gesetze  der  menschlichen  Motive  und  Handlungen 
uns  von  desst’n  Bestreben  zu  geben  erlauben.  Auch  wird  das  ex- 
perimentelle Argumeut  factisch  nur  auf  die  Bestätigung  eines  aus 
diesen  Gesetzen  gezogenen  Schlusses  hinauslaufen.  Denn  wir  kön- 
nen die  Wirkung  yuii%  einer  , zwei,  drei  o.der - 
ziehen,  es  wird  uns  aber  niemals  gelingen,  die  Wirkung  aller  . Ur- 
sachen ausschliesslich  einer  abzuziehen:  während  es  ein  merkwür- 

_ _ r ,^,in  it»  mOr.  i^ii*  iwW.hi 

Tttgcs'Beispiel  von  den  Gefahren  einer  zu  grossen  Vorsicht  sein 
würde,  wenn,  um  nicht  von  einem  aphoristischen  Schliessen  be- 
züglich der  Wirkung  einer  einzelnen  Ursache  abhängen  zu  müssen, 
wir  uns  zwängen,  von  so  vielen  separaten  aphoristischen  Schlüssen 
abzuhäugen,  als  Ursachen  vorhauden  sind,  die  mit  jener  besonde- 
ren Ursache  in  einem  gegebenen  Falle  Zusammenwirken. 

Wir  haben  den  grol^n  Irrthum,  welcher  derjenigen  Untersu- 
chungsweisepolitischer Erscheinungen  eigen  ist,  welche  ich  die  che- 
mische Methode  genannt  habe,  hinreichend  charaktorisirt.  Wenn 
sich  die  Ansprüche  auf  eine  maassgebende  Entscheidung  über  politi- 
sche Lehren  auf  Personen  beschränkten,  welche  einen  der  höheren 
Zweige  der  physikalischen  Wissenschaft  hinreichend  studirt  haben, 
so  wäre  eine  so  weitläufige  Erörterung  nicht  nöthig  gewesen. 
Da  aber  im  allgemeinen  diejenigen,  welche  zur  grossen  Zufrieden- 
heit ihrer  selbst  und  eines  mehr  oder  weniger  zahlreichen  Kreises 
von  Bewunderern  über  Gegenstände  der  Politik  urtheilcu , von 
den  Methoden  der  physikalischen  Forschung  durchaus  nichts  ken- 
nen, was  über  einige  wenige  Vorschriften,  die  sic  Bacon  fortwäh- 
rend papageienartig  nachsprechen,  hinausginge,  indem  sie  gar 
nicht  gewahren,  dass  Bacon’s  Auffassung  der  wissenschaftlichen 
Forschung  ihr  Werk  gethan  hat  und  dass  die  Wissenschaft  in  ein 
höheres  Stadium  vorgerückt  ist:  so  werden  Bemerkungen  wie  die 
vorhergehenden  wahrscheinlich  Vielen  von  Nutzen  sein,  ln  einer  Zeit, 
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wo  die  Chemie  selbst,  bei  der  Untersuchung  der  verwickelteren 
chemischen  Sequenzen,  der  Sequenzen  des  Thier-  oder  auch  des 
Pflanzenorganismus,  es  nöthig  gefunden  hat  und  ihr  auch  gelun- 
gen ist,  eine  Deductive  Wissenschaft  zu  werden  — ist  es  nicht 
zu  befürchten,  dass  Jemand,  der  wissenschaftliche  Gewohnhei- 
ten hat  und  mit  dem  allgemeinen  Fortschritt  der  Kenntniss  der 
Natur  Schritt  gehalten  hat,  in  Gefahr  kommen  könne,  die  Metho- 
den der  elementaren  Chemie  anzuwenden , um  die  Sequenzen  der 
verwickeltsten  Classe  von  Erscheinungen  “zu  erforschen , welche 
man  finden  kann.  E 1 ' 
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Achtes  Capitel. 


Von  der  geometrischen  oder  abstracten  Methode. 


§.  1.  Der  in  dem  vorhergehenden  Capitel  erörterte  Irrth um  wird, 
wie  gesagt,  hauptsächlich  von  denjenigen  begangen,  welche  an  wis- 
senschaftliche Forschung  nicht  sehr  gewöhnt  sind;  von  Praktikern 
in  der  Politik,  welche  lieber  die  Gemeinplätze  der  Philosophie  ge- 
brauchen, um  ihre  Praxis  zu  rechtfertigen,  als  dass  sie  suchten, 
dieselbe  durch  philosophische  Principien  zu  leiten ; oder  von  un- 
vollkommen unterrichteten  Personen,  welche  aus  Unbekanntschaft 
mit  einer  sorgfältigen  Auswahl  und  Vergleichung  von  Fällen , wie 
sie  für  die  Aufstellung  einer  gesunden  Theorie  erforderlich  sind, 
versuchen,  eine  solche  auf  einige  wenige  Coincidenzen  zu  gründen, 
welche  sie  zufällig  beobachtet  haben. 

Die  irrige  Methode,  von  welcher  wir  nun  handeln  werden,  ist 
im  Gegentheil  denkenden  und  der  Wissenschaft  obliegenden  Gei- 
stern eigen.  Sie  kann  nur  bei  Personen  Vorkommen,  die  mit 
der  Natur  der  wissenschaftlichen  Forschung  cinigermaassen  ver- 
traut sind;  welche  — da  sie  die  Unmöglichkeit  kennen,  durch 
zufällige  Ifeobachtung  oder  directes  Experimentiren  eine  wahre 
Theorie  von  so  vereinzelten  Sequenzen  aufzustellen , wie  die  so- 
cialen Erscheinungen  — ihre  Zuflucht  zu  einfacheren , bei  diesen 
Erscheinungen  unmittelbar  thätigeu  Gesetzen  nehmen,  zu  Ge- 
setzen, die  keine  andeien  sind,  als  die  Gesetze  der  Natur  der  dabei 
betheiligten  menschlichen  Wesen.  Diese  Denker  sehen  (was  die 
Anhänger  der  chemischen  oder  experimentellen  Theorie  nicht  sehen), 
dass  die  Gesellschaftswissenschaft  nothwendig  deductiv  sein  muss. 
Aber  wegen  einer  ungenügenden  Erwägung  der  specifischen  Na- 
tur des  Gegenstandes,  und  häufig  weil  (da  ihre  eigene  wissen- 
schaftliche Erziehung  in  einem  zu  frühen  Stadium  stehen  geblie- 
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ben  ist)  die  Geometrie  ihrem  Geiste  als  der  Typus  aller  Deduction 
vorschwebt,  vergleichen  sie  unbewusst  die  deductive  Gesellschafts- 
wissenschaft mit  der  Geometrie  und  nicht  mit  der  Astronomie 
oder  mit  der  Physik. 

Von  den  Unterschieden  zwischen  der  Geometrie  (einer  Wissen- 
schaft von  coexistirenden,  von  den  Gesetzen  der  Succession  von 
Erscheinungen  gänzlich  unabhängigen  Thatsachen)  und  denjenigen 
physikalischen  Wissenschaften  von  der  Verursachung,  welche  man 
zu  deductiven  gemacht  hat,  ist  der  folgende  einer  der  sichtbar- 
sten, der  Unterschied  nämlich:  dass  die  Geometrie  für  das  keinen 
Raum  hat,  was  in  der  Mechanik  und  deren  Anwendungen  so  be- 
ständig vorkommt,  für  den  Fall  nämlich  von  widerstreitenden 
Kräften,  von  Ursachen,  welche  einander  aufheben  oder  modificiren. 
In  der  Mechanik  linden  wir  fortwährend,  dass  zwei  oder  mehr  be- 
wegende Kräfte  nicht  Bewegung,  sondern  Ruhe  erzeugen,  oder 
auch  Bewegung  in  einer  Richtung,  die  verschieden  ist  von  der 
Richtung,  welche  die  eine  oder  die  andere  der  wirkenden  Kräfte 
allein  hervorgehracht  haben  würde.  Es  ist  wahr,  die  Wirkung 
der  vereinigten  und  gleichzeitig  wirkenden  Kräfte  ist  diesolbe,  als 
wenn  diese  Kräfte  nach  einander  oder  abwechselnd  gewirkt  hätten, 
und  gerade  hierin  besteht  der  Unterschied  zwischen  mechanischen 
und  chemischen  Gesetzen.  Aber  dennoch  heben  die  Wirkungen, 
sie  mögen  durch  successive  oder  durch  gleichzeitige  Thätigkeit 
erzeugt  sein,  ganz  odertheilweise  einander  auf;  was  die  eine  Kraft 
vollbringt,  vernichtet  die  andere  theilweise  oder  gänzlich,  ln  der 
Geometrie  giebt  es  keinen  solchen  Zustand  der  Dinge.  Das  Re- 
sultat, welches  aus  einem  geometrischen  Princip  folgt,  enthält 
nichts,  was  einem  aus  einem  andern  Princip  folgenden  Resultat 
widerspräche.  Was  von  einem  geometrischen  Lehrsatz  als  wahr 
bewiesen  ist;  wns  wahr  sein  würde,  wenn  keine  anderen  geometri- 
schen Principien  existirten , kann  nicht  auf  Grund  eines  andern 
Princips  geändert  oder  unwahr  gemacht  werden.  Was  einmal 
als  wahr  bewiesen  ist,  ist  wahr  in  allen  Fällen,  welche  Vorausset- 
zung man  auch  in  Betreff  eines  jeden  Gegenstandes  machen  möge. 

Es  scheint  nun  aher,  dass  sich  eine  der  letzteren  ähnliche  Vor- 
stellung von  der  socialen  Wissenschaft  in  dem  Geiste  derjenigen  bil- 
dete, welche  diese  Wissenschaft  zuerst  durch  die  deductive  Methode 
zu  fördern  suchten.  Die  Mechanik  würde  eine  der  Geometrie  sehr 
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ähnliche  Wissenschaft  sein,  wenn  eine  jede  Bewegung  das  Resultat 
von  nur  einer  einzigen  Kraft  und  nicht  von  einander  widerstreben- 
den Kräften  wäre.  In  der  geometrischen  Theorie  der  Gesellschaft 
scheint  man  anzunehmen , dies  Bei  bei  den  socialen  l''rscheinjjngen 
wirklich  der  Fall,  eine  jede  Erscheinung  g^he^jguafic. nur  aus 
einer  einzigen  Kraft,  aus  einer  einzigen  Eigenschaft  dpr  mensch- 
lichen Natur  hervor. 

Bei  dem  Punkte,  den  wir  nun  erreicht  haben,  ist  es  unnöthig, 
etwas  als  Beweis  oder  zur  Erläuterung  der  Behauptung  zu  sagen, 
dass  dieses  nicht  der  wahre  Charakter  der  socialen  Erscheinungen 
ist.  Es  giebt  unter  diesen  höchst  verwickelten  und  (aus  diesem 
Grunde)  höchst  veränderlichen  Erscheinungen  keine  einzige,  auf  die 
nicht  unzählige  Kräfte  einen  Einfluss  ausübten,  welche  nicht  von 
einer  Verbindung  von  sehr  vielen  Ursachen  abhängig  wäre.  Wir 
haben  nicht  zu  beweisen,  dass  die  fragliche  Vorstellung  ein  Irr- 
thum ist,  sondern  wir  müssen  beweisen , dass  der  Irrthum  began- 
gen worden  ist;  dass  eine  so  irrige  Vorstellung  von  dem  Modus, 
nach  welchem  die  gesellschaftlichen  Erscheinungen  erzeugt  werden, 
wirklich  gehegt  worden  ist. 

§.  2.  Eine  zahlreiche  Classe  von  den  Denkern,  welche  die  so- 
cialen Thatsachen  nach  der  geometrischen  Methode  behandelt  ha- 
ben, muss  hier  vorläufig  ganz  ausser  Acht  gelassen  werden,  da 
dieselbe  keine  Modification  des  einen  Gesetzes  durch  das  andere 
zugiebt.  Bei  diesen  Denkern  ist  jener  Irrthum  mit  einem  andern 
Irrthum  verflochten,  wovon  er  die  Wirkung  ist  und  wovon  wir 
bereits  Notiz  geuommen  haben,  um  ihn,  ehe  wir  schliessen,  etwas 
ausführlicherabzuhandeln.  Ich  spreche  von  den  Denkern,  welche  poli- 
tische Schlüsse  nicht  aus  Naturgesetzen,  nicht  aus  realen  oder  imagi- 
nären Sequenzen  der  Erscheinungen,  sondern  aus  starren  practischen 
Maximen  ableiten.  Der  Art  sind  z.  B.  alle  Denker,  welche  ihre 
Theorie  der  Politik  auf  das  sogenannte  abstracte  Recht,  d.  h.  auf 
allgemeine  Vorschriften  gründen,  eine  Prateusion,  deren  chimärische 
Natur  wir  bereits  ersehen  haben.  Der  Art  sind  auch  diejenigen, 
welche  einen  Gesellschafts  vertrag,  oder  eine  andere  Art  von  ur- 
sprünglicher Verpflichtung  annehmen  und  durch  blosse  Interpre- 
tation auf  den  besonderen  Fall  anwenden.  Aber  der  Grundirr- 
thum hierin  ist  der  Versuch,  eine  Kunst  wie  eine  Wissenschaft  zu 
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behandeln,  eine  deductive  Kunst  haben  zu  wollen;  das  Unvernünf- 
tige hiervon  wird  in  einem  späteren  Capitel  gezeigt  werden.  Un- 
sere Beispiele  für  die  Erläuterungen  der  geometrischen  Methode 
werden  wir  besser  unter  jenen  Denkern  wählen,  welche  diesen 
neuen  Irrthum  vermieden  und  soweit  eine  richtigere  Idee  von  der 
Natur  der  politischen  Forschung  haben. 

Wir  können  zuvörderst  diejenigen  Denker  anführen,  welche  als 
Grundlage  ihrer  politischen  Philosophie  annehmen,  die  Regierungs- 
gewalt sei  auf  Furcht  gegründet;  die  Furcht  des  einen  vor  dem 
andern  sei  das  Motiv,  welches  menschliche  Wesen  ursprünglich  zu 
einem  gesellschaftlichen  Zustande  vereinigt  habe  und  sie  noch  darin 
Zusammenhalte.  Einige  der  früheren  wissenschaftlichen  Forscher 
in  der  Politik,  besonders  Hobbos,  nahmen  diesen  Satz  nicht 
stillschweigend,  sondern  ganz  rückhaltslos  als  die  Grundlage  ihrer 
Lehre  an  und  suchten  eine  vollständige  Philosophie  der  Politik 
darauf  zu  gründen.  Hobbes  fand  in  Wahrheit  diese  einzige 
Maxime  nicht  genügend,  um  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen,  und 
sah  sich  gezwungen,  sie  durch  das  doppelte  Sophisma  von  einem 
ursprünglichen  Gesellschaftsvertrag  zu  ergänzen.  Ich  nenne  sie 
ein  doppeltes  Sophisma;  erstens,  weil  sie  eine  Erfindung  für  eine 
Thatsnche  giebt,  und  zweitens,  weil  sie  ein  praktisches  Princip 
oder  eine  Vorschrift  als  Basis  einer  Theorie  nimmt;  was  pefitio 
principii  ist,  da  (wie  wir  bei  dem  Abhandeln  dieses  Fehlschlus- 
ses bemerkten)  eine  jede  praktische  Regel,  wenn  sie  auch  so  bin- 
dend wäre,  wie  ein  Versprechen , selbst  auf  die  Theorie  des  Ge- 
genstandes gegründet  sein  muss,  und  daher  nicht  umgekehrt  die 
Theorie  auf  die  Regel  gegründet  werden  kann. 

§.  3.  Indem  ich  über  weniger  wichtige  Fälle  hinweggehe, 
wende  ich  mich  direct  zu  dem  merkwürdigsten  Beispiele,  das  un- 
sere eigene  Zeit  von  der  Anwendung  der  geometrischen  Methode 
in  der  Politik  darbietet,  und  das  von  Personen  herrührt,  die  den  Un- 
terschied zwischen  Wissenschaft  und  Kunst  wohl  kennen  und  wis- 
sen, dass  praktische  Regeln  der  Bestimmung  von  Naturgesetzen 
nicht  vorausgehen  dürfen,  sondern  dass  sie  ihr  folgen  müssen,  und 
dass  nicht  die  erstcren , sondern  die  lezteren  das  legitime  Feld 
für  die  Anwendung  der  deductiven  Methode  sind.  Ich  meine  da- 
mit die  Interessen-Philosophie  der  Schule  von  Bentham. 
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Die  tiefen  und  originellen  Denker,  welche  unter  dieser  Bezeich- 
nung bekannt  sind,  gründeten  ihre  allgemeine  Theorie  der  Staats- 
kunst auf  eine  umfassende  Prämisse,  auf  die  Prämisse  nämlich, 
dass  die  Handlungen  der  Menschen  auf  ihr  Interesse  gegründet 
sind.  In  dem  letzten  Ausdruck  liegt  eine  Zweideutigkeit;  denn 
da  diese  Philosophen,  besonders  Bentham,  den  Namen  Interesse 
allem  gaben,  woran  Jemand  Gefallen  findet,  so  kann  man  den 
Satz  auch  so  verstehen,  als  wolle  er  nur  sagen,  dass  die  Handlan- 
gen der  Menschen  immer  durch  ihre  Wünsche  bestimmt  werden. 
In  diesem  Sinne  würde  er  aber  keine  der  Consequenzen,  welche 
jene  Schriftsteller  daraus  zogen,  stützen;  es  muss  daher  das  Wort 
in  ihren  politischen  Raisonnements  so  verstanden  werden,  als  be- 
deute es  (welches  auch  die  Erklärung  ist  , welche  sie  bei  derglei- 
chen Gelegenheiten  von  ihm  gaben)  das,  was  gewöhnlich  Privat- 
interesse, oder  weltliches  Interesse  genannt  wird. 

Wenn  wir  demnach  die  Lehre  in  diesem  Sinne  nehmen , so 
bietet  sich  gleich  in  limine  ein  Einwurf  dar,  den  man  für  ver- 
hängnissvoll  halten  dürfte,  der  Einwurf  nämlich,  dass  ein  so  weit- 
greifender Satz  weit  entfernt  ist,  allgemein  wahr  zu  sein.  Die 
Menschen  werden  nicht  bei  allen  ihren  Handlungen  durch  ihre  welt- 
lichen Interessen  geleitet.  Dies  ist  indessen  kein  s<>  beweiskräftiger 
Einwurf,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  dürfte,  weil  wir  es  in 
der  Politik  meistentheils  mit  der  Handlungsweise  nicht  von  Indi- 
viduen, sondern  entweder  einer  Reihe  von  Personen  (wie  eine 
Succession  von  Königen),  oder  einer  Gesellschaft  oder  einer  Masse 
von  Menschen  , wie  eine  Nation , eine  Aristokratie  oder  eine  re- 
präsentative Versammlung,  zu  thun  haben.  Und  alles,  was  von 
einer  grossen  Mehrheit  von  Menschen  wahr  ist,  kann  ohne  grossen 
Irrthum  von  einer  jeden  als  ein  Ganzes  betrachteten  Reihenfolge 
von  Personen,  oder  von  einer  jeden  Masse  von  Menschen,  in  welcher 
die  Handlung  der  Majorität  zur  Handlung  der  ganzen  Gesellschaft 
wird,  für  wahr  gehalten  werden.  Obgleich  sich  daher  der  Grund- 
satz zuweilen  in  unnöthig  paradoxer  Weise  ausgedrückt  findet,  so 
werden  die  daraus  gezogenen  Consequenzen  dennoch  gültig  sein, 
wenn  derselbe  in  folgender  Weise  beschränkt  wird:  — Eine  jede 
Sucoession  von  Personen,  oder  die  Mehrheit  einer  jeden  Gesell- 
schaft von  Personen  wird  bei  ihrer  Handlungsweise  im  Durchschnitt 
von  ihrem  persönlichen  Interesse  geleitet  weiden.  Wir  sind  ver- 
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bunden,  jener  Schule  von  Denkern  den  Vortheil  dieser  rationelleren 
Fassung  ihres  fundamentalen  Grundsatzes  zuzugestehen,  um  so 
mehr,  da  sie  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  Erklärungen 
steht,  welche  sie  selbst  gelegentlich  gegeben  hat 

Die  Theorie  folgert  nun  weiter,  dass,  wenn  die  Handlungen 
der  Menschen  der  Hauptsache  nach  durch  ihre  selbstischen  Inter- 
essen bestimmt  werden,  die  einzigen  Regierenden,  die  im  Interesse 
der  Regierten  regieren  werden,  diejenigen  sein  werden,  welche  ein 
mit  diesem  Interesse  übereinstimmendes  Interesse  haben.  Hierzu 
kommt  noch  als  ein  dritter  Satz,  dass  das  Interesse  der  Regierenden 
mit  dem  der  Regierten  nicht  identisch  ist,  wenn  es  nicht  durch 
Verantwortlichkeit,  d.  h.  durch  Abhängigkeit  von  dem  Willen  der 
Regierten  identisch  gemacht  wird.  Mit  anderen  Worten  (und  als  das 
Resultat  des  Ganzen),  dass  der  Wunsch,  die  Macht  zu  erhalten,  und 
die  Furcht,  dieselbe  zu  verlieren,  und  was  hieraus  folgt,  das  ein- 
zige verlässliche  Motiv  ist,  um  von  Seite  der  Regierenden  eine 
Handlungsweise  hervorrzurufen,  die  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
allgemeinen  Interesse  ist. 

Wir  haben  so  einen  fundamentalen  Lehrsatz  der  politischen 
Wissenschaft,  einen  Lehrsatz,  der  aus  drei  Syllogismen  besteht 
und  hauptsächlich  von  zwei  allgemeinen  Prämissen  abhängig  ist, 
in  denen  eine  gewisse  Wirkung  als  nur  von  einer  einzigen  Ur- 
sache und  nicht  von  einem  Zusammenwirken  von  Ursachen  be- 
stimmt angesehen  wird.  In  der  einen  dieser  Prämissen  wird  an- 
genommen, die  Handlungen  der  Regierenden  seien  durchschnittlich 
nur  durch  eigenes  Interesse  bestimmt;  in  der  anderen,  das  Gefühl 
der  Identität  der  Interessen  mit  den  Regierten  sei  durch  keine 
andere  Ursache,  als  durch  Verantwortlichkeit  , erzeugt  oder  er- 
zeugbnr. 

Die  beiden  Sätze  sind  keineswegs  wahr;  der  letztere  ist  sogar 
sehr  weit  von  der  Wahrheit  entfernt.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  die 
Handlungen  der  Regierenden  gänzlich  oder  auch  nur  nahezu  gänz- 
lich durch  ihr  persönliches  Interesse,  oder  auch  nur  durch  ihre 
eigene  Ansicht  von  ihrem  persönlichen  Interesse  bestimmt  werden. 
Ich  spreche  nicht  von  dem  Einflüsse  des  Pflichtgefühls,  von  philan- 
thropischen Gefühlen,  von  Motiven  also,  auf  welche  man  sich  im 
Ganzen  niemals  verlassen  kann,  obgleich  (mit  Ausnahme  von  Län- 
dern oder  Zeiten  von  grosser  moralischer  Erniedrigung)  sie  bis  zu 
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einem  gewissen  Grade  alle*  Regierenden,  und  manche  von  ihnen  in 
hohem  Grade  beeinflussen.  Ich  bestehe  bloss  auf  dem,  was  von 
allen  Regierenden  wahr  ist,  auf  dem  uämlich : dass  der  Charakter 
und  der  Gang  ihrer  Handlungen  (abgesehen  von  persönlicher  De- 
rechnung)  sowohl  durch  die  gewohnten  Gedanken  und  Gefühle, 
durch  die  allgemeine  Denk-  und  Handlungsweise  bedeutend  beein- 
flusst werden,  welche  in  dem  Gemeinwesen,  wovon  sie  Mitglieder 
sind,  vorherrschen,  als  auch  durch  die  Gefühle,  die  Gewohnheiten 
und  die  Denkweise,  welche  die  besondere  Classe  des  Gemeinwesens, 
der  sie  selbst  angehören,  charakterisiren.  Und  niemand  wird  das 
praktische  System  derselben  verstehen  oder  entziffern  können,  der 
diese  Dinge  nicht  sämmtlich  in  Anschlag  bringt.  Auch  werden 
sie  durch  die  Maximen  und  die  Traditionen  stark  beeinflusst, 
welche  ihre  Vorgänger  im  Regieren  ihnen  vererbt  haben , durch 
Maximen  und  Traditionen,  von  denen  bekannt  ist,  dass  sie  lange 
Perioden  hindurch,  sogar  im  Gegensatz  zu  den  Privatinteressen 
der  jezeitig  Regierenden,  eine  Gewalt  über  dieselben  behauptet 
haben.  Den  Einfluss  von  anderen,  weniger  allgemeinen  Ursachen 
übergehe  ich.  Obgleich  daher  das  Privatintercsse  der  Herrscher 
oder  der  herrschenden  Classe  eine  sehr  bedeutende  Kraft  ist,  eine 
Kraft,  die  beständig  in  Thätigkeit  ist  und  den  wichtigsten  Einfluss 
auf  ihre  Handlungsweise  ausübt,  so  liegt  doch  indem,  was  sie  thun, 
vieles,  was  durch  das  Privatintercsse  keineswegs  hinreichend  erklärt 
wird:  und  sogar  die  einzelnen  Umstünde,  welche  die  Güte  oder  die 
Schlechtigkeit  ihrer  Regierung  ausmachen,  werden  nicht  in  gerin- 
gem Grade  gerado  durch  den  auf  sie  wirkenden  Theil  jener  Um- 
stände beeinflusst,  der  in  dem  Worte  Eigeninteresse  nicht  füglich 
inbegriffen  sein  kann. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  andern  Satze,  zu  dem  Satze,  dass  die 
Verantwortlichkeit  den  Regierten  gegenüber  die  einzige  Ursache 
ist,  die  in  den  Regierenden  das  Gefühl  der  Identität  ihrer  Inter- 
essen mit  denen  des  Gemeinwesens  erzeugen  kann.  Ich  spreche 
nicht  von  vollkommener  Identität  der  Interessen,  was  eine  unaus- 
führbare Chimäre  ist  und  welche  die  Verantwortlichkeit  dem  Volke 
gegenüber  sicherlich  nicht  giebt;  ich  spreche  von  der  Identität  Ln 
den  Hauptsachen,  und  die  Hauptsachen  sind  verschieden , je  nach- 
dem Zeit  und  Ort  verschieden  sind.  Es  giebt  eine  grosse  Anzahl 
von  Fallen,  in  denen  die  Dinge,  welche  die  Regierenden  im  allge- 
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meinen  Interesse  thun  sollten,  mich  diejenigen  sind,  welche  zu  thun 
ihr  stärkstes  persönliches  Interesse,  die  Befestigung  ihrer  Macht, 
sie  antreibt,  z.  B.  die  Unterdrückung  der  Anarchie  und  des  Wider- 
standes gegen  das  Gesetz  — die  vollständige  Begründung  der 
Autorität  der  Centralregierung  in  einem  gesellschaftlichen  Zu- 
stande, wie  der  Europas  im  Mittelalter  war  — ist  eines  der  stärk- 
sten Interessen  des  Volkes  und  auch  der  Regierenden,  einfach  weil 
sie  die  Regierenden  sind.  Ihre  Verantwortlichkeit  könnte  die  Mo- 
tive, welche  sie  zur  Verfolgung  dieses  Zieles  antreiben,  nicht  stärken, 
wohl  aber  auf  verschiedene  denkbare  Weisen  schwächen.  Während 
des  grösseren  Theils  der  Regierung  der  Königin  Elisabeth  und  vie- 
ler anderer  nennbarer  Monarchen  war  das  Gefühl  der  Identität  der 
Interessen  des  Souverains  und  der  Mehrheit  des  Volks  wahrschein- 
lich stärker,  als  es  bei  einer  Repräsentativregierung  zu  sein  pflegt; 
alles,  was  dem  Volke  am  Herzen  lag,  lag  auch  dem  Monarchen  am 
Herzen.  Hatte  Peter  der  Grosse  oder  die  rauhen  Barbaren,  welche 
er  zu  civilisiren  begann,  die  wahrste  Neigung  zu  den  Dingen, 
welche  im  wahren  Interesse  jener  Wilden  lagen? 

Ich  versuche  hier  weder,  eine  Staatslehre  aufzustellen,  noch 
fühle  ich  mich  berufen,  das  proportionale  Gewicht  zu  bestimmen, 
das  sowohl  den  Umständen  beizulegcn  wäre,  welche  diese  Schule 
von  geometrischen  Politikern  aus  ihrem  System  ausgelassen  hat, 
als  auch  denjenigen,  welche  sie  darin  aufgenoinmen  hat;  es  ist  nur 
meine  Sache,  zu  zeigen,  dass  ihre  Methode  unwissenschaftlich  war, 
nicht  aber,  die  Grösse  des  Irrthums  zu  messen,  womit  ihre  prakti- 
schen Schlüsse  etwa  behaftet  sein  konnten. 

Um  gegen  sie  gerecht  zu  sein,  muss  indessen  bemerkt  werden, 
dass  ihr  Irrthum  nicht  sowohl  in  der  Sache,  als  in  der  Form  lag; 
er  bestand  darin,  dass  sie  das  in  einer  systematischen  Form  und 
als  die  wissenschaftliche  Behandlung  einer  grossen  philosophischen 
Frage  gaben,  was  nur  für  das  hätte  gegeben  werden  sollen,  was 
es  war,  nämlich  für  die  Polemik  des  Tages.  Obgleich  die  Handlun- 
gen der  Regierenden  keineswegs  gänzlich  durch  ihre  selbstischen 
Interessen  bestimmt  werden,  so  Bind  doch  constitutioneile  Beschrän- 
kungen hauptsächlich  als  eine  Sicherheit  gegen  diese  selbstischen 
Interessen  erforderlich , und  aus  diesem  Grunde  kann  man  sol- 
che Beschränkungen  in  England  und  bei  anderen  Nationen  des 
modeineu  Europas  in  keiner  Weise  entbehren.  Auch  ist  es  wahr, 
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dass  bei  denselben  Nationen  und  in  der  gegenwärtigen  Zeit  die 
Verantwortlichkeit  den  Regierten  gegenüber  das  einzige  praktisch 
verwerthbare  Mittel  ist , um  ein  Gefühl  der  Identität  der  Inter- 
essen da  hervorzurufen,  wo  es  noch  nicht  hinreichend  vorhan- 
den ist.  Gegen  alles  dieses  und  gegen  die  Schlüsse,  welche  man 
zu  Gunsten  von  Maassregelu  für  die  Verbesserung  unseres  Re- 
präsentativsystems auf  diese  Wahrheiten  gründen  könnte,  habe 
ich  nichts  einzuwenden;“ch  gestehe  aber,  dass  ich  bedaure,  dass 
das  geringe,  obgleich  höchst  wichtige  Maass  von  Staatsphilosophie, 
das  für  den  unmittelbaren  Zweck,  für  den  Zweck  nämlich,  der 
Sache  der  Parlamentsreform  zu  dienen,  erforderlich  war,  von  so 
hervorragenden  Denkern  als  eine  vollständige  Theorie  ausgegeben 
worden  ist. 

Man  kann  es  nicht  für  möglich  halten  und  es  ist  auch  factisch 
nicht  wahr,  dass  diese  Philosophen  die  wenigen  Prämissen  ihrer 
Theorie  so  angesehen  haben,  als  schlössen  sie  alles  ein,  was  für  die 
Erklärung  socialer  Erscheinungen  und  für  die  Bestimmung  der 
Wahl  der  Regieruugsform  und  der  Maassregeln  der  Gesetzgebung 
und  Verwaltung  erforderlich  ist.  Sie  waren  zu  sehr  unterrichtet, 
von  einem  zu  umfassenden  Verstände,  und  einige  unter  ihnen  von 
einem  zu  nüchternen  und  praktischen  Charakter,  um  einen  solchen 
Irrthum  zu  begehen.  Sie  würden  ihre  Principien  unter  zahllosen 
Zugeständnissen  und  Einräumungen  angewendet  haben  und  wende- 
ten sie  auch  wirklich  so  an.  Aber  nicht  der  Einräumungen  bedarf 
es.  Man  hat  nur  wenig  Aussicht,  den  Mangel  an  genügender  Breite 
in  den  Fundamenten  einer  Theorie  in  dem  Baue  selbst  ersetzen  zu 
können.  Es  ist  unphilosophisch,  aus  einigen  wenigen  von  den  Agen- 
tien,  durch  welche  die  Phänomene  bestimmt  werden,  eine  Wissen- 
schaft aufzubauen,  und  das  Uebrige  der  Routine,  der  Praxis  und  dem 
Scharfsinn  der  Conjectur  zu  überlassen.  Entweder  sollten  wir  die 
wissenschaftliche  Form  nicht  beanspruchen,  oder  wir  sollten  alle  be- 
stimmenden Einwirkungen  in  gleicher  Weise  studiren  und  sie,  so 
weit  als  thunlich,  alle  in  den  Bereich  der  Wissenschaft  zu  bringen 
suchen.  Wir  werden  sonst  unfehlbar  eine  unverhältnissi,  ässig 
grosse  Aufmerksamkeit  denjenigen  Einflüssen  zuwenden , welche 
unsere  Theorie  in  Rechnung  zieht,  während  wir  uns  in  deu  übrigen 
verrechnen  und  ihre  Wichtigkeit  wahrscheinlich  unterschätzen.  Es 
wäre  auch  dann  noch  wüuschenswertli , dass  die  Deductionen  aus 
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dem  Ganzen  und  nicht  aus  nur  einem  Theile  der  in  Betracht  kom- 
menden Naturgesetze  gezogen  werden,  wenn  die  vernachlässigten 
Gesetze  im  Vergleich  zu  den  anderen  so  unbedeutend  sind,  dass  sie 
für  die  meisten  Zwecke  und  bei  den  meisten  Gelegenheiten  aus  der 
Rechnung  hinweggelassen  werden  könnten.  In  den  socialen  Wissen- 
schaften ist  dies  aber  weit  entfernt,  der  Fall  zu  sein.  Die  gesell- 
schaftl^^gfl  j^Qfifyeinnngen  hängender  Hauptsache  nach  nicht  von 
irgend  einem  Agens  oder  einem  Gesetz' ‘Her  menschlichen  Natur’ 
hei  uui  WfTTe  Heuten  den  Modificationen  durch  andere  Gesetze  ab. 
P:  ’ r Erscheinungen  werden  von  dem  Ganzen  der  Eigenschaften 
der  menschlichen  Natur  beeinflusst,  und  es  giebt  keine  Eigenschaft, 
wodurch  sie  nur  im  geringen  Grade  beeinflusst  würden.  Es  giebt 
keine,  wovon  die  Beseitigung  oder  eine  bedeutende  Veränderung 
das  ganze  Ansehen  der  Gesellschaft  nicht  wesentlich  modificiren 
und  die  Sequenzen  der  socialen  Erscheinungen  im  allgemeinen 
nicht  mehr  oder  weniger  ändern  würde. 

Die  Theorie,  welche  der  Gegenstand  dieser  Bemerkungen  war, 
ist  in  England  wenigstens  zur  Zeit  das  ilauptbeispiel  von  dem, 
wob  ich  die  geometrische  Methode,  über  die  sociale  Wissen- 
schaft zu  philosophiren,  genannt  habe,  und  die  Prüfung  derselben 
war  aus  diesem  Grunde  umständlicher,  als  es  sonst  für  ein  Werk 
dieser  Art  angemessen  gewesen  wäre.  Nachdem  wir  nun  aber  die 
zwei  irrigen  Methoden  genügend  erläutert  haben,  werden  wir  ohne 
weiteres  zu  der  wahren  Methode  übergehen,  zur  Methode,  welche 
(in  Uebereinstimmung  mit  dem  Brauch  in  den  verwickelteren  physi- 
kalischen Wissenschaften)  deductiv  verfährt,  aber  durch  Deduction 
aus  vielen,  nicht  aus  einer  oder  wenigen  ursprünglichen  Prämissen 
fortschreitet ; indem  sie  eine  jede  Wirkung  als  ein  Durchschnitts- 
resultat (was  sie  wirklich  ist)  von  vielen  Ursachen  betrachtet,  die 
manchmal  durch  dieselben,  manchmal  durch  verschiedene  geistige 
Thätigkeiten  oder  Gesetze  der  menschlichen  Natur  wirken. 
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Neuntes  Capitel. 


Von  der  physikalischen  oder  eoncreten  deductiven 
Methode. 


§.  1.  Nach  dem , was  zur  Erläuterung  der  Natur  der  Erfor- 
schung socialer  Erscheinungen  gesagt  wurde,  ist  der  allgemeine 
und  dieser  Methode  eigene  Charakter  hinlänglich  klar  und  bedarf 
keiner  weiteren  Begründung,  sondern  nur  noch  einer  Recapi- 
tulation.  Wie  verwickelt  die  Erscheinungen  auch  sein  mögen, 
ihre  Sequenzen  und  Coexistenzen  gehen  aus  den  Gesetzen  der  ein- 
zelnen Elemente  hervor.  Die  bei  gesellschaftlichen  Erscheinungen 
durch  eine  comploxe  Reihe  von  Umständen  erzeugte  Wirkung  ist 
der  Summe  von  den  Wirkungen  der  Umstände  einzeln  genommen 
genau  gleich,  und  die  Complexität.  entspringt  nicht  aus  der  nicht 
besonders  grossen  Anzahl  der  Gesetze  selbst,  sondern  aus  der 
ausserordentlichen  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Data  oder  Ele- 
mente — der  Agentien , welche  nach  einer  geringen  Anzahl  von 
Gesetzen  zur  Wirkung  beitragen.  Die  Gesellschaftswissenschaft 
(welche  einem  bequemen  ßarbarismus  zufolge  Sociologie  genannt 
wurde)  ist  daher  eine  deductive  Wissenschaft,  nicht  in  der  That 
nach  dem  Vorbilde  der  Geometrie,  sondern  nach  dem  Vorbilde 
der  verwickelteren  physikalischen  Wissenschaften.  Sie  folgert  das 
Gesetz  einer  jeden  Wirkung  aus  den  Causa lgesetzen,  von  denen 
diese  Wirkung  abhängig  ist;  nicht  aus  dem  Gesetze  von  bloss 
einer  Ursache,  wie  bei  der  geometrischen  Methode,  sondern  sie 
zieht  alle  Ursachen  in  Betracht,  welche  die  Wirkung  zusammen 
beeinflussen,  und  verbindet  deren  Gesetze  mit  einander.  Kurz 
ihre  Methode  ist  die  concrete  deductive  Methode,  wovon  die  Astro- 
nomie das  vollkommenste,  die  Physik  ein  etwas  weniger  vollkom- 
menes Beispiel  darbietet,  und  deren  Anwendung  bei  der  von 
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dem  Gegenstände  erheischten  Vorsicht  und  Anpassung  die  Physio- 
logie umzugestalten  beginnt. 

Ohne  Zweifel  ist  in  der  Sociologie  ein  ähnliches  Anpassen  und 
eine  ähnliche  Vorsicht  unumgänglich  nöthig.  Wenn  wir  auf  das 
Studium  der  verwickeltsten  Erscheinungen  eine  Methode  anwenden, 
die  nachweisbar  die  einzige  ist,  welche  das  Licht  der  Wissenschaft 
auf  bei  weitem  weniger  verwickelte  Erscheinungen  werfen  kann,  so 
sollten  wir  wohl  bedenken,  dass  dieselbe  grössere  Gomplication, 
welche  das  Instrument  der  Deduction  nöthiger  macht,  es  auch  un- 
sicherer macht;  wir  müssen  darauf  vorbereitet  sein,  diesen  grosse- 
ren  Schwierigkeiten  durch  geeignete  Kunstgriffe  zu  begegnen. 

Die  Handlungen  und  die  Gefühle  der  Menschen  im  socialen 
Zustande  werden  ohne  Zweifel  gänzlich  durch  psychologische  und 
ethologische  Gesetze  beherrscht.  Welchen  Einfluss  eine  Ursache 
auf  die  Bocialen  Erscheinungen  auch  ausüben  mag,  so  übt  sie  ihn 
durch  diese  Gesetze.  Vorausgesetzt  also,  die  Gesetze  der  menschli- 
chen Handlungen  und  Gefühle  seien  hinlänglich  bekannt,  so  werden 
wir  keiner  besondern  Schwierigkeit  begegnen,  wenn  wir  die  Natur 
der  socialen  Wirkungen , welche  eine  gegebene  Ursache  hervorzu- 
bringen Btrebt,  aus  diesen  Gesetzen  bestimmen  wollen.  Wenn  aber 
die  Aufgabe  ist,  verschiedene  Bestreben  mit  einander  zu  verbinden 
und  das  Durchschnittsresultat  vieler  coexistirender  Ursachen  zu  be- 
rechnen; und  besonders,  wenn  wir  bei  dem  Versuche  vorauszusagen, 
was  in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  geschehen  wird,  gezwungeu 
sind,  die  Einflüsse  aller  in  diesem  Falle  etwa  existireuder  Ursachen 
zu  berechnen  und  zu  verbinden:  so  unternehmen  wir  ein  Werk,  das 
weit  zu  führen  die  Kräfte  menschlicher  Fähigkeiten  übersteigt. 

Wenn  alle  Hülfsmittel  der  Wissenschaft  uns  nicht  in  den 
Stand  setzen  können , die  gegenseitige  Wirkung  von  drei  gegen- 
einander gravitirenden  Körpern  genau  zu  berechnen,  so  kann  man 
sich  denken , mit  welcher  Aussicht  auf  Erfolg  wir  uns  bemühen 
werden,  das  Resultat  der  widerstreitenden  Bestreben  zu  berechnen, 
welche  in  tausend  verschiedenen  Richtungen  wirken  und  in  einem 
gegebenen  Augenblick  in  einer  gegebenen  Gesellschaft  tausend 
verschiedenen  Veränderungen  Vorschub  leisten;  obgleich  wir  den 
Gesetzen  der  menschlichen  Natur  nach  im  Stande  sein  könnten  und 
sollten,  die  Bestreben  selbst,  soweit  sie  von  unserer  Beobachtung 
zugängigeu  Ursachen  abhäugeu,  ziemlich  richtig  zu  unterscheiden 
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und  sowohl  die  Richtung  zu  bestimmen,  welche  ein  jedes  derselben, 
wenn  es  allein  wirkte,  der  Gesellschaft  geben  würde,  als  auch  in 
einer  allgemeinen  Weise  wenigstens  auszusprechen,  dass  einige  von 
diesen  Bestreben  stärker  sind  als  die  andereu. 

WeDn  wir  uns  aber  die  nothwendigen  Unvollkommenheiten  der 
auf  einen  solchen  Gegenstand  angewandten  aprioristischen  Methode 
nicht  verhehlen,  so  dürfen  wir  sie  von  der  andern  Seite  auch 
nicht  übertreiben.  Die  Einwürfe,  welche  auf  die  deductive  Me- 
thode in  ihrer  schwierigsten  Anwendung  passen,  passen  auch  auf 
sie,  wie  wir  früher  zeigten,  bei  ihrer  leichtesten  Anwendung;  auch 
da  würden  die  Schwierigkeiten  unübersteiglich  sein,  wenn  nicht, 
wie  vollständig  erklärt  wurde,  ein  angemessenes  Hülfsmittel  vorhan- 
den wäre.  Dieses  Hülfsmittel  besteht  in  dem  Verfahren,  welches 
wir  unter  dem  Namen  Bestätigung  (Verification)  als  den  dritten 
wesentlichen  Bestandtheil  der  deductiven  Methode  charakterisirt 
haben;  in  dem  Verfahren,  die  Schlüsse  des  Syllogismus  entwe- 
der mit  den  concreten  Erscheinungen  selbst,  oder,  wenn  diese 
nicht  zu  erlangen  sind , mit  deren  empirischen  Gesetzen  zu  ver- 
gleichen. Der  Grund  des  Vertrauens  zu  einer  concreten  deduc- 
tiven Wissenschaft  liegt  nicht  in  dem  aprioristischen  Schliessen 
selbst,  sondern  in  der  Uebereinstimmung  ihrer  Resultate  mit  den 
■ Resultaten  der  Beobachtung  a posteriori.  Ein  jeder  von  diesen 
| zwei  Processen  nimmt  für  sich  und  abgesehen  vom  andern  in  dem 
t Vcrhältniss  an  Werth  ab,  als  der  Gegenstand  verwickelt  wird,  und 
zwar  in  einem  so  raschen  Verhältniss,  dass  er  bald  gänzlich  werth- 
los wird;  aber  das  in  die  Uebereinstimmung  der  zwei  Beweisarten 
zu  setzende  Vertrauen  vermindert  sich  nicht  allein  bei  weitem  nicht 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  sondern  es  ist  auch  nicht  noth- 
wendig,  dass  es  sich  überhaupt  viel  vermindere.  Es  resultirt  nur 
eine  Störung  in  der  Reihenfolge  der  zwei  Processe,  die  zuwei- 
len bis  zu  einer  wirklichen  Umkehrung  derselben  geht;  so  dass 
wir,  anstatt  unsere  Schlüsse  deductiv  zu  ziehen  und  sie  durch  die 
Beobachtung  zu  bestätigen,  in  manchen  Fällen  sie  zuerst  vermu- 
thungsweise  aus  der  specifischen  Erfahrung  gewinnen  und  sie  dann 
durch  aprioristisches  Schliessen  mit  den  Principien  der  mensch- 
lichen Natur  in  Zusammenhang  bringen,  so  dass  diese  Schlüsse 
eine  wirkliche  Verification  bilden. 

Der  einzige  Denker,  der  bei  einer  gehörigen  Kenntniss  der 
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wissenschaftlichen  Methoden  im  allgemeinen  versucht  lmt,  die 
Methode  der  Sociologie  zu  charakterisiren , Herr  Comte,  be- 
trachtet diese  umgekehrte  Ordnung  als  der  Natur  der  socio- 
logischen  Speculation  eigen.  Er  betrachtet  die  Bociale  Wissen- 
schaft so,  als  bestände  sie  wesentlich  aus  Generalisationen  aus  der 
Geschichte,  welche  durch  Deduction  aus  den  Gesetzen  der  mensch-  | 
liehen  Natur  verificirt,  nicht  aber  ursprünglich  durch  dieselbe  an 
die  Hand  gegeben  wurden.  Obgleich  in  dieser  Ansicht  eine  Wahr- 
heit liegt,  deren  Wichtigkeit  ich  mich  sogleich  bemühen  werde  zu  | 
zeigen , so  muss  ich  doch  glauben,  dass  diese  Wahrheit  zu 
unbedingt  ausgedrückt  ist,  und  dass  in  der  sociologischen  Forschung 
sowohl  für  die  directe,  als  auch  für  die  umgekehrte  deductive 
Methode  bedeutend  Raum  ist.  / 

In  dem  nächsten  Capitel  wird  in  der  That  gezeigt  werden, 
dass  es  eine  Art  von  sociologischen  Untersuchungen  giebt,  auf 
welche  ihrer  ausserordentlich  grossen  Complicirthoit  wegen  die 
directe  deductive  Methode  gänzlich  unanwendbar  ist,  während 
wir  als  einen  glücklichen  Ersatz  gerade  in  diesen  Fällen  die 
besten  empirischen  Gesetze  gowiunen  können;  diesen  Untersu- 
chungen ist  daher  die  umgekehrte  deductive  Methode  ausschliess- 
lich angepasst.  Es  giebt  aber,  wie  es  sich  sogleich  zeigen  wird, 
auch  andere  Fälle,  in  denen  es  unmöglich  ist,  aus  der  direc- 
ten  Erfahrung  etwas  zu  erhalten , was  den  Namen  eines  empiri- 
schen Gesetzes  verdiente)  und  glücklicherweise  trifTt  es  sich,  dass 
dieselben  gerade  die  Fälle  sind,  in  denen  die  directe  Methode 
durch  den  Einwurf,  dem  sie  ohne  Zweifel  immer  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  ausgesetzt  ist,  am  wenigsten  betroffen  wird. 

Wir  werden  daher  zuerst  die  Sociale  Wissenschaft  als  eine  1 
Wissenschaft  der  directen  Deduction'  betrachten  umT  sehen,  was  | 
(furch  diese  Untersuchungsweise  darin  vollbracht  werden  und  / 
unter  welchen  Beschränkungen  dies  geschehen  kann.  Wir  werden  / 
sodann  das  umgekehrte  Verfahren  in  einem  besondern  Capitel/ 
prüfen  und  os  zu  charakterisiren  suchen. 

§.  2.  Es  ist  zuvörderst  einleuchtend  , dass,  als  ein  System 
aprioristischer  Deductionen  betrachtet,  die  Sociologie  nicht  eine 
Wissenschaft  positiver  Voraussagungen,  sondern  nur  eine  Wissen- 
schaft von  Bestreben  sein  kann.  Wir  mögen  iin  Stande  sein,  aus 
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den  auf  die  Umstände  eines  gewissen  gesellschaftlichen  Zustands 
angewandten  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  zu  schliessen,  dass 
eine  besondere  Ursache  in  einer  gewissen  Weise  wirken  wird,  wenn 
sie  nicht  aufgehoben  wird ; wir  sind  aber  weder  jemals  gewiss,  bis 
zu  welchem  Umfang  oder  bis  zu  welchem  Grade  sie  so  wirken 
wird,  noch  können  wir  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  sie  nicht 
aufgehoben  werden  wird;  denn  wir  können  selten  alle  mit  ihr 
coexistuendcn  Agentien  auch  nur  annähernd  kennen,  noch  weni- 
ger aber  das  Gesamratresultat  so  vieler  combinirter  Elemente  be- 
rechnen. Es  ist  indessen  hier  nochmals  die  Bemerkung  zu  wieder- 
holen, dass  ein  für  die  Voraussagung  unzulängliches  Wissen  als 
ein  Wegweiser  sehr  schätzbar  sein  kann.  Es  ist  für  eine  kluge 
Führung  sowohl  der  Geschäfte  der  Gesellschaft,  als  auch  der 
eigenen  Privatangelegenheiten  nicht  not’uwendig , dass  wir  die 
Resultate  von  dem,  was  wir  thun,  unfehlbar  voraussehen.  Wir 
müssen  unsern  Zweck  durch  Mittel  zu  erreichen  suchen,  die  viel- 
leicht vereitelt  werden,  und  uns  gegen  Gefahren  vorsehen,  die  viel- 
leicht niemals  ointreffen.  Es  ist  das  Ziel  der  praktischen  Politik, 
eine  gegebene  Gesellschaft  mit  der  möglichst  grossen  Anzahl  von 
Umstünden  zu  umgeben,  deren  Bestreben  wohlthätig  sind,  und 
diejenigen  Umstände,  deren  Bestreben  schädlich  sind , zu  besei- 
tigen oder  zu  verhindern.  Eine  blosse  Kenntniss  der  Bestreben 
giebt  uns  diese  Macht  bis  zu  einem  gewissen  Umfang,  wenn  sie 
uns  auch  ohne  die  Macht  lässt,  das  Gesammtresultat  derselben  vor- 
auszusagen. 

Es  wäre  indessen  ein  Irrthum  vorauszusetzen,  wir  könnten 
selbst  in  Beziehung  auf  Bestreben  auf  diese  Weise  zu  einer  grossen 
Anzahl  von  Sätzen  gelangen,  welche  von  allen  Gesellschaften  ohne 
Ausnahme  wahr  sein  worden.  Eine  solche  Voraussetzung  wäre 
mit  der  ausserordentlich  inodificirbarcu  Natur  der  socialen  Er- 
scheinungen, mit  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Umstände, 
durch  welche  sie  modificirt  werden,  unvereinbar;  sie  wäre  unver- 
einbar mit  Umständen,  die  niemals  bei  zwei  verschiedenen  Gesell- 
schaften, oder  zu  zwei  verschiedenen  Perioden  derselben  Gesell- 
schaft dieselben  oder  auch  nur  nahezu  dieselbeu  sind.  Es  würde 
dies  kein  so  ernsthaftes  Hinderniss  sein,  wenn,  obgleich  die  auf 
die  Gesellschaft  wirkenden  Ursachen  im  allgemeinen  zahlreich  sind, 
die  einen  jeden  Zug  der  Gesellschaft  influirenden  Umstände  der 
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Zahl  nach  beschränkt  wären;  denn  wir  könnten  alsdann  eine  be- 
sondere sociale  Erscheinung  isoliren  und  ihre  Gesetze  unabhängig 
von  der  Störung  durch  den  Rest  der  Erscheinungen  studiren. 
Aber  die  Wahrheit  ist  ganz  das  Entgegengesetzte  hiervon.  Was 
irgend  ein  Element  des  socialen  Zustandes  in  einem  merklichen 
Grade  afficirt.  afficirt  dadurch  alle  anderen  Elemente.  Die  Er- 
zeugungsweise aller  socialen  Erscheinungen  ist  ein  grosser  Fall 
von  Vermischung  von  Gesetzen.  Wir  können  den  Zustand  einer 
Gesellschaft  in  irgend  einer  Beziehung  weder  theoretisch  ver- 
stehen noch  praktisch  beherrschen,  wenn  wir  den  Zustand  nicht 
in  allen  anderen  Beziehungen  in  Betracht,  ziehen.  Es  giebt 
keine  sociale  Erscheinung,  die  nicht  mehr  oder  weniger  durch 
joden  anderen  Theil  des  Zustandes  derselben  Gesellschaft  und 
daher  auch  durch  eine  jede  Ursache  beeinflusst  wäre,  welche 
eine  jede  andere  der  gleichzeitigen  socialen  Erscheinungen  beein-  1 
flusst.  Kurz,  es  giebt  was  die  Physiologen  einen  Consens,  eine  1 
Mitleidenschaft  nennen,  ähnlich  derjenigen,  welche  zwischen  den 
verschiedenen  Organen  und  Functionen  des  physischen  Organis- 
mus des  Menschen  und  der  höheren  Thiere  existirt,  und  die  eine 
der  vielen  Analogien  ausmacht,  welche  Ausdrücke  wie  „Staats- 
körper“ und  „Naturkörper“  allgemein  gemacht  haben.  Aus  diesem 
Consens  folgt,  dass,  es  sei  denn,  zwei  Gesellschaften  könnten  in 
allen  sie  umgebenden  und  influirenden  Umständen  gleich  sein 
(worin  inbegriffen  wäre,  dass  sie  in  ihrer  vorausgängigen  Ge- 
schichte ähnlich  sind),  die  Erscheinungen  sich  in  keinem  einzigen 
Theile  bei  beiden  genau  entsprechen  werden,  keine  Ursache  bei 
beiden  genau  dieselben  Wirkungen  erzeugen  wird.  Eine  jede  Ur- 
sache kommt,  wenn  sich  ihre  Wirkung  über  die  Gesellschaft  ver- 
breitet, irgendwo  mit  verschiedenen  Reihen  von  Agentien  in  Be- 
rührung und  ihre  Wirkung  auf  einige  der  socialen  Erscheinungen 
wird  auf  diese  Weise  verschieden  modificjrt ; und  diese  Unter- 
schiede erzeugen  durch  ihre  Rückwirkung  einen  Unterschied  auch 
in  denjenigen  Wirkungen,  welche  sonst  unverändert  geblieben 
wären.  Wir  können  daher  niemals  mit  Gewissheit  behaupten,  dass 
eine  Ursache,  welche  bei 'einem  Volke  oder  in  einem  Zeitalter  eine 
besonderes  Bestreben  hatte,  ein  anderesmal  dasselbe  Bestreben  ha- 
ben wird,  wenn  wir  nicht  auf  unsere  Prämissen  zurückgehen  und 
die  Analyse  des  Ganzen  der  influirenden  Umstände,  wie  wir  sie 
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zuerst  augestellt  hatten,  für  die  zweite  Nation  oder  das  zweite 
Zeitalter  wiederholen.  Die  deductive  Gesellschaftswissenschaft  wird 
keinen  Lehrsatz  aufetellen , der  die  Wirkung  einer  Ursache  in 
einer  universalen  Weise  behauptet,  aber  sie  wird  uns  lehren,  den 
geeigneten  Lehrsatz  für  die  Umstände  eines  gegebenen  Falls  her- 
zustellen. Sie  wird  nicht  die  Gesetze  der  Gesellschaft  im  allge- 
meinen, sondern  (tuT  Mittel  geben  , um  die  Erscheinungen  einer 
gegebenen  uesellscnait  aus  den  besonderen  .illeuientea  oder  Daten 

dTüs'er  CSsellschaft  zu  bestimmen. 

' - — • 

Alle  allgemeinen  Sätze,  welche  durch  die  deductive  Wissen- 
schaft aufgestellt  werden  können,  sind  daher  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  hypothetisch.  Sie  sind  auf  irgend  eine  angenommene 
Reihe  von  L mstäuden  gegründet  und  behaupten,  wie  eine  gege- 
bene Ursache  unter  diesen  Umständen  wirken  würde,  vorausgesetzt, 
es  seien  keine  anderen  Umstände  mit  denselben  verbunden.  Wenn 
die  angenommene . Reihe  von  Umständen  einer  bestehenden  Gesell- 
schaft entnommen  ist,  so  werden  die  Schlüsse  von  dieser  Gesell- 
schaft wahr  sein,  vorausgesetzt,  die  Wirkung  dieser  Umstände  sei 
nicht  durch  audere,  nicht  in  Rechnung  gezogene  Umstände  modi- 
ficirt  worden.  Wenn  wir  uub  der  concreten  Wuhrheit  noch 
mehr  zu  nähern  wünschen,  so  können  wir  dies  nur  dadurch , dass 
wir  eine  grössere  Anzahl  von  individualisirenden  Umständen  in 
Rechnung  nehmen. 

Wenn  wir  aber  bedenken,  wie  schnell  das  Verhältniss  der  Un- 
gewissheit unserer  Schlüsse  zunimmt,  sobald  wir  versuchen,  die 
Wirkung  einer  grösseren  Anzahl  von  zusammenwirkenden  Ursachen 
in  die  Rechnung  einzuführen , so  werden  wir  die  hypothetischen 
Combinationen  von  Umständen,  auf  welche  wir  die  allgemeinen 
Lehrsätze  der  Wissenschaft  bauen,  nicht  sehr  verwickelt  machen 
dürfen,  wenn  nicht  eine  so  schnell  wachsende  Gefahr  des  Irrthums 
entstehen  soll , dass  unsere  Schlüsse  dadurch  bald  ihres  ganzen 
Werthes  beraubt  werden.  Als  ein  Mittel,  um  allgemeine  Sätze  zu 
erhalten,  muss  daher  diese  Untersuchungsweise,  bei  Strafe  der 
Werthlosigkeit,  auf  diejenigen  Classen  von  socialen  Thatsachen 
beschränkt  werden,  welche,  obgleich  durch  alle  sociologischen 
Agcntien  beeinflusst , wie  die  übrigen , wenigstens  der  Hauptsache 
nach  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  von  nur  wenigen  stehen. 
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§.  3.  Ungeachtet  des  allgemeinen  Consens  der  gesellschaft- 
lichen Erscheinungen , wodurch  alles , was  in  irgend  einem  Theile 
der  gesellschaftlichen  Thätigkeit  stattfindet,  einen  entsprechen- 
den Einfluss  auf  jeden  andern  Theil  ausübt;  und  ungeachtet  des 
Uebergewichtes,  welches  der  allgemeine  Zustand  der  Civilisation 
und  des  socialen  Fortschritts  einer  gegebenen  Gesellschaft  über 
alle  partiellen  und  untergeordneten  Erscheinungen  haben  muss, 
ist  es  doch  nicht  weniger  wahr,  dass  verschiedene  Arten  von  so- 
cialen Thatsachen  in  der  Hauptsache  unmittelbar  und  in  der 
ersten  Instanz  von  verschiedenen  Arten  von  Ursachen  abhängig 
sind,  und  dass  sie  daher  nicht  allein  getrennt  studirt  werden  kön- 
nen, Bondern  dass  sie  es  auch  müssen;  gerade  so  wie  wir  in  dem 
Naturkörper  die  Physiologie  und  Pathologie  eines  jeden  der  wich- 
tigeren Organe  und  Gewebe  getrennt  studiren,  obgleich  der  Zu- 
stand aller  anderen  Organe  und  Gewebe  auf  sie  einwirkt,  und  ob- 
gleich die  eigenthümliche  Constitution  und  der  allgemeine  Ge- 
sundheitszustand des  Organismus  beider  Bestimmung  des  Zustandes 
eines  besonderen  Organs  mit  den  localen  Ursachen  Zusammenwir- 
ken und  sie  oft  überwiegen. 

Auf  diese  Betrachtungen  gründet  sich  die  Existenz  der  unter- 
schiedenen und  getrennten,  wenn  auch  nicht  unabhängigen,  Zweige 
der  sociologischen  Speculation. 

Es  giebt  z.  B.  eine  grosse  Classe  von  socialen  Erscheinungen, 
in  denen  die  unmittelbar  bestimmenden  Ursachen  hauptsächlich 
die  durch  das  Verlangen  nach  Reichthum  wirkenden  sind,  und  in 
denen  das  hauptsächlich  in  Betracht  kommende  psychologische 
Gesetz  das  bekannte  Gesetz  ist,  dass  ein  grosser  Gewinn  einem 
kleinen  Gewinn  vorzuziehen  ist.  Ich  meine  natürlich  jenen  Theil 
der  gesellschaftlichen  Erscheinungen,  der  aus  der  industriellen 
oder  productiven  Thätigkeit , und  denjenigen  Handlungen  der 
Menschen  hervorgeht,  durch  welche  die  Vertheilung  der  Products 
dieser  industriellen  Thätigkeit  sjtattfindet,  insofern  sie  nicht  durch 
Gewalt  oder  durch  freiwilliges  Schenken  modificirt  wird.  Wenn 
wir  von  diesem  einen  Gesetz  der  menschlichen  Natur  und  von 
denjenigen  wichtigeren  (allgemeinen  oder  auf  besondere  sociale 
Zustände  beschränkten)  Umständen  aus  sclilicssen,  welche  durch 
dieses  Gesetz  auf  den  menschlichen  Geist  wirken,  so  können  wir 
uns  in  den  Stand  setzen,  diesen  Theil  der  socialen 'Erscheinungen, 
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soweit  er  von  dieser  Clftsse  von  Umständen  abhängt,  zu  erklären 
und  vorauszusagen;  indem  wir  dabei  über  einen  jeden  andern 
Umstand  der  Gesellschaft  hinwegsehen  und  daher  weder  die  in 
Rechnung  gezogenen  Umstände  auf  ihren  möglichen  Ursprung  aus 
anderen  Thatsachen  des  socialen  Zustandes  zurückführeu,  noch  die 
Art  und  Weise  in  Anschlag  bringen,  in  der  irgend  einer  die.-er 
anderen  Umstände  mit  der  Wirkung  der  erstcren  Zusammentreffen 
und  sie  aufheben  oder  modificiren  kann.  Auf  diese  Weise  konnte 
man  eine  Wissenschaft  aufbauen , die  den  Namen  Nationalökono- 
mie erhalten  hat. 

Der  Grund,  um  diesen  Theil  der  socialen  Erscheinungen  von 
den  übrigen  zu  trennen  und  eine  auf  dieselben  bezügliche  beson- 
dere Wissenschaft  zu  schaffen,  ist,  — dass  sie,  wenigstens  in  der 
ersten  Instanz,  hauptsächlich  nur  von  einer  Cla«se  von  Umstän- 
den abhängig  sind;  und  dass,  wenn  auch  andere  Umstände  da- 
zwischentreten, die  Bestimmung  der  einer  Classe  von  Umständen 
allein  angehörigen  Wirkung  ein  hinreichend  verwickeltes  und 
schwieriges  Geschäft  ist,  um  es  rathsam  zu  machen,  dasselbe  ein- 
für  allemal  abzumachen  und  alsdann  die  Wirkung  der  modifi.  iren- 
den  Umstände  in  Anschlag  zu  bringen;  besonders  da  gewisse  feste 
Combinationen  der  ersteren  Classe  in  Verbindung  mit  stets  sich 
ändernden  Umständen  der  letzteren  leicht  wiederkelireu. 

Wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  bemerkt  habe,  so  befasst 
sich  die  Nationalökonomie  nur  „mit  den  Erscheinungen  des  gesell- 
schaftlichen Zustandes,  die  in  Folge  des  Strebens  nach  Reichthum 
stattfinden.  Sie  abstrahirt  von  allen  anderen  menschlichen  Leiden- 
schaften oder  Motiven,  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  als  die 
dem  Verlangen  nach  Reichthum  ewig  widerstreitenden  Elemente 
nngesehen  werden  können , wie  Scheu  vor  Arbeit  und  das  Ver- 
langen nach  kostspieligen  Genüssen.  Diese  nimmt  sie  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  in  Rechnung,  weil  sie  nicht,  wie  unsere  anderen 
Wünsche,  mit  dem  Streben  nach  Reichthum  gelegentlich  collidiren, 
sondern  weil  sie  es,  wie  ein  Hemmschuh  oder  ein  Hinderniss,  stets 
begleiten  und  sich  daher  der  Betrachtung  desselben  immer  bei- 
mischen. Die  Nationalökonomie  betrachtet  die  Menschen  bloss  als 
mit  der  Erwerbung  und  der  Consumtion  von  Reichtbura  beschäftigt, 
und  sucht  zu  zeigen,  welchen  Verlauf  die  Handlungen  der  in  einem 
gesellschaftlichen  Zustande  lebenden  Menschen  nehmen  würden, 
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wenn  dieses  Motiv,  ohne  durch  die  obengenannten  zwei  antago- 
nistischen Motive  gehemmt  zu  sein , alle  ihre  Handlungen  ab- 
Bolut  beherrschte.  Sie  zeigt,  dass  die  Menschen  unter  dem  Ein- 
fluss dieses  Verlangens  Reicbthum  aufhäufen  und  diesen  Reich- 
thum zur  Erzeugung  von  anderm  Reichthum  gebrauchen;  dass 
sie  durch  gegenseitiges  Uebereinkorcmen  die  Einrichtung  des 
Eigenthums  sanctioniren ; dass  sie  Gesetze  aufstellen,  um  die  Ein- 
zelnen zu  verhindern,  durch  Gewalt  oder  Betrug  Eingriffe  in  das 
Eigenthum  anderer  zu  thun;  dass  sie  verschiedene  Erfindungen 
annehmen,  um  die  Productivitßt  ihrer  Arbeit  zu  erhöhen;  dass  sie 
die  Vertheilung  des  Products  durch  Uobereinkunft  ordnen,  unter 
dem  Einfluss  der  Concurrenz  ordnen  (während  die  Concurrenz 
selbst  durch  gewisse  Gesetze  beherrscht  ist,  welche  Gesetze  daher 
die  letzten  Regulatoren  der  Vertheilung  der  Erzeugnisse  sind); 
und  dass  sie  gewisse  Mittel  gebrauchen  (wie  Geld,  Credit  etc.), 
um  die  Vertheilung  des  Productes  zu  erleichtern.  Alle  diese  Ope- 
rationen betrachtet  die  Nationalökonomie  so,  als  flössen  sie  allein 
aus  dem  Verlangen  nach  Reichthum,  obgleich  viele  derselben  wirk- 
lich das  Resultat  einer  Vielfachheit  von  Motiven  sind.  Die  Wissen- 
schaft schreitet  sodann  zur  Untersuchung  der  Gesetze,  welche  diese 
Operationen  unter  der  Voraussetzung  beherrschen,  der  Mensch  sei 
ein  Wesen,  das  durch  die  Nothwcndigkeit  seiner  Natur  bestimmt 
wird , eine  grössere  Menge  Reichthum  einer  kleineren  in  allen 
Fällen  vorzuziehen , und  zwar  nur  mit  Ausnahme  des  durch  die 
zwei  bereits  erwähnten  Gegenmotive  constituirten  Falles.  Nicht 
dass  irgend  ein  Nationalökonom  jemals  so  absurd  gewesen  wäre 
auzunehmen,  die  Menschen  seien  wirklich  so  constituirt,  sondern 
weil  dies  die  Art  und  Weise  ist,  wie  die  Wissenschaft  nothwendig 
verfahren  muss.  Wenn  eine  Wirkung  von  einem  Zusammenwirken 
von  Ursachen  abhängig  ist,  so  müssen  diese  Ursachen  einzeln  stu- 
dirt  und  ihre  Gesetze  separat  erforscht  werden,  wenn  wir  durch 
die  Ursachen  das  Vermögen,  die  Wirkung  vorauszusagen  oder  zu 
beherrschen,  zu  erlangen  wünschen;  indem  das  Gesetz  der  Wirkung 
aus  den  Gesetzen  aller  sie  bestimmenden  Ursachen  zusammen- 
gesetzt ist.  Das  Gesetz  der  Centripetalkraft  und  das  Gesetz  der 
Centrifugalkraft  musste  bekannt  gewesen  sein,  ehe  die  Bewegung 
der  Erde  und  der  Planeten  erklärt  und  vorausgesagt  werden 
konnte.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Handlungsweise  des  Men- 
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ischen  in  der  Gesellschaft.  Um  urtheilen  zu  können,  wie  er  unter 
der  Mannigfaltigkeit  der  auf  ihn  ein  wirkenden  Wünsche  und  Ab- 
neigungen handeln  wird,  müssen  wir  wissen,  wie  er  unter  dem 
ausschliesslichen  Einfluss  einer  jeden  einzelnen  handeln  würde. 
Es  giebt  vielleicht  in  dem  Leben  eines  Menschen  keine  Handlung^ 
bei  welcher  er  ausschliesslich  unter  dem  Einfluss  des  Verlangens 
nach  Reichthum,  und  nicht  auch,  unmittelbar  oder  mittelbar,  unter 
dem  Einfluss  anderer  Impulse  stände.  Auf  diejenigen  Theile  der 
menschlichen  Handlungsweise,  wovon  Reichthum  nicht  einmal  der 
Hauptzweck  ist,  hält  die  Nationalökonomie  indessen  ihre  Schlüsse 
nicht  für  anwendbar.  Es  giebt  aber  gewisse  Zweige  der  menschli- 
chen Angelegenheiten,  in  denen  die  Erwerbung  von  Reichthum  das 
hauptsächliche  und  anerkannte  Ziel  ist.  Von  diesen  allein  nimmt 
die  Nationalökonomie  Notiz.  Sie  muss  dabei  nothwendig  in  der 
Art  verfahren , dass  sie  den  hauptsächlichen  und  anerkannten 
Zweck  so  behandelt,  als  ob  er  der  alleinige  Zweck  wäre;  was  von 
allen  gleich  einfachen  Hypothesen  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt. 
Der  Nationalökonom  untersucht,  welche  Handlungen  dieses  Verlan- 
gen hervorrufen  würde,  wenn  es  in  dem  fraglichen  Bereich  durch 
kein  anderes  Verlangen  gehindert  wäre.  Auf  diese  Weise  lässt  sich 
eine  grössere  Annäherung  an  die  wirkliche  Ordnung  der  menschlichen 
Angelegenheiten  erreichen,  als  es  sonst  in  diesem  Fache  th  uni  ich 
wäre.  Diese  Annäherung  ist  alsdann  dadurch  zu  verbessern,  dass 
man  die  Wirkungen  von  allen  Impulsen  in  Anschlag  bringt,  von  denen 
gezeigt  werden  kann,  dass  sie  sich  mit  dem  Resultat  in  einem  be- 
sonderen Falle  vermischen.  Diese  Correctionen  werden  nur  in  eini- 
gen wenigen  der  schlagendsten  Fälle  (wie  bei  dem  wichtigen  Princip 
von  der  Bevölkerung)  in  den  Entwickelungen  der  Nationalökonomie 
selbst  eingeschaltet;  indem  dabei  der  praktischen  Nützlichkeit 
zu  Liebe  von  der  Strenge  einer  rein  wissenschaftlichen  Anordnung 
einigermaassen  abgestanden  wird.  Wenn  es  bekannt  oder  zu  ver- 
muthen  ist,  dass  bei  dem  Streben  nach  Reichthum  die  Handlungs- 
weise der  Menschen  unter  dem  collateralen  Einfluss  einer  anderen 
Eigenschaft  unserer  Natur  steht,  als  in  dem  Verlangen  liegt,  die 
grösste  Menge  Reichthum  mit  dem  geringsten  Aufwand  von  Arbeit 
und  Selbstverleugnung  zu  gewinnen,  bo  werden  die  Schlüsse  der 
Nationalökonomie  so  lange  nicht  auf  die  Erklärung  oder  \ oraus- 
sagung  von  Ereignissen  anwendbar  sein,  als  sie.  nicht  durch  eine 
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genaue  Veranschlagung  des  durch  die  andere  Ursache  ausgeübten 
Einflusses  modificirt  sind.“*) 

Allgemeine  Sätze,  wie  die  oben  angegebenen,  können  in  einem 
jeden  gegebenen  Zustande  der  Gesellschaft  in  ausgedehnter  \\  eise 
praktische  Führer  sein,  wenn  auch  die  modificirenden  Einflüsse 
der  verschiedenen  Ursachen,  welche  die  Theorie  nicht  in  Rechnung 
zieht,  und  die  Wirkung  der  fortwährend  stattfiudenden  allgemeinen 
gesellschaftlichen  Veränderungen  vorläufig  unbeachtet  bleiben.  Und 
obgleich  es  ein  sehr  gewöhnlicher  Irrthum  der  Nationalökonomen 
gewesen  ist,  aus  den  Elementen  des  einen  gesellschaftlichen  Zu- 
standes Schlüsse  zu  ziehen  und  Bie  auf  andere  Zustände  anzuwenden, 
in  denen  viele  von  diesen  Elementen  nicht  dieselben  sind:  so  ist 
es  doch  nicht  schwierig,  dadurch,  dass  man  die  Beweise  rückwärts 
verfolgt  und  an  den  geeigneten  Stellen  das  neue  Element  eiuführt, 
denselben  allgemeinen  Gang  des  für  den  einen  Fall  dienenden  Ar- 
guments auch  den  anderen  Fällen  anzupassen. 

Es  ist  z.  B.  sehr  die  Gewohnheit  der  englischen  Nationalöko- 
nomen gewesen,  die  Vertheilung  der  Producte  der  Industrie  auf 
eine  Voraussetzung  hin  zu  erörtern,  die  sich  kaum  irgendwo  anders 
als  in  England  und  Schottland  verwirklicht  findet,  nämlich  auf 
die  Voraussetzung  hin,  dass  an  der  Production  „drei  von  einander 
ganz  verschiedene  Factoren,  Arbeiter,  Capitalisten  und  Grund- 
besitzer Antheil  haben , und  dass  denselben  gesetzlich  und  that- 
säcblich  erlaubt  ist,  auf  ihre  Arbeit,  ihr  Capital  und  ihr  Land  den 
Preis  zu  setzen,  den  sie  dafür  bekommen  können.  Da  sich  die 
Schlüsse  der  Wissenschaft  alle  auf  eine  so  constituirte  Gesellschaft 
beziehen,  so  bedürfen  sie  bei  ihrer  Anwendung  auf  eine  jede  andere 
Gesellschaft  einer  Prüfung.  Sie  sind  da  nicht  anwendbar,  wo  die 
Landbesitzer  die  einzigen  Capitalisten  und  die  Arbeiter,  wie  in 
Sklavenstaaten,  deren  Eigenthum  sind.  Sie  sind  da  nicht  anwend- 
bar, wo,  wie  in  Indien,  der  Staat  der  fast  universale  Landbesitzer 
ist.  Sie  sind  da  nicht  anwendbar,  wo  der  ackerbautreibende  Ar- 
beiter gewöhnlich  der  Besitzer  des  Landes  selbst  und  des  Capitals 
ist,  wie  in  Frankreich,  oder  nur  des  Capitals,  wie  in  Irland.“  Aber 
obgleich  mau  den  Nationalökonomen  der  jetzigen  Zeit  mit  Recht 
vorwerfeu  kann,  „dass  sie  aus  vergänglichem  Material  ein  dauern- 

•)  Esmyt  cm  tome  UnttULd  Hutstiuiu  oj  Political  Economy,  187 — 140. 
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den  Gebäude  zu  errichten  suchen;  dass  sie  die  Unwandelbarkeit 
der  gesellschaftlichen  Einrichtungen  für  ausgemacht  ansehen, 
während  viele  von  diesen  Einrichtungen  veränderlich  oder  fort- 
schreitend sind,  und  dass  sie  Behauptungen,  welche  vielleicht  nur 
auf  den  besonderen  Zustand  der  Gesellschaft,  in  welcher  der  Schrift- 
steller zufällig  lebte,  anwendbar  sind,  unter  so  geringen  Beschrän- 
kungen aussprechen,  als  ob  sie  universale  und  absolute  Wahrheiten 
wären,“  so  raubt  dies  doch  diesen  Sätzen  nicht  ihren  Werth,  wenn 
man  bei  deren  Anwendung  den  gesellschaftlichen  Zustand,  dein  sie 
entnommen  sind,  berücksichtigt.  Und  sogar  in  Betreff  ihrer  Un- 
anwendbarkeit auf  andere  gesellschaftliche  Zustände  „darf  man 
nicht  voraussetzen,  die  Wissenschaft  sei  so  unvollständig  und  un- 
genügend, wie  diese  Unanwendbarkeit  zu  beweisen  scheint.  Ob- 
gleich viele  von  ihren  Schlüssen  nur  local  wahr  sind,  so  ist  doch 
ihre  Untersuchungsmethode  allgemein  anwendbar;  und  so  wie 
ein  jedor,  der  eine  bestimmte  Anzahl  algebraischer  Gleichungen 
gelöst  hat,  ohne  Schwierigkeit  alle  anderen  Gleichungen  von  der- 
selben Art  lösen  kann,  so  ist  ein  jeder,  der  mit  der  Nationalöko- 
nomie von  England  oder  sogar  von  Yorkshire  bekannt  ist,  auch 
mit  der  Nationalökonomie  aller  anderen  wirklichen  oder  möglichen 
Nationen  bekannt,  vorausgesetzt,  er  habe  genug  gesunden  Menschen- 
verstand, um  nicht  zu  erwarten,  es  könnten  dieselben  Schlüsse 
aus  veränderlichen  Prämissen  hervorgehen.“  Wer  vollkommen 
mit  den  Gesetzen  bekannt  ist,  welche  bei  freier  Concurrenz  den 
Pacht,  den  Zins  und  den  Lohn  bestimmen,  welche  Grundbesitzer, 
Capitalist  und  Arbeiter  in  dem  gesellschaftlichen  Zustand  em- 
pfangen, in  welchem  diese  drei  Classen  vollständig  getrennt  sind, 
wird  keine  Schwierigkeit  finden,  die  sehr  verschiedenen  Gesetze 
zu  bestimmen,  welche  die  Yertheilung  der  Producte  unter  die 
dabei  betheiligten  Classen  in  einem  der  Zustände  von  Cultur  und 
Landbesitz,  wie  sie  in  dem  vorhergehenden  Auszug  angegeben 
wurden,  reguliren.*) 

§.  4.  Ich  möchte  hier  nicht  versuchen  zu  entscheiden,  welche 
andere  hypothetische  oder  abstracte  Wissenschaften  ausser  der 

*)  Die  Citationcn  in  diesem  Paragraphen  sind  einem  vom  Autor  in 
einer  Zeitschrift  von  1834  veröffentlichten  Aufsatz  entnommen. 
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Nationalökonomie  aus  dem  allgemeinen  Stoffe  der  Gesellschafts- 
wissenschaft heraoszubilden  wären;  welche  anderen  Theile  der  so- 
cialen Erscheinungen  in  erster  Instanz  in  einer  hinlänglich  engen 
und  vollständigen  Abhängigkeit  von  einer  besonderen  Classe  von 
Ursachen  stehen,  um  es  bequem  zu  machen,  eine  vorläufige  Wissen- 
schaft dieser  Ursachen  zu  schaffen;  ich  verschiebe  die  Betrachtung 
der  Ursachen , welche  durch  dieselben  oder  mit  ihnen  zusammen 
wirken,  bis  zu  einer  späteren  Periode  der  Untersuchung.  Unter 
diesen  separaten  Abtheilungen  ist  indessen  eine,  welche  wir  nicht 
mit  Stillschweigen  übergehen  können,  da  sie  von  einem  umfassen- 
deren und  wichtigeren  Charakter  ist,  als  irgend  ein  anderer  von 
den  Zweigen,  in  welche  die  Gesellschaftswissenschaft  eingetheilt 
werden  könnte.  Wie  diese,  befasst  sie  sich  direct  mit  der  Ursache 
von  nur  einer  Classe  von  socinlen  Thatsachen,  aber  einer  Classe, 
welche,  sei  es  unmittelbar  oder  entfernt,  den  höchsten  Einfluss  auf 
die  übrigen  ausübt.  Ich  meine  die  politische  Ethologie,  wie  man 
sie  nennen  könnte  , oder  die  Lehre  von  den  Ursachen,  welche  den 
einem  Volke  oder  einem  Jahrhundert  angehörigen  Charaktertypus 
bestimmen.  Von  allen  untergeordneten  Zweigen  der  Gesellschafts- 
wissenschaft ist  dieser  am  vollständigsten  in  seiner  Kindheit.  Die 
Ursachen  des  Nationalcharakters  werden  kaum  noch  verstanden, 
und  die  Wirkung  der  Institutionen  oder  gesellschaftlichen  Ein- 
richtungen auf  den  Charakter  des  Volkes  ist  im  allgemeinen  der- 
jenige Theil  ihrer  Wirkungen,  der  am  wenigsten  beachtet  und 
am  wenigsten  begriffen  wird.  Auch  dürfen  wir  uns  hierüber  gar 
nicht  wundern,  wenn  wir  den  Kindheitszustand  der  Wissenschaft 
der  Ethologie  selbst  betrachten,  der  Wissenschaft,  welcher  die 
Gesetze  zu  entnehmen  sind,  von  denen  die  Wahrheiten  der  poli- 
tischen Ethologie  nur  Resultate  und  Erläuterungen  sind. 

Einem  jeden  wird  sich  iudessen  bei  genauer  Betrachtung  zeigen, 
dass  die  Gesetze  des  nationalen  (oder  eollectiven)  Charakters  bei 
weitem  die  wichtigste  Classe  von  sociologischen  Gesetzen  sind. 
Erstens  ist  der  Charakter,  der  durch  irgend  einen  Zustand  von 
socialen  Umständen  gebildet  wird,  an  sich  die  interessanteste 
Erscheinung,  welche  dieser  gesellschaftliche  Zustand  möglicher- 
weise darbieteu  kann.  Zweitens  ist  er  eine  Thatsache,  die  in 
die  Erzeugung  aller  anderen  Erscheinungen  bedeutend  mit  ein- 
geht. Und  vor  Allem  ist  der  Charakter,  d.  h.  die  Meinungen, 
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Gefühle  und  Gewohnheiten  des  Volkes,  obgleich  grossentheils  das 
Resultat  von  dem  ihm  vorausgängigen  gesellschaftlichen  Zustande, 
zum  grossen  Theil  auch  die  Ursache  des  auf  ihn  folgenden  gesell- 
schaftlichen Zustandes;  er  ist  die  Kraft,  durch  welche  alle  die- 
jenigen von  den  Umständen  der  Gesellschaft,  welche,  wie  z.  B. 
Gesetze  und  Gebräuche,  künstlich  sind,  gänzlich  gebildet  werden; 
die  Gebräuche  werden  es  augenscheinlich,  und  nicht  weniger  ge- 
wiss die  Gesetze,  entweder  durch  den  directen  Einfluss  der  öffent- 
lichen Denkungsart  auf  die  herrschenden  Gewalten,  oder  durch  die 
Wirkung,  welche  die  Beschaffenheit  der  nationalen  Meinung  und 
des  nationalen  Gefühls  auf  die  Bestimmung  der  Regierungsform 
und  die  Charakterbildung  der  Regierenden  hat. 

Der  unvollkommenste  Theil  derjenigen  Zweige  der  socialen 
Forschung,  welche  als  besondere  Wissenschaften  cultivirt  worden 
sind,  ist.  wie  zu  erwarten  war,  die  Lehre  von  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  ihre  Schlüsse  durch  ethologische  Betrachtungen  afßcirt 
werden.  Als  abstracte  oder  hypothetische  Wissenschaften  leiden 
sie  unter  diesem  Mangel  nicht,  aber  er  macht  sie  in  ihrer  prakti- 
schen Anwendung  als  Zweige  einer  umfassenden  socialen  Wissen- 
schaft fehlerhaft.  In  der  Nationalökonomie  z.  B.  werden  von  eng- 
lischen Denkern  stillschweigend  empirische  Gesetze  der  mensch- 
lichen Natur  angenommen,  welche  nur  für  Grossbritannien  und  die 
Vereinigten  Staaten  gültig  sind.  So  wird  unter  anderm  beständig 
eine  Stärke  der  Concurrenz  angenommen,  welche  als  eine  allgemeine 
mercantilische  Thatsache  ir.  keinem  andern  Lande  der  Welt  existirt, 
als  in  diesen  beiden  Ländern.  Ein  englischer  Nationalökonom  hat, 
wie  alle  seine  Landsleute,  selten  gelernt,  dass  es  möglich  ist,  dass 
Menschen  bei  dem  Verkaufe  ihrer  Waaren  am  Ladentische  mehr 
auf  ihre  Bequemlichkeit  oder  ihre  Eitelkeit , als  auf  Geldgewinn 
bedacht  sein  können.  Wer  aber  die  Gewohnheiten  des  europäischen 
Continents  kennt,  der  weiss,  welch  scheinbar  geringfügiges  Motiv 
oft  das  Verlangen  nach  Geldgewinn  überwiegt,  sogar  bei  Unter- 
nehmungen, welche  den  Geldgewinn  unmittelbar  zum  Zweck  haben. 
Je  mehr  die  Wissenschaft  der  Ethologie  cultivirt  wird,  und  je  bes- 
ser die  Verschiedenheiten  des  individuellen  und  nationalen  Charak- 
ters verstanden  werden , um  so  kleiner  wird  wahrscheinlich  die 
Zahl  der  Propositionen  werden , welche  man  als  universale  Prin- 
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cipien  der  menschlichen  Natur  für  hinreichend  sicher  halten  wird, 
um  darauf  zu  bauen. 

Diese  Betrachtungen  zeigen,  dass  die  Eintheilung  der  socialen 
Wissenschaft  in  Fächer  — damit  ein  jedes  Fach  separat  studiot 
und  seine  Schlüsse  sodann  für  die  Praxis  durch  die  von  den  an- 
deren Zweigen  gelieferten  Modificationen  corrigiit  werden  — zum 
wenigsten  einer  wichtigen  Beschränkung  unterworfen  werden  muss. 
Von  den  socialen  Erscheinungen  können  diejenigen  Theile  allein, 
seihst  vorläufig,  mit  Vortheil  zum  Gegenstand  unterschiedener 
Zweige  der  Wissenschaft  gemacht  werden,  in  welche  die  Charakter- 
verschiedenheiten verschiedener  Nationen  oder  verschiedener  Zeiten 
nur  in  einem  untergeordneten  Grade  als  infiuirende  Ursachen  ein- 
gehen.  Diejenigen  Erscheinungen  dagegen , mit  denen  sich  die 
Einflüsse  des  ethologischen  Zustandes  des  Volkes  bei  jedem  Schritte 
vermischen  (so  dass  der  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
nicht  einmal  in  roher  Weise  bezeichnet  werden  kann , ohne  diese 
Einflüsse  in  Betracht  zu  ziehen),  könnten  nicht  mit  Vortheil  oder 
sogar  nicht  ohne  grossen  Nachtheil  unabhängig  von  der  politischen 
Ethologie  und  daher  auch  nicht  unabhängig  von  allen  Umständen, 
welche  die  Eigenschaften  eines  Volkes  beeinflussen,  behandelt  wer- 
den. Aus  diesem  Grunde  (und  noch  aus  anderen  sich  sogleich  zei- 
genden Gründen)  kann  es  keine  getrennte  Staatswissenschaft  geben; 
indem  das  stattfindet,  was  sich  mehr  als  alles  andere  mit  den  Eigen- 
schaften des  besonderen  Volkes  oder  des  besonderen  Jahrhunderts 
zugleich  als  Ursache  und  Wirkung  vermischt.  Alle  Fragen  in 
Beziehung  auf  das  Bestrebeu  von  Regierungsformen  müssen  einen 
Theil  der  allgemeinen  Gesellschaftswissenschaft,  nicht,  eines  separa- 
ten Zweiges  derselben  ausmachen. 

Diese  allgemeine  Gesellschaftswissenschaft,  als  unterschieden 
von  den  getrennten  Zweigen  der  Wissenschaft  (von  denen  ein  je- 
der seine  Schlüsse  nur  bedingungsweise  und  als  der  Oberherrschaft 
der  Gesetze  der  allgemeinen  Wissenschaft  unterworfen  behauptet), 
ist  nun  zu  charakterisiren.  Wie  sogleich  gezeigt  werden  wird, 
kann  hier  nur  durch  die  umgekehrte  deductive  Methode  etwas 
wahrhaft  Wissenschaftliches  erreicht  werden.  Ehe  wir  aber  den 
Gegenstand  derjenigen  sociologischen  Betrachtungen  verlassen,  de- 
ren Verfahren  in  der  directen  Deduction  besteht,  müssen  wir  prü- 
fen, in  welchem  Verhältniss  dieselben  zu  dom  unumgänglich  nö- 
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thigen  Elemente  aller  deductiven  Wissenschaften  stehen,  nämlich  zu 
der  Verification  durch  specifiscke  Erfahrung  — zu  der  Vergleichung 
der  theoretischen  Schlüsse  mit  den  Resultaten  der  Beobachtung. 

§.  5.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  den  meisten  deductiven 
Wissenschaften  und  in  der  Ethologie  selbst,  welche  das  unmittel- 
bare Fundament  der  Gesellschaftswissenschaft  ist,  die  beobachte- 
ten Thatsachen  einer  Vorbereitung  unterworfen  werden,  um  sie 
geschickt  zu  machen,  rasch  und  genau  mit  einander  verglichen  zu 
werden;  zuweilen  auch,  um  mit  den  Schlüssen  der  Theorie  über- 
haupt verglichen  zu  werden.  Diese  vorbereitende  Behandlung  be- 
steht darin,  dass  man  allgemeine  Sätze  sucht,  welche  in  conciser 
Weise  nusdrücken,  was  einer  grossen  Classe  von  beobachteten 
Thatsachen  gemein  ist,  und  diese  Sätze  nennt  man  die  empirischen 
Gesetze  der  Erscheinungen.  Wir  haben  daher  zu  untersuchen,  ob 
ein  ähnlicher  vorbereitender  Process  auch  mit  den  Thatsachen  der 
Gesellschaftswissenschaft  vorgenommen  werden  kann ; ob  es  in 
der  Geschichte  und  in  der  Statistik  empirische  Gesetze  giebt. 

In  dei^jtatistik  könuen  empirische  Gesetze  begreiflicherweise  zu- 
weilen ermittelt  werden,  und  die  Ermittelung  derselben  bildet  einen 
wichtigenTheil  jenes  Systeme  von  indirocter  Beobachtung,  auf  das  wir 
in  Betreff  der  Data  der  deductiven  Wissenschaft  oft  bauen  müssen. 
Das  Verfahren  der  Wissenschaft  besteht  in  dem  Folgern  von  Wir- 
kungen aus  deren  Ursachen;  wir  können  aber  die  Ursachen  oft 
nur  vermittelst  ihrer  Wirkungen  beobachten.  In  solchen  Fällen 
kann  die  deductive  Wissenschaft  aus  Mangel  an  den  nöthigen 
Daten  die  Wirkungen  nicht  Voraussagen;  sie  kann  bestimmen, 
welche  Ursachen  eine  gegebene  Wirkung  hervorbringen  können, 
nicht  aber,  wie  häufig  oder  in  welchen  Quantitäten  jene  Ursachen 
existiren.  Eine  vor  mir  liegende  Zeitung  giebt  hiervon  ein  schla- 
gendes Beispiel.  Von  einem  der  officiellen  L'uratoren  vonConcurs- 
massen  wird  eine  Darlegung  gegeben,  worin  gezeigt  ist,  in  wie  vie- 
len von  den  Fallimenten,  welche  er  von  Amts  wegen  zu  untersuchen 
hatte,  die  Verluste  durch  schlechte  Geschäftsführung  jeder  Art  und 
in  wie  vielen  durch  unvermeidliches  Unglück  verursacht  worden 
sind.  Als  Resultat  ergiebt  sich,  dass  die  Anzahl  der  durch  übele 
Geschäftsführung  verursachten  Fallimenten  die  aus  allen  anderen 
Ursucheu  entstandenen  bei  weitem  übertrifft.  Nur  die  specifischo 
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Erfahrung  konnte  einen  genügenden  Grund  für  einen  solchen  Schluss 
geben.  Derartige  empirische  Gesetze  (die  immer  nur  annähernde 
Generalisationen  sind)  aus  der  directen  Beobachtung  abzuleiten,  ist 
daher  ein  wichtiger  Theil  der  sociologischen  Forschung. 

Man  muss  das  experimentelle  Verfahren  hier  nicht  als  einen  I 
deutlichen  Weg  zur  v.  ahrheit,  sondern  als  das  (zufällig  allein  oder 
am  besten  anwendbare)  Mittel  betrachten,  um  die  nöthigeu  Data 
für  die  deductive  Wissenschaft  zu  erhalten.  Wenn  die  unmittel- 
'lu’ii  der  socialen  Thatsachen  der  directen  Beobachtung 
nicht  zugänglich  sind,  so  giebt  uns  dos  empirische  Gesetz  der  Wir- 
kungen auch  das  empirische  Gesetz  der  Ursachen  (und  dies  ist  al- 
les, was  wir  in  diesem  Falle  erlangen  können).  Aber  diese  unmit- 
telbaren Ursachen  hangen  von  entfernten  Ursachen  ab,  und  dus 
durch  diese  directe  Beobachtungsweise  erhaltene  empirische  Gesetz 
ist  in  seiner  Anwendung  auf  unbeobachtete  Thatsachen  nur  so 
lange  zuverlässig,  als  man  nicht  Grund  zu  glauben  hat,  es  sei  in 
irgend  einer  der  entfernten  Ursachen,  von  denen  die  unmittelbaren 
Ursachen  abhängig  sind,  eine  Veränderung  vorgegangen.  Wenn 
wir  daher  auch  die  besten  statistischen  Generalisationen  benutzen, 
um  zu  folgern  (obgleich  nur  muthniaasslich),  dass  dasselbe  empi- 
rische Gesetz  in  einem  jeden  neuen  Falle  gültig  sein  wird , so  ist 
es  doch  nöthig,  dass  wir  mit  den  entfernteren  Ursachen  wohl 
bekannt  seien,  damit  wir  vermeiden,  das  empirische  Gesetz  auf 
Fälle  anzuwenden,  welche  sich  in  den  Umständen,  von  denen  die 
Wahrheit  des  Gesetzes  zuletzt  abhängig  ist,  unterscheiden.  So 
muss  uothwendigerweise  auch  da,  wo  aus  der  specifischeu  Beob- 
achtung abgeleitete  Schlüsse  für  praktische  Folgerungen  in  neuen 
Fällen  verwerthbar  sind,  die  deductive  Wissenschaft  über  dem 
ganzen  Process  Wacht  halten;  sie  sollte  beständig  berücksichtigt 
und  ihre  Zustimmung'  sollte  bei  einer  jeden  Folgerung  eingeholt 
werden. 

Dasselbe  gilt  von  allen  Generalisationen , welche  sich  auf  die 
Geschichte  gründen  lassen.  Nicht  allein  dass  es  solche  Generalisa- 
tionen giebt,  sondern  es  wird  auch  sogleich  gezeigt  werden,  dass 
die  allgemeine  Gesellschaftswissenschaft,  welche  die  Gesetze  der 
Succession  und  der  Coexislenz  der  grossen  Thatsachen  untersucht, 
die  den  Zustand  der  Gesellschaft  und  der  Civilisation  zu  irgend 
einer  Zeit  ausinacheii,  in  keiner  anderen  \\  eise  verfuhren  kann,  als 
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dass  sie  solche  Geueralisationen  ausführt  — und  die  dauu  durch 
Verbindung  mit  den  psychologischen  und  ethologischeu  Gesetzen, 
von  denen  sie  wirklich  abhängen  müsseu,  zu  bestätigen  sind. 

§.  6.  Aber  (indem  diese  Frage  für  den  geeigneten  Ort  Vorbe- 
halten bleibt)  in  denjenigen  specielleren  Untersuchungen,  welche 
den  Gegenstand  der  getrennten  Zweige  der  Gesellschaftswissen- 
schaft bilden,  ist  dieser  doppelte  logische  Process  und  diese  gegen- 
seitig») Verification  nicht  möglich;  die  speciflsche  Erfahrung  bietet 
hier  nichts,  was  auf  empirische  Gesetze  hinausiiefe.  Dies  ist  be- 
sonders da  der  Fall,  wo  der  Zweck  ist,  die  Wirkung  irgend 
einer  socialen  Ursache  unter  einer  grossen  Anzahl  von  gleichzeitig 
wirkenden  Ursachen  zu  bestimmen,  z.  B.  die  Wirkung  der  Korn- 
gesetze, oder  die  Wirkung  eines  Prohibitivsystems  im  allgemeinen. 
Obgleich  es  theoretisch  vollkommen  gewiss  sein  mag,  welche  Art 
Wirkungen  Korngesetze  hervorbringen  müssen,  und  in  welcher 
allgemeinen  Richtung  sich  ihr  Einfluss  auf  das  industrielle  Gedei- 
hen zu  erkennen  geben  wird : so  ist  doch  ihre  Wirkung  nothwen- 
dig  durch  ähnliche  oder  durch  entgegengesetzte  Wirkungen  ande- 
rer influirender  Agentien  so  verdeckt,  dass  die  specifische  Erfah- 
rung höchstens  nur  zeigen  kann , dass  in  dem  Durchschnitte  von 
einer  grossen  Anzahl  von  Fällen  diejenigen  Fälle,  wo  Korngesetze 
existirten , die  Wirkung  in  einem  höheren  Grade  zeigten,  als  die 
Fälle,  wo  keine  existirten.  Nun  kann  aber  die  Anzahl  der  Fälle, 
welche  erforderlich  ist,  um  alle  Combinatiouen  der  verschiedene!) 
Einfluss  ausübenden  Umstände  zu  umfassen  und  so  einen  merklichen 
Durchschnitt  darzubieten,  niemals  erhalten  werden.  Nicht  allein, 
dass  wir  niemals  die  Thatsachen  von  bo  vielen  Fällen  mit  der 
hinreichenden  Glaubwürdigkeit  erfahren  können,  sondern  es  bietet 
sie  auch  die  Welt  innerhalb  der  Grenzen  des  gegebenen  Zustandes 
der  Gesellschaft  und  der  Civilisation , welchen  diese  Untersuchun- 
gen immer  voraussetzen , nicht  in  genügender  Zahl  dar.  Da  wir 
auf  diese  Weise  keine  vorausgäugigen  empirischen  Generalisationeu 
besitzen,  um  die  Schlüsse  der  Theorie  damit  zu  vergleichen,  so 
bleibt  als  die  einzige  directe  Verificatiousweise  die  Vergleichung 
dieser  Schlüsse  mit  dem  Resultate  eines  einzigen  Experiments 
oder  Falles.  Aber  die  Schwierigkeit  ist  hier  gleich  gross;  denn 
um  eine  Theorie  durch  das  Experiment  zu  verificiren,  müssen  die 
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Umstände,  des  Experiments  genau  dieselben  sein,  wie  die  in  der 
Theorie  betrachteten.  Aber  bei  socialen  Erscheinungen  sind  die 
Umstände  von  nicht  zwei  Fällen  genau  gleich.  Ein  Versuch  mit 
Korngesetzen  in  einem  anderen  Lande  oder  bei  einer  früheren  Ge- 
neration würde  einen  Schluss  in  Beziehung  auf  dieses  Land  und 
auf  diese  Generation  sehr  wenig  bestätigen.  Auf  diese  Art  trifft  es 
sich  in  den  meisten  Fällen,  dass  der  für  die  Bestätigung  der  Vor- 
aussagungen der  Theorie  wirklich  geeignete  individuelle  Fall  ge- 
rade der  Fall  ist,  für  den  die  Voraussagungen  gemacht  worden 
sind,  und  die  Bestätigung  kommt  zu  spät,  um  als  ein  practischer 
Wegweiser  dienen  zu  können. 

Obgleich  nun  die  directe  Verification  unmöglich  ist,  so  giebt 
es  doch  eine  indirecte  Verification,  die  kaum  von  geringerem 
Werthe  und  immer  ausführbar  ist.  Der  in  Betreff  eines  individuel- 
len Falles  gezogene  Schluss  kann  nur  durch  diesen  Fall  direct 
verificirt  werden : er  wird  aber  indirect  verificirt,  nämlich  durcli_ 
die  Bestätigung  anderer  Schlüsse,  die  aus ' " «Feusel ben  Gesetzen  in 
anderen  individuellen  Fällen  gezogen  worden  sind.  Die  Erfahrung 
weüfnFzu  Spat  kommt,  um  den  besonderen  Satz  zu  veritioiren,  auf 
den  sie  sich  bezieht,  kommt  nicht  zu  spät,  um  die  allgemeine  Zu- 
länglichkeit  der  Theorie  bestätigen  zu  helfen.  Bis  zu  welchem  Grade 
die  Wissenschaft  einen  sicheren  Boden  darbietet,  um  vorauszusagen 
(und  folglich,  um  practisch  zu  behandeln),  was  noch  nicht  geschehen 
ist,  wird  dadurch  erprobt,  dass  wir  zusehen,  bis  zu  welchem  Grade 
sie  uns  erlaubt  hätte  vorauszusagen,  was  sich  wirklich  zugetragen 
hat.  Ehe  «vir  unserer  Theorie  von  dem  Einflüsse  einer  besonderen 
Ursache  bei  einem  gegebenen  Zustande  von  Umständen  völlig  trauen 
können,  müssen  wir  im  Stande  sein,  den  bestehenden  Zustand  des- 
jenigen ganzen  TheilB  der  socialen  Erscheinungen  zu  erklären, 
den  diese  Ursache  zu  beeinflussen  strebt.  Wenn  wir  z.  B.  in  der 
Nationalökonomie  unsere  Betrachtungen  auf  die  Voraussagung  oder 
die  Leitung  der  Erscheinungen  irgend  eines  Landes  anwenden 
wollten,  so  müssten  wir  im  Stande  sein,  alle  mercnntilen  oder  in- 
dustriellen Tbatsachen  von  einem  allgemeinen  Charakter,  die  zu 
dem  gegenwärtigen  Zustande  dieses  Landes  gehören,  zu  erklären; 
wir  müssten  genügende  Ursachen  nachweisen  können , um  sie  alle 
zu  erklären , oder  wir  müssten  guten  Grund  haben  anzunehmen, 
diese  Ursachen  hätten  wirklich  existirt.  Wenn  wir  dies  nicht 
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können,  so  ist  es  ein  Beweis,  dass  die  Thatsachen,  welche  hätten 
in  Rechnung  gezogen  werden  sollen,  uns  entweder  nicht  voll- 
ständig bekannt  waren,  oder  dass  wir,  obgleich  mit  den  Thatsachen 
bekannt,  nicht  Herr  einer  hinlänglich  vollkommenen  Theorie  sind, 
um  ihre  Folgen  uachweisen  zu  können.  Bei  dem  gegenwärtigen 
Zustande  unseres  Wissens  sind  wir  in  beiden  Fällen  nicht  völlig 
competent,  für  dieses  Land  theoretische  oder  practische  Schlüsse 
zu  ziehen,  ln  gleicher  Weise  müssten  wir,  wenn  wir  versuchen 
wollten,  die  Wirkung  zu  beurtheilen,  welche  irgend  eine  politische 
Einrichtung  haben  würde,  vorausgesetzt  sie  konnte  in  einem  ge- 
gebenen Lande  eingeführt  werden,  im  Stande  sein  zu  zeigen,  dass 
der  bestehende  Zustaud  der  practischen  Regierung  dieses  Landes 
und  von  allem,  was  davon  abhäugt,  so  wie  auch  der  Besondere  Cha- 
rakter und  die  Bestreben  des  Volkes  und  sein  Zustand  in  Bezie- 
hung auf  die  verschiedenen  Elemente  der  ge.  ellsehaftlichen  Wohl- 
fahrt der  Art  siud,  wie  sie  die  Institutionen,  unter  deneu  dasselbe 
gelebt  hat,  in  Verbindung  mit  den  anderen  Umständen  seiner  Na- 
tur oder  Lage  hervorzubringen  geeignet  waren. 

Kurz,  um  zu  beweisen,  dass  uns  unsere  Wissenschaft  und 
unsere  Kenntnis  des  besonderen  Falles  befähigen , die  Zukunft 
vorauszusagen  , müssen  wir  zeigen,  dass  sie  uns  in  den  Stand 
gesetzt  haben  würden,  die  Uegenwnrt  und  die  Vergangenheit  vor- 
auszusageu.  Wenn  etwas  vorhanden  ist,  was  wir  nicht  Voraus- 
sagen konnten,  so  constituirt  dies  eine  rückständige  Erscheinung, 
welche  zu  ihrer  Erklärung  weiteres  Studium  verlangt;  und 
wir  müssen  entweder  unter  den  Umstanden  des  besonderen  Falles 
Buchen,  bis  wir  einen  finden,  der  den  Principien  unserer  bestehen- 
den Theorie  zufolge  die  unerklärte  Erscheinung  erklärt,  oder  wir 
müssen  umgekehrt  die  Erklärung  in  einer  Ausdehuuug  und  Ver- 
besserung der  Theorie  selbst  suchen. 
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^/*ehntes  Capitel. 

Von  der  umgekehrten  deductiven  oder  historischen 
Methode. 


§.  1.  Es  giebt  zwei  Arten  von  sociologischer  Forschung. 
Bei  der  ersten  Art  ist  die  Frage, ^welche  Wirkung  wird  aus  einer 
^gegebenen  Ursache  hervorgehen.  ein  gewisser  allgemeiner  Zustand 
von  Knr-i.-ilrn  | r^ndJimh»n  vnra.iiBgosetvt ,j  wie  z.  B.:  welches  würde 
die  Wirkung  sein,  wenn  in  irgend  einem  europäischen  Lande  bei 
dem  gegenwärtigen  Gesellschafts-  und  Bildungszustande,  oder  un- 
ter irgend  einer  anderen  Voraussetzung  von  gesellschaftlichen  Um- 
ständen und  ohne  Rücksicht  'auf  die  Veränderungen,  welche  in  die- 
sen Umständen  stattfinden  könnten,  oder  vielleicht  schon  im  Wer- 
den sind,  Korngesetze  eingeführt  oder  aufgehoben,  die  Monarchie 
abgeschnfft,  oder  allgemeines  Stimmrecht  eingeführt  würden.  Es 
bleibt  aber  noch  eine  zweite  Untersuchung,  nämlich  die  Unter- 
suchung in  Betreff  der  Gesetze,  welche  diese  allgemeinen  Umstäqde 
seTBst  Uestuhnien.  Bei  der  letzteren  Untersuchung  ist  die  Frage 
nicht,  was  die  Wirkung  einer  gegebenen  Ursache  bei  einem  gewis- 
sen Zustand  der  Gesellschaft  sein  wird , sondern  welches  die  Ur- 
sachen sind,  die  Gesellschaftszustände  erzeugen,  und  welches  die 
hTrscbeinungen  sind,  die  sie  charakterisiren.  Die  allgemeine  Ge- 
sellschaftswissenschaft besteht  in  der  Lösung  dieser  Krage;  durch 
sie  müssen  die  Schlüsse  der  anderen  und  specielleren  Unter- 
suchungsweisen beschränkt  und  beherrscht  werden. 


§.2.  Um  den  Umfang  dieser  allgemeinen  "Wissenschaft  rich- 
tig zu  verstehen  und  sie  von  den  untergeordneten  Fächern  der  so- 
ciologischen  Speculation  zu  unterscheiden,  ist  es  nöthig,  die  mit 
dem  Ausdruck  „ein  Zustand  der  Gesellschaft“  verbundene  Idee  fest» 
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zusteilen.  Ein  Zustand  der  Gesellschaft  heisst  der  gleichzeitige  Zu- 
stand aller  grösseren  socialen  Thatsachen  oder  Erscheinungen.  Zu 
denselben  gehören  der  in  einem  Gemeinwesen  oder  in  einer  jeden 
Hasse  desselben  bestehende  Grad  von  Kenntnissen  und  von  gei- 
stiger und  moralischer  Bildung,  der  Zustand  der  Industrie,  die 
! Menge  des  Reichthums  und  seine  Vertheilung;  die  gewohnheits- 
geinässen Beschäftigungen  des  GemeinweseÄ;  Beine  Eintheilung 
in  Hassen  und  das  Verhältniss  dieser  Hassen  zu  einander;  sein 
Glaube  in  Betreff  aller  Gegenstände,  welche  den  Menschen  am 
wichtigsten  sind,  und  der  Grad  von  Zuversicht,  womit  es  diesen 
Glauben  hegt;  der  Geschmack , der  Charakter  und  der  Grad  von 
ästhetischer  Entwickelung;  die  Regierungsform  und  die  wichti- 
geren Gesetze  und  Gebräuche  des  Gemeinwesens.  Der  Zustand 
aller  dieser  und  vieler  anderer  sich  darbietender  Dinge  macht 
den  Zustand  der  Gesellschaft  und  der  Civilisation  zu  einer  gege- 
benen Zeit  aus. 

Wenn  man  von  gesellschaftlichen  Zuständen  und  den  sie  er- 
zeugenden Ursachen  spricht,  so  ist  dabei  mitverstanden,  dass  zwi- 
schen diesen  verschiedenen  Elementen  eine  natürliche  wechselsei- 
tige Beziehung  besteht  ; dass  nicht  eine  jede  Art  von  Combination 
dieser  allgemeinen  socialen  Thatsachen  möglich  ist,  sondern  nur 
gewisse  Combinationen;  kurz,  dass  Gleichförmigkeiten  der  Coexi- 
stenz  zwischen  den  Zuständen  der  verschiedenen  socialen  Erschei- 
nungen bestehen.  Und  in  der  That  ist  dies  die  noth wendige  Folge 
des  Einflusses,  den  eine  jede  von  diesen  Erscheinungen  auf  die 
andere  ausübt.  Es  ist  eine  in  dem  Consens  der  verschiedenen 
Theile  des  Gesellschaftskörpers  inbegriffene  Thatsache. 

Gesellscbaftszustände  sind  wie  die  verschiedenen  Constitutio- 
nen oder  die  verschiedenen  Alter  des  physischen  Körpers ; sie  sind 
nicht  Zustände  eines  oder  weniger  Organe  oder  Functionen,  son- 
dern des  ganzen  Organismus.  Es  bietet  deshalb  die  Kenntniss, 
welche  wir  in  Betreff  vergangener  Zeiten  und  der  in  verschiedenen 
Regionen  der  Erde  nunmehr  bestehenden  Gesellschaftszustände  be- 
sitzen, bei  gehöriger  Analyse  Gleichförmigkeiten  dar,  indem  man 
findet,  dass,  wenn  einer  der  Züge  der  Gesellschaft  in  einem  beson- 
deren Zustande  ist,  ein  mehr  oder  weniger  bestimmter  Zustand 
von  vielen  anderen  Zügen  immer  oder  gewöhnlich  zugleich  mit 
ihm  vorhanden  ist. 
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Aber  die  Gleichförmigkeiten  der  Coexietenz,  welche  zwischen 
Krscheinungen  bestehen , welche  Wirkungen  von  Ursachen  sind, 
müssen  (wie  so  oft  bemerkt)  Folgesätze  der  Causalgesetze  sein, 
durch  welche  diese  Erscheinungen  wirklich  bestimmt  werden.  Die 
gegenseitige  Correlation  zwischen  den  verschiedenen  Elementen 
eines  jeden  Gesellschaftszustandes  ist  daher  ein  derivatives  Gesetz, 
das  aus  den  Gesetzen  hervorgeht,  welche  die  zwischen  dem  einen 
und  dem  anderen  Zustande  der  Gesellschaft  bestehende  Succession 
regeln ; denn  die  nähere  Ursache  eines  jeden  gesellschaftlichen  Zu- 
standes ist  der  uumittelbar  vorhergehende  Gesellschaftszustand. 
Die  fundamentale  Aufgabe  der  Gesellschaftswissenschaft  besteht 
daher  darin,  die  Gesetze  zu  finden,  nach  denen  ein  gesellschaftlicher 
Zustand  den  ihm  nachfolgenden  und  seine  Stelle  einnehmenden  Zu- 
stand erzeugt^  Dies  eröffnet  die  schwierige  Frage  in  Betreff  des 
Fortschreitens  der  Menschen  und  der  Gesellschaft,  eine  in  einer 
jeden  richtigen  Vorstellung  von  deu  socialen  Erscheinungen  als 
Gegenstand  einer  Wissenschaft  nbegriffene  Idee. 

§,  3.  Es  ist  eine  der  Eigentümlichkeiten  der  Wissenschaften 
von  der  menschlichen  Natur  und  Gesellschaft,  eine  Eigenthiimlich- 
keit,  die  ihnen  zwar  nicht  absolut,  doch  in  hohem  Grade  angehört, 
dass  sie  mit  einem  Gegenstände  zu  schaffen  haben,  dessen  Eigen- 
schaften veränderlich  sind.  Ich  meine  nicht  veränderlich  von  Tag 
zu  Tag,  sondern  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert,  so  dass  Fich 
nicht  bloss  die  Eigenschaften  der  Individuen  ändern,  sondern  dass 
auch  die  Eigenschaften  der  Mehrheit  in  einem  Jahrhundert  nicht 
mehr  dieselben  sind,  wie  in  dem  anderen. 

Die  Hauptursache  dieser  Eigentümlichkeit  ist  die  beständige 
Gegenwirkung  der  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen.  JDie  Umstände, 
in  denen  sich  die  Menschen  befinden,  und  welche  nach  ihren  eige- 
nen Gesetzen  und  denen  der  menschlichen  Natur  wirken,  bilden  den 
Charakter  der  menschlichen  Wesen ; aber  ihrerseits  bilden  und 
formen  die  menschlichen  Wesen  für  sich  und  ihre  Nachkommen 
die  Umstände.  Aus  dieser  gegenseitigen  Action  muss  notwendig 
entweder  ein  Gyclus  oder  ein  Fortschreiten  hervorgehen.  Auch  in 
der  Astronomie  ist  eine  jede  Thatsache  zugleich  Ursache  und  Wir- 
kung; die  aufeinanderfolgenden  Stellungen  der  verschiedenen  Him- 
melskörper erzeugen  Veränderungen  Bowohl  in  der  Richtung,  als 
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auch  in  der  Intensität  der  Kräfte,  durch  Welche  diese  Stellungen 
bestimmt  werden.  Aber  in  dem  Sonnensystem  bringen  diese 
gegenseitigen  Wirkungen  nach  einer  gewissen  Anzahl  von  Ver- 
änderungen den  vorigen  Stand  der  Umstände  wieder  zurück,  was 
naturgemäss  zu  einer  fortwährenden  Wiederkehr  derselben  Reihe 
in  einer  unveränderlichen  Ordnung  führt.  Kurz,  diese  Körper  be- 
wegen sich  in  geschlossenen  Rahnen ; es  giebt  aber  auch  andere 
Kör]>er  (nach  den  astronomischen  Gesetzen  könnte  es  solche  ge- 
hen), welche  anstatt  einer  geschlossenen  Rahn  eine  Trajectorie  oder 
eine  nicht  in  sich  zurückkehrende  Rahn  beschreiben.  Das  eine 
oder  das  andere  muss  den  Typus  abgeben,  nach  dem  sich  die 
menschlichen  Angelegenheiten  richten. 

Kiner  von  den  ersten  Denkern,  welche  sich  die  Successiun 
der  geschichtlichen  Ereignisse  festen  Gesetzen  unterworfen  dachten 
und  durch  eine  analytische  Prüfung  der  Geschichte  diese  Gesetze 
zu  entdecken  suchten,  Vico,  der  berühmte  Verfasser  der  Sciema 
Nuora , war  der  ersteren  Meinung.  Er  glaubte,  die  Erscheinun- 
gen der  menschlichen  Gesellschaft  bewegten  sich  in  einem  Kreise; 
sie  gingen  periodisch  durch  dieselbe  Reihe  von  Veränderungen  hin- 
durch. Obgleich  es  nicht  an  Umständen  fehlte,  welche  diese  An- 
sicht plausibel  machten , bo  hielt  sie  doch  eine  strenge  Prüfung 
nicht  aus,  und  diejenigen,  welche  Vico  in  derartigen  Retrachtun- 
gen  folgten,  haben  allgemein  die  Idee  einer  Trajectorie  oder  eines 
Fortschritts  anstatt  einer  geschlossenen  Rahn  oder  eines  Cyclus 
angenommen. 

Die  Ausdrücke  Fortschritt  und  Fortschreiten  (Progression 
und  Progressivität)  sind  hier  nicht  als  synonym  mit  Vervollkomm- 
nung und  Streben  nach  Vervollkommnung  zu  verstehen.  Es  ist 
denkbar,  dass  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  eine  gewisse 
Reihe  von  Veränderungen  in  den  Menschen  und  der  Gesellschaft 
bestimmen  und  sogar  unvermeidlich  machen , welche  nicht  in 
.-  einem  jeden  Falle  oder  nicht  im  Ganzen  Vervollkommnungen 
sein  dürften.  In  der  That  ist  es  mein  Glaube , dass  das  allge- 
meine Streben,  bei  gelegentlichen  und  zeitweiligen  Ausnahmen, 
ein  Streben  nach  Vervollkommnung  ist  und  bleiben  wird,  ein 
Streben  nach  einem  besseren  und  glücklicheren  Zustande.  Dies 

| ist  indessen  nicht  eine  Frage  der  Methode  der  socialen  Wissen- 
schaft, sondern  ein  Lehrsatz  der  Wissenschaft  selbst.  Für  unseren 
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Zweck  genügt  es,  dass  sowohl  in  dem  Charakter  des  Menschen- 
geschlechts, wie  auch  in  den  äusseren  Umständen  desselben,  soweit 
sie  von  ihm  selbst  gebildet  werden,  eine  fortschreitende  Verände- 
rung stattfinde;  dass  in  jedem  folgenden  Jahrhundert  die  Haupt- 
erscheinungen der  Gesellschaft  sich  von  denen  des  vorhergehen- 
den und  noch  mehr  von  denen  irgend  eines  früheren  Jahrhun- 
derts unterscheiden,  indem  die  Perioden,  welche  diese  aufeinander 
folgenden  Veränderungen  sehr  deutlich  markiren,  Intervalle  von 
einer  Generation  sind.  Während  eines  solchen  Intervalls  ist  eine 
neue  Reihe  von  menschlichen  Wesen  erzogen  worden , der  Kind- 
heit entwachsen  und  hat  von  der  Gesellschaft  Resitz  genommen. 

Der  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  ist  das  Fundament, 
auf  dem  in  den  letzten  Jahren  eine  Methode  der  Forschung  in  der 
Gesellschaftswissenschaft  errichtet  worden  ist,  die  den  beiden  frü- 
her herrschenden  Forschungsweisen,  der  chemischen  oder  experi- 
mentellen und  der  geometrischen,  weit  überlegen  ist.  Diese  Me- 
thode, welche  gegenwärtig  von  den  am  weitesten  vorgeschrittenen 
Deukern  des  Continents  angenommen  wird,  besteht  darin,  dass  man 
durch  das  Studium  und  die  Analyse  der  _ allgemeinen  Thatsachen 
der  Geschichte  das  Gesetz  des  Fortschritts  (wie  es  diese  Forscher 
nennen)  zu  entdecken  sucht;  und  dieses  Gesetz,  wenn  eB  einmal 
ermittelt  ist,  muss  uns  diesen  Denkern  zufolge  in  den  Stand  setzen, 
künftige  Ereignisse  vorauszusagen,  gerade  so,  wie  wir  in  der  Al- 
gebra nach  einigen  Gliedern  einer  unendlichen  Reihe  das  Princip 
der  Regelmässigkeit  ihrer  Bildung  entdecken  und  den  Rest  der 
Reihe  bis  zu  einer  beliebigen  Anzahl  von  Gliedern  Voraussagen 
können.  Der  Hauptzweck  der  historischen  Speculation  in  Frank- 
reich während  der  letzten  Jahre  war  die  Ermittelung  dieses  Ge- 
setzes. Aber  während  ich  die  grossen  Dienste,  welche  der  Ge- 
schichtswissenschaft durch  diese  Schule  geleistet  wurden , gern 
anerkenne,  muss  ich  sie  doch  eines  fundamentalen  Missverstehens 
der  wahren  Methode  der  socialen  Forschung  für  schuldig  halten. 
Das  Missverständniss  besteht  in  der  Voraussetzung,  es  könnte  die 
Ordnung  der  Succession,  welche  wir  in  den  uns  von  der  Geschichte 
dargebotenen  verschiedenen  Gesellschafts-  und  Bildungsstufen 
nachweisen  können,  auch  wenn  diese  .Ordnung  noch  strenger  gleich- 
förmig wäre,  als  sie  sich  erwiesen  hat,  jemals  einem  Naturgesetz 
gleichkommen.  Sie  kann  nur  ein  empirisches  Gesetz  sein.  Die 
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Zustände  des  menschlichen  Geistes  und  dpr  menschlichen  Gesell- 
schaft können  nicht  ein  ihnen  eigenes  unabhängiges  Gesetz  haben, 
sondern  dasselbe  muss  von  den  psychologischen  und  ethologischen 
Gesetzen  abhiingen,  welche  die  Wirkung  von  Umständen  auf  die 
Menschen  und  von  den  Menschen  auf  die  Umstände  beherrschen. 
F.s  ist  denkbar,  dass  diese  Gesetze  und  die  allgemeinen  Umstände 
des  Menschengeschlechts  der  Art  sind,  dass  sie  die  successive  Um- 
bildung der  Menschen  und  der  Gesellschaft  zu  einer  gegebenen  und 
unveränderlichen  Ordnung  bestimmen.  Wenn  dies  aber  auch  der 
Fall  wäre,  so  kann  es  nicht  der  letzte  Zweck  der  Wissenschaft  sein, 
ein  empirisches  Gesetz  zu  entdecken.  Ehe  dieses  Gesetz  nicht  mit 
den  psychologischen  und  ethologischen  Gesetzen,  von  denen  es  abhän- 
gig sein  muss,  in  Verbindung  gebracht  und  durch  die  Uebereinstim- 
mung  der  aphoristischen  Deduction  und  des  geschichtlichen  Bewei- 
ses aus  einem  empirischen  Gesetz  in  ein  wissenschaftliches  Gesetz 
umgewandelt  werden  kann,  ist  es  für  die  Voraussetzung  künftiger 
Vorgänge  über  höchstens  angrenzende  Fälle  hinaus  unzuverlässig. 
Herr  Comte  ist  der  Einzige  von  der  jungen  historischen  Schule, 
der  die  Nothwendigkeit  eingesehen  hat,  in  dieser  Weise  alle  un- 
sere Generalisationen  aus  der  Geschichte  mit  den  Gesetzen  der 
menschlichen  Natur  in  Verbindung  zu  setzen. 

§.  4.  Während  es  aber  einejgebiete rische  Regel  ist,  niemals 
eine  Generalisation  aus  def. Geschichte  in  die  Gesellschaftswiasen- 
Bcüaft  enizufülire^,  wenn  nicht  in  der  menschlichen  Natur  genü- 
gende Gründe  dafür  nayhzuweiseu  sind,  so  glaube  ich  doch,  dass 
Niemand  bestreiten  wird,  dass  es  möglich  gewesen  wäre,  von  den 
Elementen  der  menschlichen  Natur  und  den  allgemeinen  Umstän- 
den der  menschlichen  Zustände  ausgehend,  a priori  die  Ordnung 
zu  bestimmen,  in  welcher  die  menschliche  Entwickelung  stattfinden 
muss,  und  folglich  die  allgemeinen  Thatsachen  der  Geschichte  bis 
zur  jetzigen  Zeit  vorauszusagen.  Schon  nach  den  ersten  Gliedern 
der  Reihe  überwiegt  der  durch  die  vorhergehenden  Generationen 
auf  eine  jede  nachfolgende  Generation  ausgeübte  Einfluss  (wie  der 
zuletzt  angeführte  Schriftsteller  richtig  bemerkt  hat)  mehr  und 
mehr  alle  anderen  Einflüsse;  so  dass  endlich  Alles,  was  wir  sind 
und  thun,  nur  in  einem  sehr  geringen  Grade  das  Resultat  dt  r all- 
gemeinen Umstände  des  Menschengeschlechts,  oderauch  nur  unse- 
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rer  eigenen,  durch  die  ursprünglichen  Eigenschaften  unserer  Species 
wirkenden  Umstände  ist,  sondern  hauptsächlich  das  Resultat  der 
durch  die  ganze  frühere  Geschichte  der  Menschheit  erzeugten 
Eigenschaften.  Es  übersteigt  die  menschlichen  Fähigkeiten,  eine 
so  lange  Reihe  von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  in  der  ein 
jedes  folgende  Glied  aus  einer  immer  grösseren  Anzahl  und  Man- 
nigfaltigkeit von  Theilen  zusammengesetzt  ist.  aus  den  sie  erzeu- 
genden elementaren  Gesetzen  zu  berechnen.  Die  blosse  Länge  der 
Reihe  wäre  schon  ein  hinreichendes  Hinderniss,  indem  ein  kleiner 
Irrthum  in  irgend  einem  Gliede  der  Reihe  bei  einem  jeden  folgen- 
den Schritte  in  schneller  Progression  zunehmen  würde. 

Wenn  daher  die  Reihe  der  Wirkungen  selbst  bei  ihrer  Prü- 
fung als  ein  Ganzes  nicht  irgend  eine  Regelmässigkeit  darbieten 
würde,  so  würden  wir  vergebens  suchen,  eine  Gesellschaftswissen- 
schaft aufzubauen;  wir  hätten  uns  in  diesem  Falle  mit  jener  un- 
tergeordneten, früher  schon  angeführten  Art  von  sociologischer 
Speculation  begnügen  müssen,  mit  dem  Versuche  nämlich  zu  be- 
stimmen, welches  die  Wirkung  von  der  Einführung  einer  neuen 
Ursache  in  einen  der  Voraussetzung  nach  festen  gesellschaftlichen 
Zustand  sein  würde,  ein  Wissen,  das  für  die  gewöhnlichen  Be- 
dürfnisse der  täglichen  politischen  Praxis  genügend  ist,  das  uns 
aber  in  allen  Fällen,  in  denen  die  fortschreitende  Bewegung  der 
Gesellschaft  eines  derinfluirenden  Elemente  ist,  leicht  im  Stiche  lässt 
und  daher  im  Verhältnis  precnrer  wird,  als  der  Fall  an  Wich- 
tigkeit zunimmt.  Da  aber  sowohl  die  natürlichen  Verschieden- 
heiten der  Menschheit,  als  auch  die  ursprünglichen  Verschieden- 
heiteh~cter  localen  Umstände  weniger  zahlreich  sind,  als  die  über- 
einstimmenden Punkte,  so  wird  naturgemäss  in  der  fortschreitenden 
Entwickelung  des  Menschengeschlechts  und  seiner  Werke  ein  gewis- 
ser Grad  von  Gleichförmigkeit  vorhanden  sein.  Und  bei  dem  Fort- 
schreiten der  Gesellschaft  strebt  diese  Gleichförmigkeit  grösser,  nicht 
kleiner  zu  werden,  da  die  Entwickelung  eines  jeden  Volkes,  welche 
zuerst  ausschliesslich  durch  die  Natur  und  die  Umtsäude  bestimmt 
wird,  ailmälig  unter  den  (beim  Fortschreiten  der  Civilisation  immer 
stärker  werdenden)  Einfluss  von  anderen  Nationen  der  Erde  und 
von  Umständen  gebracht  wird,  durch  welche  diese  Nationen  be- 
einflusst worden  sind.  Wenn  daher  die  Geschichte  mit  Verstand 
geprüft  wird,  so  bietet  sie  empirische  Gesetze  der  Gesellschaft, 
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und  es  ist  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Sociologie,  dieselben  zu 
bestimmen  und  sie  mit  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  durch 
Deductionen  zu  verknüpfen,  welche  zeigen,  dass  diese  empirischen 
Gesetze  die  derivativen  Gesetze  sind,  die  als  die  Folgen  jener 
letzten  Gesetze  ganz  naturgemäss  zu  erwarten  waren. 

Es  ißt  in  der  That  kaum  jemals  möglich,  selbst  nicht,  nachdem 
die  Geschichte  das  abgeleitete  Gesetz  an  die  Hand  gegeben  hat, 
n priori  zu  beweisen,  dass  dies  die  einzige  Art  von  Succession  oder 
Coexistenz  war,  in  welcher  die  Wirkungen  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  erzeugt  werden  konnten. 
Wir  können  höchstens  beweisen,  dass  starke  aprioristische  Gründe 
vorhanden  waren,  sie  zu  erwarten,  und  dass  keine  andere  Ord- 
nung der  Succession  oder  Coexistenz  mit  so  viel  Wahrscheinlich- 
keit aus  der  Natur  des  Menschen  und  den  allgemeinen  Umständen 
seiner  Lage  hervorgegangen  sein  würde.  Oft  können  wir  nicht 
einmal  dieses;  wir  können  oft  nicht  einmal  zeigen,  dass  das,  was 
geschah,  a priori  wahrscheinlich  war,  sondern  nur,  dass  es  möglich 
war.  Dieses  — was  in  der  umgekehrten  deductiven  Methode,  wel- 
che wir  jetzt  charakterisiren,  wirklich  ein  verifieirendes  Verfahren 
ist  — ist  aber  ebenso  unumgänglich  nöthig,  wie  ob  die  Verification 
durch  specifische Erfahrung  da  ist,  wo  wir  ursprünglich  durch  directe 
Deduction  zu  dem  Schlüsse  gelangt  sind.  Das  empirische  Gesetz 
muss  das  Resultat  von  nur  wenigen  Fällen  sein,  da  nur  wenige 
Nationen  eine  hohe  Stufe  des  socialen  Fortschritts  erreicht  ha- 
ben, noch  weniger  Nationen  aber  durch  eigene  unabhängige 
Entwickelung.  Wenn  daher  nur  einer  oder  zwei  von  diesen 
wenigen  Fällen  nicht  hinlänglich  bekannt  oder  unvollkommen 
in  ihre  Elemente  zerlegt  und  daher  nicht  genau  mit  anderen 
Fällen  verglichen  worden  sind , so  ist  nichts  wahrscheinlicher, 
als  dass  ein  falsches  anstatt  eines  richtigen  empirischen  Gesetzes 
daraus  hervorgehen  wird.  Es  werden  demzufolge  auch  aus  dem 
Gange  der  Geschichte  fortwährend  die  irrigsten  Generalisatio- 
nen  gezogen,  nicht  nur  in  diesem  Lande,  von  dem  man  kaum 
noch  sagen  kann,  dass  in  ihm  die  Geschichte  überhaupt  als  eine 
Wissenschaft  cultivirt  wird , sondern  auch  in  anderen  Ländern, 
in  denen  sie  als  Wissenschaft  cultivirt  wird,  und  zwar  von  Per- 
sonen, die  in  ihr  wohl  bewandert  sind.  Das  einzige  Mittel  der 
Verbesserung  besteht  in  der  beständigen  Verification  durch  psycho- 
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logische  und  ethologische  Gesetze.  Wir  können  hinzufügen,  dass 
nur  Einer,  der  mit  diesen  Gesetzen  hinreichend  bekannt  ist,  auch 
fähig  ist,  durch  die  Analyse  der  geschichtlichen  Thateachen,  oder 
auch  durch  Beobachtung  der  gesellschaftlichen  Erscheinungen  seiner 
eigenen  Zeit  die  Materialien  für  die  geschichtliche  Generalisation 
vorzubereiten.  Ein  jeder  Andere  wird  die  relative  Wichtigkeit 
der  verschiedenen  Thatsachcn  nicht  einsehen  und  folglich  auch 
nicht  wissen,  welche  Thatsachen  er  suchen  oder  beobachten  soll; 
noch  weniger  wird  er  im  Stande  sein,  den  Beweis  von  Thatsachen 
zu  bemessen,  welche,  wie  es  mit  den  meisten  Thatsachen  der  Fall 
ist,  nicht  durch  directe  Beobachtung  bestimmt,  oder  aus  dem 
Zeugniss  anderer  erlernt  werden  können,  sondern  aus  Merkmalen 
gefolgert  werden  müssen. 

§.  5.  Die  empirischen  Gesetze  der  Gesellschaft  sind  von 
zweierlei  Art;  einige  sind  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz,  an- 
dere der  Succession.  Je  nachdem  die  Wissenschaft  darauf  aus- 
geht, die  erstere  oder  die  letztere  Art  Gleichförmigkeiten  zu  er- 
mitteln und  zu  verificiren,  nennt  sic  Herr  C.Q.lttiB  gOciale  Statjk 
oder  sociale  Dvygjgjk  ; ähnlich  wie  man  in  der  Mechanik  zwischen 
den  Bedingungen  des  Gleichgewichts  und  den  Bedingungen  der 
Bewegung,  oder  in  der  Physiologie  zwischen  den  Gesetzen  der 
Organisation  ur.d  den  Gesetzen  des  Lebens  untorscheidet.  Der 
erstere  Zweig  der  Wissenschaft  ermittelt  die  Bedingungen  der 
Stabilität  des  socialen  Verbands;  der  letztere  die  Gesetze  des 
FmjYi  schritte.  Die  sociale  Dynamik  ist  die  Lehre  von  der  in  einer 
fortschreitenden  Bewegung  betrachteten  Gesellschaft ; während  die 
sociale  Statik  die  Lehre  von  dem  zwischen  den  verschiedenen 
Theilen  des  gesellschaftlichen  Organismus  bestehenden  dunsetus, 
mit  anderen  Worten,  die  Lehre  von  den  gegenseitigen  Wirkungen 
und  Gegenwirkungen  der  gleichzeitigen  socialen  Erscheinungen 
ist,  „indem  sie  vorläufig  soviel  als  möglich  für  wissenschaftliche 
Zwecke  von  der  fundamentalen  Bewegung,  welche  zu  allen  Zeiten 
das  Ganze  dieser  Erscheinungen  modificirt,  absieht  *). 

„Unter  dem  ersten  Gesichtspunkt  wird  uns  die  Sociologie 
in  den  Stand  setzen,  in  einer  Weise,  die  der  bei  der  Anatomie 

*)  Court i (h  Philosoph"  positive.  IV,  ;t2">  — 
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den  physischen  Körpers  jetzt  üblichen  Weise  wesentlich  analog 
ist,  die  verschiedenen  charakteristischen  Merkmale  eines  jeden 
unterschiedenen  Modus  der  socialen  Existenz  aus  dem  audern  zu 
folgern  (vorbehaltlich  der  Bestätigung  durch  directe  Beobach- 
tung). Diese  vorläufige  Ansicht  von  der  politischen  Wissen- 
schaft setzt  daher  nothwendig  voraus , dass  (im  Gegensatz  zu 
den  bestehenden  Gewohnheiten  der  Philosophen)  ein  jedes  der 
zahlreichen  Elemente  des  socialen  Zustandes  nicht  mehr  unab- 
hängig und  absolut,  sondern  immer  und  ausschliesslich  nur  in 
Beziehung  auf  alle  anderen  Elemente,  mit  deren  Ganzem  es  durch 
gegenseitige  Abhängigkeit  verbunden  ist,  betrachtet  werde.  Es 
wäre  überflüssig,  liier  bei  der  grossen  und  beständigen  Nützlich- 
keit dieses  Zweiges  der  sociologischen  Speculation  zu  verweilen. 
Er  ist  vor  allem  die  unentbehrliche  Basis  der  Lehre  von  dem 
socialen  Fortschritt.  Er  kann  überdies  unmittelbar  und  für  sich 
allein  gebraucht  werden,  um  wenigstens  vorläufig  die  Stelle  der 
directen  Beobachtung  einzunehmen,  welche  in  vielen  Fällen  in  Be- 
ziehung auf  einige  Gesellschaftselemente  nicht  ausführbar  ist, 
deren  wirklicher  Zustand  indessen  vermittelst  der  Beziehun- 
gen, welche  sie  mit  anderen,  vorher  bekannten  Elementen  ver- 
knüpfen, genügend  beurtheilt  werden  kann.  Die  Geschichte 
der  Wissenschaft  kann  uns  einen  Begrifl'  von  der  Wichtigkeit 
dieses  Hülfsmittels  geben,  indem  sie  uns  z.  B.  daran  erinnert, 
wie  die  vulgären  Irrthümer  der  blossen  Gelehrsamkeit  in  Be- 
treff der  vermeintlichen  Ausbildung  der  alten  Egyptier  in  dei 
höheren  Astronomie  (ehe  noch  eine  gesundere  Gelehrsamkeit  ihr 
Urtheil  abgegeben  hatte)  durch  blosse  Betrachtung  des  unver- 
meidlichen Zusammenhanges  zwischen  dem  allgemeinen  Zustande 
der  Astronomie  und  der  reinen  Geometrie,  die  bei  ihnen  offen- 
bar in  der  Kindheit  war,  unwiederbringlich  zerstört  wurden.  Mau 
könnte  leicht  eine  Menge  von  Fällen  anführen,  deren  Charakter 
keinen  Streit  zulassen  würde.  Um  Uebertreibungen  zu  vermeiden, 
muss  indessen  bemerkt  werden,  dass  diese  nothwendigen  Be- 
ziehungen zwischen  den  verschiedenen  Erscheinungen  der  Gesell- 
schaft ihrer  Natur  nach  nicht  so  einfach  uud  genau  sein  können, 
dass  die  beobachteten  Resultate  aus  nur  einem  Modus  der  gegen- 
seitigen Coordinatiou  hätten  hervorgehen  können.  Eine  solche  in 
der  Wissenschaft  vom  Leben  schon  zu  enge  Vorstellung  würde 
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mit  der  noch  verwickelteren  Natur  der  sociologi sehen  Betrach- 
tungen vollständig  im  Widerspruch  stehen.  Aber  die  genaue  Be- 
rechnung der  Grenzen  der  Abweichung,  sowohl  im  gesunden  als 
auch  im  kranken  Zustand,  constituirt,  wenigstens  ebensosehr  wie 
in  der  Anatomie  des  Naturkörpers,  eine  unerlässliche  Ergänzung 
einer  jeden  Theorie  der  sociologen  Statik;  ohne  sie  würde  die 
obenerwähnte  indirecte  Untersuchung  oft  zu  Irrthüinern  führen. 

„Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Vorhandensein  einer  nothwen- 
digen  Beziehung  zwischen  allen  möglichen  Erscheinungen  desselben 
socialeu  Organismus  methodisch  zu  beweisen;  dies  ist  ein  Punkt, 
worüber,  wenigstens  dem  Princip  nach,  unter  den  gründlichen  Den- 
kern nur  geringe  Meinungsverschiedenheit  herrscht.  Von  welchem 
socialen  Elemente  wir  auch  ausgehen  mögen,  so  können  wir  doch  leicht 
erkennen,  dass  es  immer  einen  mehr  oder  weniger  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  allen  anderen  Elementen,  selbst  mit  denjenigen 
hat,  welche  beim  ersten  Anblick  am  unabhängigsten  von  ihm  zu 
sein  scheinen.  Die  dynamische  Betrachtung  der  fortschreitenden 
Entwickelung  der  civilisirten  Menschheit  bietet  ohne  Zweifel  ein 
noch  wirksameres  Mittel  dar,  um  diese  interessante  Bestätigung  des 
Cansens  der  gesellschaftlichen  Erscheinungen  auszuführen,  indem 
sic  die  Art  und  Weise  darlegt,  in  welcher  eine  jede  Veränderung 
in  dem  einen  Theile  unmittelbar  oder  sehr  rasch  auf  alle  übrigen 
Theile  wirkt.  Aber  dieser  Darstellung  kann  eine  Bestätigung  von 
einer  rein  statischen  Natur  vorausgehen  , oder  doch  jedenfalls  fol- 
gen; denn  in  der  Politik,  wie  in  der  Mechanik,  beweist  die  Ueber- 
tragung  der  Bewegung  von  einem  Gegenstand  auf  den  andern 
einen  Zusammenhang  zwischen  denselben.  Ist  es,  ohne  zu  der 
unbedeutenderen  gegegeuseitigen  Abhängigkeit  der  verschiedenen 
Zweige  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  hinabzusteigen,  nicht 
evident,  dass  sowohl  unter  den  verschiedenen  Wissenschaften,  als 
auch  unter  den  meisten  Künsten  ein  solcher  Zusammenhang  be- 
steht, dass,  wenn  wir  mit  dem  Zustande  eines  ausgezeichneten 
Theiles  derselben  bekannt  sind,  wir  mit  wahrhaft  wissenschaftli- 
cher Gewissheit  den  gleichzeitigen  Zustand  einer  jeden  der  ande- 
ren folgern  können  ? Wenn  wir  diese  Betrachtung  weiter  ausdeh- 
nen, so  können  wir  die  noth wendige  Beziehung  begreifen,  welche 
zwischen  dem  Zustande  der  Wissenschaften  im  allgemeinen  und 
dem  Zustande  der  Künste  im  allgemeinen  besteht;  nur  da“»  die 
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gegenseitige  Abhängigkeit  ira  Verhältniss,  als  sie  iudirect,  auch 
weniger  stark  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  wir,  anstatt  den 
Durchschnitt  der  socialen  Erscheinungen  bei  einem  Volke  zu  be- 
trachten, denselben  zugleich  bei  verschiedenen  gleichzeitigen 
Nationen  untersuchen,  deren  fortwährender  gegenseitiger  Einfluss 
namentlich  in  der  neueren  Zeit,  nicht  zu  bestreiten  ist,  obgleich 
in  diesem  Falle  der  Conseils  von  einem  weniger  entschiedenen 
Charakter  sein  wird  und  mit  der  Verwandtschaft  der  Fälle  und 
der  Vielfachheit  der  Berührungspunkte  allmälig  abnehmen  muss, 
so  dass  er  in  manchen  Fällen  zuletzt  ganz  verschwindet,  wie  z.  11. 
zwischen  dem  westlichen  Europa  und  dem  östlichen  Asien,  deren 
verschiedene  gesellschaftliche  Zustände  bisher  von  einander  un- 
abhängig gewesen  zu  sein  scheinen.“ 

Diesen  Betrachtungen  folgen  Illustrationen  eines  wichtigen 
und  bis  in  die  neueste  Zeit  sehr  vernachlässigten  allgemeinen 
Princips,  nämlich  des  Princips  der  nothwendigen  Correlation 
zwischen  der  in  einer  Gesellschaft  bestehenden  Regierungs- 
form und  dem  allgemeinen  Zustande  der  Civilisation.  Es  ist 
dies  ein  natürliches  Gesetz,  welches  den  endlosen  Discussionen  und 
den  unzähligen  Thoorien  in  Betreff  der  RegierungsJormen  in 
abstracto,  wenn  sie  einem  anderen  Zwecke  als  dom  der  Vorbe- 
reitung des  Materials  für  den  späteren  Aufbau  einer  besseren  Philo- 
sophie dienen  sollen,  den  Stempel  der  Unfruchtbarkeit  undWertli- 
losigkeit  aufdrückt. 

Es  würde,  wie  bereits  bemerkt , eines  der  Ilauptresultate  der 
Wissenschaft  der  politischen  Statik  sein,  wenn  sie  die  Erfordernisse 
eines  stabilen  politischen  Verbandes  bestimmte.  Es  giebt  einige 
Umstände,  welche  in  allen  Gesellschaften  ohne  Ausnahme  ge- 
troffen werden  und  im  höchsten  Grade  da,  wo  der  gesellschaftliche 
Verband  am  vollständigsten  ist;  diese  Umstände  können  demnach 
als  Bedingungen  der  Staat  genannten  complexen  Erscheinungen 
betrachtet  werden  (wenn  psychologische  und  ethologisc.be  Gesetze 
die  Indication  bestätigen).  Es  ist  z.  B.  niemals  eine  zahlreiche 
Gesellschaft  ohne  Gesetze  oder  ihnen  äquivalente  Gebrauche,  ohne 
Gerichte  und  eine  für  die  Ausführung  der  Aussprüche  derselben 
organisirte  Gewalt  zusanimengehnlten  worden.  Es  gab  immei 
öffentliche  Autoritäten,  denen  der  Rest  des  Gemeinwesens  mehr 
oder  weniger  streng  und  in  mehr  oder  weniger  genau  bestimmten 
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Füllen  gehorchten,  oder  denen  er  der  allgemeinen  Meinung  nach 
zu  gehorchen  verbunden  war.  Wenn  wir  diesen  Gang  der  Unter- 
suchung verfolgen,  so  werden  wir  eine  Anzahl  von  Erfordernissen 
finden,  die  hei  einer  jeden  Gesellschaft,  welche  eine  Collectivexistenz 
behauptet  hat,  vorhanden  waren,  und  bei  deren  Aufhören  dieselbe 
entweder  mit  einer  anderen  Gesellschaft  verschmolz  oder  sich 
auf  einer  neuen  Basis  jenen  Bedingungen  entsprechend  reconsti- 
tuirte.  Obgleich  diese  durch  Vergleichung  von  verschiedenen 
Formen  und  Zuständen  der  Gesellschaft  erhaltenen  Resultate  an 
sich  nur  auf  empirische  Gesetze  hinauslaufen:  so  scheinen  doch 
einige  derselben,  wenn  sie  einmal  bekannt  sind,  mit  so  viel  Wahr- 
scheinlichkeit aus  allgemeinen  Gesetzen  der  menschlichen  Natur 
zu  folgen,  dass  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Processe  die  Au- 
genscheinlichkeit  zum  Beweis  und  die  Generalisationen  zum  Range 
von  wissenschaftlichen  Wahrheiten  erheben  muss. 

Dies  scheint  z.  B.  von  den  Schlüssen  behauptet  worden  zu 
können,  die  in  einer  Stelle  ausgesprochen  Bind,  welche  ich  aus 
einer  Kritik  der  negativen  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts ausziehe,  und  welche  ich  citire  (wie  bei  früheren  Gelegen- 
heiten), obglech  sie  von  mir  selbst  herrührt*),  weil  ich  die  Vor- 
stellung, welche  ich  mir  von  den  Lehrsätzen  gebildet  habe,  aus 
denen  die  sociologische  Statik  bestehen  würde,  auf  keine  andere 
Weise  besser  erläutern  kann. 

„Das  erste  Element  des  gesellschaftlichen  Verbandes,  Gehorsam 
gegen  die  Regierung,  fand  man  nicht  so  leicht  in  der  Welt  oinzu- 
führen.  Bei  einer  timiden  und  geistlosen  Menschenrace,  wie  die  Be- 
wohner der  weiten  Ebenen  tropischer  Länder  sind,  mag  der  passive 
Gehorsam  naturwüchsig  sein,  obgleich  es  selbst  da  zweifelhaft  ist, 
ob  er  jemals  bei  einem  Volke  getroffen  worden  ist,  bei  dem  nicht 
der  Fatalismus,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Unterwerfung  unter 
den  Druck  der  Umstände  als  unter  einen  göttlichen  Befehl  als 
religiöse  Lehre  geherrscht  hat.  Aber  die  Schwierigkeit,  ein  tapfe- 
res und  kriegerisches  Geschlecht  dazu  zu  vermögen,  das  eigene  in- 
dividuelle arbitrium  einem  obersten  Schiedsrichter  zu  unterwerfen, 
wurde  immer  für  so  gross  gehalten,  dass  man  nur  eine  überna- 
türliche Macht  für  fällig  hielt , sie  zu  überwinden : auch  haben 

*)  Wkücrubgeilruckt  in  Dissertation * und  Discussions. 
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dergleichen  Stämme  der  Einrichtung  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
immer  einen  göttlichen  Ursprung  beigelegt.  So  verschieden  ur- 
theilten  diejenigen,  welche  den  Menschen  im  Zustande  der  Wild- 
heit aus  der  Erfahrung  kannten,  von  denjenigen , welche  ihn  nur 
im  civilisirten  Zustand  kannten.  Um  die  feudale  Anarchie  zu  be- 
zwingen und  das  ganze  Volk  irgend  einer  europäischen  Nation 
einem  geordneten  Staatswesen  unterwürfig  zu  machen  (obgleich 
das  Christenthum  in  der  concentrirtesten  Form  seines  Einflusses 
dabei  mitwirkte),  waren  selbst  in  dem  modernen  Europa  nach  dem 
Untergang  des  römischen  Reiches  dreimal  so  viele  Jahrhunderte 
nöthig  als  seit  jener  Zeit  verflossen  sind. 

„Hätten  nun  diese  Philosophen  die  menschliche  Natur  unter 
einem  andern  Typus  gekannt,  als  dem  ihres  eigenen  Jahrhunderts 
und  der  besonderen  Gesellschaftsclasse,  in  der  sie  lebten , so 
würde  es  ihnen  aufgefallen  sein,  dass  überall,  wo  diese  gewohn- 
heitsmüssige  Unterwerfung  unter  Gesetz  und  Regierung  fest  und 
dauerhaft  durchgefülirt  und  die  sich  dieser  Durchführung  wider- 
setzende Kraft  und  Männlichkeit  des  Charakters  dennoch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  erhalten  worden  ist,  gewisse  Erfordernisse 
vorhanden  waren,  gewisse  Uedingungen  erfüllt  wurden,  von  denen 
die  folgenden  als  die  hauptsächlichsten  angesehen  werden  können. 

„Erstlich : es  bestand  für  alle,  welche  als  Bürger  zählten  — 
für  alle,  welche  nicht  durch  brutale  Gewalt  niedergehaltene  Sclaven 
waren  — ein  Erziehungssystem,  das  mit  der  Kiudheit  begann 
und  das  ganze  Leben  hindurch  währte , und  dessen  hauptsäch- 
licher und  unaufhörlicher  Bestandtheil  beschränkende  Disciplin 
war.  Den  Menschen  in  der  Gewohnheit  und  demnach  in  dem 
Vermögen  zu  erziehen,  seine  persönlichen  Impulse  und  Ziele  den 
Zwecken  der  Gesellschaft  unterzuordnen;  allen  Versuchungen  zu- 
wider in  der  Handlungsweise  zu  verharren,  welche  diese  Zwecke 
vorschrieben;  alle  Gefühle  in  sich  zu  beherrschen,  welche  diesen 
Zwecken  entgegen  sein  können,  und  alle  Gefühle  zu  ermuthigen, 
welche  dieselben  fördern  können : dies  war  der  Zweck , dem  mau 
ein  jedes  äussere  Motiv,  worüber  die  leitende  Gewalt  verfügeu 
konnte,  und  ein  jedes  innere  Vermögen  oder  ein  jedes  Princip, 
welches  ihr  ihre  Kenntniss  der  menschlichen  Natur  zu  erwecken 
erlaubte,  dienstbar  zu  macheu  suchte.  Die  ganze  bürgerliche  und 
militärische  Staatsklugheit  der  alten  Republiken  bestand  in  einem 
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Bolchen  Erziehungssystem , in  einem  System,  dessen  Stelle  man 
bei  den  modernen  Nationen  durch  religiöse  Lehren  zu  ersetzen 
suchte.  Wo  und  in  dem  Verhältniss  als  diese  Strenge  der  in 
Schranken  haltenden  Disciplin  nachliess,  da  behauptete  sich  wieder 
das  natürliche  Streben  der  Menschen  nach  der  Anarchie ; der 
Staat  löste  sich  von  innen  heraus  auf ; der  gegenseitige  Kampf  um 
selbstsüchtige  Zwecke  ncutralisirte  die  Kräfte,  welche  erforderlich 
waren,  um  den  Kampf  gegen  die  Ursachen  natürlicher  Uebel  zu 
unterhalten  und  nach  einer  längeren  oder  kürzeren  Zeit  von  fort- 
schreitendem Verfall  wurde  die  Nation  entweder  zum  Sclaven  des 
Despotismus,  oder  zur  Beute  eines  fremden  Eroberers. 

„Die  zweite  Bedingung  einer  beständigen  politischen  Gesellschaft 
hat  man  in  dem  Bestehen  des  Gefühls  der  Ergebenheit  oder  Loya- 
lität in  der  einen  oder  anderen  Form  gefunden.  In  Betreff  seines 
Gegenstandes  kann  sich  dieses  Gefühl  verändern , es  ist  auf  keine 
besondere  Regierungsform  beschränkt,  und  in  einer  Demokratie 
wio  in  einer  Monarchie  ist  sein  Wesen  immer  dasselbe;  es  muss 
nämlich  in  der  Constitution  des  Staates  etwas  feststehendes , be- 
ständiges, etwas  nicht  in  Frage  zu  stellendes  liegen;  etwas,  das 
durch  allgemeine  Zustimmung  das  Recht  hat,  da  zu  sein,  wo  es 
ist,  und  gegen  Störung  gesichert  zu  sein,  was  auch  ausser  ihm 
sich  ändern  möge.  Dieses  Gefühl  kann  sich,  wie  bei  den  Juden 
(und  in  den  meisten  Republiken  des  Alterthums),  einem  Gotte  oder 
Göttern,  den  Beschützern  und  Erhaltern  des  Staats  ergeben;  oder 
es  kann  sich  an  gewisse  Personen  heften , von  denen  man  glaubt, 
sie  seien  durch  göttliches  Geheiss,  durch  lange  Herrschaft,  oder 
durch  die  allgemeine  Anerkennung  ihrer  höheren  Fähigkeiten  und 
ihrer  Würdigkeit  die  rechtmässigen  Leiter  und  Vormünder  der 
Uebrigen;  oder  es  kann  sich  mit  Gesetzen,  mit  alten  Freiheiten 
und  Gebräuchen  verknüpfen;  oder  endlich  (und  dies  ist  die  einzige 
Form,  in  welcher  das  Gefühl  eine  Aussicht  hat  fortzuexistiren) 
es  kann  sich  auf  die  Grundsätze  der  individuellen  Freiheit  und 
der  politischen  und  socialen  Gleichheit  beziehen , wie  sie  sich  in 
Einrichtungen  verwirklichen,  die  bis  jetzt  nirgends  oder  doch  nur 
in  einem  rudimentären  Zustande  existiren.  Aber  in  allen  politi- 
schen Gesellschaften , welche  eine  dauerhafte  Existenz  hatten , gab 
es  einen  feststehenden  Punkt,  etwas,  das  die  Menschen  übereinstim- 
mend heilig  hielten;  das  natürlich  da,  wo  die  Freiheit  der  Eröi- 
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terung  ein  anerkannter  Grundsatz  war,  gesetzlich  erlaubt  war 
theoretisch  zu  bebtreiten , das  aber  niemand  fürchten  oder  hoffen 
durfte  in  der  Praxis  erschüttert  zu  sehen;  kurz,  das  (vielleicht  mit 
Ausnahme  einer  temporären  Krisis)  in  der  allgemeinen  Meinung 
über  aller  Erörterung  erhaben  stand.  Die  Nothwendigkeit  hier- 
von ist  leicht  darzuthnn.  Ein  Staat  ist  niemals  auf  eine  lange 
Zeit  hindurch  frei  von  inneren  Zwistigkeiten  und  kann  auch  nicht 
hoffen,  davon  frei  zu  bleiben,  ehe  nicht  das  menschliche  Geschlecht 
bedeutend  besser  geworden  ist;  es  giebt  weder,  noch  gab  es  einen 
Gesellschaltszustand,  in  dem  nicht  zwischen  den  unmittelbaren  In- 
teressen und  Leidenschaften  der  mächtigeren  Abtheilungen  des  Vol- 
kes ein  Widerstreit  stattgefunden  hätte.  Was  machte  aber  die 
Nationen  fähig,  diesen  Stürmen  zu  widerstehen  und  ohne  eine  be- 
ständige Schwächung  der  Bürgschaft  einer  friedlichen  Existenz 
aufgeregte  Zeiten  zu  überstehen?  Genau  Folgendes  — dass,  wie 
wichtig  auch  die  Interessen  waren,  dereutbalben  die  Menscheu  in 
Streit  geriethen,  das  fundamentale  Princip  des  bestehenden  gesell- 
schaftlichen Verbandes  durch  diesen  Streit  weder  berührt  wurde, 
noch  viele  Theile  des  Gemeinwesens  mit  dem  Umsturz  von  dem 
bedroht  wurden,  worauf  sie  ihre  Berechnungen  gegründet  und  wo- 
mit sich  ihre  Hoffnungen  und  ihre  Ziele  identificirt  hatten.  Wenn 
aber  der  Zweifel  an  diesen  fundamentalen  Principien  (nicht  die 
gelegentliche  Krankheit  oder  heilsame  Medicin,  sondern)  der  ge- 
wöhnliche Zustand  des  Staatskörpers  ist;  wenn  alle  heftigen  Lei- 
denschaften, die  einer  solchen  Lage  naturgemäss  entspringen,  her- 
vorgerufen  worden  s:nd:  so  ist  der  Staat  virtuell  in  dem  Zustand 
des  Bürgerkrieges  und  kann  auch  tatsächlich  nicht  mehr  lange 
davon  verschont  bleiben. 

„Die  dritte  wesentliche  Bedingung  der  Stabilität  der  politischen 
Gesellschaft  ist  ein  starkes  und  wirksames  Princip  des  Zusammen- 
hanges, dor  Cohäsion  zwischen  den  Gliedern  desselben  Gemeinwe- 
sens oder  Staates.  Wir  brauchen  kaum  zu  sagen,  dass  wir  nicht 
die  Nationalität  im  vulgären  Sinne  des  Worts  meinen  ; eine  sinn- 
lose Antipathie  gegen  Fremde ; die  Gleichgültigkeit  gegen  das  all- 
gemeine Wohl  der  Menschheit,  oder  einen  ungerechten  Vorzug  der 
vermeintlichen  Interessen  unseres  eigenen  Landes ; eine  V orliebe 
für  schlechte  Eigentümlichkeiten,  weil  sie  national  sind,  oder  die 
Weigerung,  das  anzunehmen,  was  andere  Länder  gut  fanden.  Wir 
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meinen  ein  Princip  der  Sympathie,  nicht  der  Feindseligkeit,  der 
Einigkeit,  nicht  der  Trennung.  Wir  meinen  ein  Gefühl  der  ge- 
meinsamen Interessen  unter  denjenigen,  welche  in  demselben 
Staatsverbande  leben  und  in  dieselben  natürlichen  oder  historischen 
Grenzen  eingeschlossen  sind.  Wir  meinen,  dass  sich  ein  Theil  des 
Gemeinwesens  in  Beziehung  auf  den  andern  Theil  nicht  als  einen 
Fremden  betrachte;  dass  er  auf  die  Verbindung  aller  Theile  einen 
Werth  lege  — dass  er  fühle,  dass  alle  ein  Volk  sind,  dass  ihr  Loos 
verbunden  und  dass  das  Unglück  eines  Mitbürgers  wie  das  eigene 
Unglück  ist;  dass  er  nicht  selbstsüchtig  verlange,  sich  von  seinem 
Auf  heil  an  einer  gemeinsamen  Unannehmlichkeit  durch  Auflösung 
des  Verbandes  zu  befreien.  Ein  jeder  weiss,  wie  stark  dieses 
Gefühl  in  jenen  alten  Republiken  war,  die  eine  dauernde  Grösse 
erreichten.  Mit  welchem  glücklichen  Erfolg  die  Römer  trotz  aller 
Tyrannei  das  Gefühl  eines  gemeinsamen  Landes  in  den  Provinzen 
ihres  weiten  und  getrennten  Reiches  hervorzurufen  wussten  , wird 
sich  zeigen,  wenn  einer,  der  dem  Gegenstände  die  genügende  Auf- 
merksamkeit gewidmet  hat,  sich  die  Mühe  geben  wird,  es  nachzu- 
weisen. In  der  neueren  Zeit  sind  die  Länder,  welche  dieses  Gefühl 
im  stärksten  Grade  hatten,  auch  die  mächtigsten  Länder  gewosen; 
England,  Frankreich  und,  im  Verhältnisg  zu  ihren  Territorien 
und  ihren  Hülfsmitteln,  Holland  und  die  Schweiz;  während  Eng- 
land in  seiner  Verbindung  mit  Irland  eines  der  ausgezeichneten 
Beispiele  von  den  Folgen  seiner  Abwesenheit  ist.  Ein  jeder  Italie- 
ner weiss,  warum  Italien  unter  dem  Joche  der  Fremden  steht;  ein 
jeder  Deutsche  weiss , was  im  österreichischen  Staate  den  Despo- 
tismus aufrecht  erhält;  das  Unglück  Spaniens  floss  ebenso  sehr 
aus  der  Abwesenheit  eines  Nationalcharakters  bei  den  Spaniern 
selbst,  als  auch  aus  der  Gegenwart  desselben  bei  ihrem  Verkehr 
mit  Fremden.  Das  allervollständigste  Beispiel  bieten  aber  die 
südamerikanischen  Republiken  dar , wo  die  Theile  eines  und  des- 
selben Staates  so  locker  Zusammenhängen,  dass,  sobald  sich  eine 
Provinz  von  der  allgemeinen  Regierung  verletzt  glaubt,  sie  sich 
für  eine  separate  Nation  erklärt.“ 

§.  6.  Während  die  abgeleiteten  Gesetze  der  socialen  Statik 
durch  die  Analyse  verschiedener  Gesellschaftszustände  und  durch 
deren  Vergleichung  mit  einander  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Succes- 
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sion  bestimmt  werden , ist  die  Betrachtung  der  Reihenfolge  bei 
dem  Studium  der  socialen  Dynamik,  deren  Zweck  die  Beobachtung 
und  Erklärung  der  socialen  Sequenzen  ist,  im  Gegentheil  vorherr- 
schend. Dieser  Zweig  der  socialen  Wissenschaft  würde  so  voll- 
ständig wie  möglich  sein,  wenn  ein  jeder  der  leitenden  allgemei- 
nen Umstände  einer  jeden  Generation  auf  seine  Ursachen  in  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Generation  zurückgeführt  wäre.  Aber 
der  Consevs  ist  so  vollständig  (besonders  in  der  neueren  Geschichte), 
dass  bei  der  Abhängigkeit  der  einen  Generation  von  der  andern 
das  Ganze  eher  das  Ganze  als  ein  Theil  einen  Theil  erzeugt.  Das 
Abhängigkeitsverhältniss  lässt  sich  aber  nicht  wohl  direct  aus  den 
Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ableiten , so  lange  nicht  die  un- 
mittelbaren oder  abgeleiteten  Gesetze,  nach  denen  sociale  Zustände 
sich  beim  Fortscbreiten  der  Gesellschaft,  einander  erzeugen,  so 
lange  nicht  die  axiomata  media  der  allgemeinen  Sociologie  er- 
mittelt worden  sind. 

Die  empirischen  Gesotzg , welche  durch  Generalisation  aus  der 
Gesciucite leichterhalten  werden,  gehen  nicht  soweit;  sie  sind 
: nicht  selbst  die  mittleren  Ppncipian,  sondern  sic  dienen  bloss  für 

die  Aufstellung  derartiger  Principien.  Sie  bestehen  aus  gewissen 
allgemeinen  in  der  Gesellschaft  wahrnehmbaren  Bestreben,  aus 
einem  progressiven  Wachsthum  einiger  gesellschaftlicher  Elemente 
und  der  Verminderung  anderer,  oder  aus  einer  allmäligen  Verän- 
derung in  dem  allgemeinen  Charakter  gewisser  Elemente.  Man 
sieht  z.  B.  leicht,  dass,  im  Verhältnis»  als  die  Gesellschaft  vorscbrei- 
tet,  die  geistigen  Eigenschaften  mehr  und  mehr  über  die  körper- 
lichen Eigenschaften  und  die  Massen  über  die  Individuen  die  Ober- 
hand bekommen;  dass  die  Beschäftigung  des  ganzen  nicht  unter 
äusserem  Zwange  stehenden  Theiles  der  Menschheit  zuerst  haupt- 
sächlich eine  militärische  ist;  dass  aber  da,  wo  sich  die  Ge- 
sellschaft mehr  und  mehr  mit  productiven  Zwecken  abgiebt,  der 
militärische  Geist  dem  industriellen  allmiilig  weicht.  Diesen  Wahr- 
: beiten  könnten  noch  viele  ähnliche  beigefügt  werden.  Und  mit 
Generalisationen  dieser  Art  begnügen  sich  die  gewöhnlichen  For- 
scher, selbst  die  der  auf  dem  Continent  jetzt  herrschenden  histo- 
' rischen  Schule.  Aber  alle  dergleichen  Resultate  sind  von  den 
•elementaren  Gesetzen  der  menschlichen  Natur,  von  denen  sie  ab- 
hängig sind,  noch  zu  weit  entfernt  — es  treten  zu  viele  Zwischen- 
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glieder  ein,  nnd  des  Zusammenwirken  der  Ursachen  bei  einem 
jeden  Zwischenglieds  ist  viel  zu  verwickelt  — als  dass  man  diese 
Sätze  als  unmittelbare  Folgesätze  jener  elementaren  Principien 
darstellen  könnte,  ln  dem  Geiste  der  meisten  Forscher  blieben 
dieselben  daher  in  dem  Zustande  empirischer  Gesetze,  die  nur  in- 
nerhalb der  Grenzen  wirklicher  Beobachtung  anwendbar  sind; 
und  zwar  ohne  dass  sich  ein  Mittel  darböte,  um  ihre  wahren  Gren- 
zen zu  bestimmen  und  zu  beurthcilen,  ob  die  bisher  im  Werden 
begriffenen  Veränderungen  bestimmt  sind,  aufs  unbestimmte  fort- 
zudauern oder  zu  Ende  zu  gehen,  oder  sogar  umgekehrt  zu  werden. 

§.  7.  Um  bessere  empirische  Gesetze  zu  erhalten,  dürfen  wir 
uns  nicht  damit  begnügen,  von  den  fortschreitenden  Veränderun- 
gen Notiz  zu  nehmen , welche  sich  in  den  einzelnen  Elementen 
der  Gesellschaft  kundgeben,  und  in  denen  nichts  als  das  Verhält- 
nis von  Bruchstücken  der  Wirkung  zu  Bruchstücken  der  Ursache 
angezeigt  ist;  wir  müssen  auch  die  statische  Upj.i;rsnch;mg  der., 
socialen  Erscheinungen  mit  der  dynamischen  combiairen , indem 
wir  nicht  allein  die  progressiven  Veränderungen  der  verschiedenen 
Elemente,  sondern  auch  die  gleichzeitige  Beschaffenheit  eines  je- 
den Elementes  betrachten,  und  auf  diese  Weise  empirisch  das  Ge- 
setz der  Correspondenz  nicht  nur  zwischen  den  gle:chzeitigen  Zu- 
ständen, sondern  auch  zwischen  den  gleichzeitigen  Veränderungen 
dieser  Elemente  erhalten.  Dieses  Gesetz  der  Correspondenz  würde 
nach  der  gehörigen  aprioristischen  Bestätigung  zu  dem  wirkli- 
chen wissenschaftlichen  derivativen  Gesetze  der  Entwickelung  der 
Menschheit  und  der  menschlichen  Angelegenheiten  werden. 

Für  den  schwierigen  hierzu  erforderlichen  Process  der  Beob- 
achtung und  der  Vergleichung  wäre  es  offenbar  eine  grosse  Hülfe, 
wenn  es  vielleicht  der  Fall  sein  sollte,  dass  irgend  ein  Element  in 
der-  verwickelten  Existenz  des  gesellschaftlichen  Menschen  als  das 
primum  ngons  der  socialen  Bewegung  über  alle  anderen  Elemente 
hervorragte;  denn  wir  könnten  alsdann  den  Fortschritt  dieses  einen 
Elementes  als  die  centrale  Kette  nehmen,  an  deren  aufeinander 
folgenden  Gliedern  die  entsprechenden  Glieder  aller  anderen  Pro- 
gressionen angehängt  sind,  so  dass  schon  dadurch  allein  die  Suc- 
cession  der  Thatsachen  in  einer  Art  spontaner  Ordnung  dargestellt 
würde,  die  der  wahren  Ordnung  ihrer  Erzeugung  viel  näher 
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käme,  als  eine  durch  irgend  ein  anderes  bloss  empirisches  Verfah- 
ren erreichbare  Ordnung. 

Als  ein  auffallendes  Beispiel  von  Uebereinstimmung  gebt  nun 
aus  dem  Zeugniss  der  Geschichte  und  der  menschlichen  Natur  her- 
vor, dasB  es  wirklich  unter  den  Agentien  des  gesellschaftlichen 
Fortschrittes  ein  solches  hervorragendes  und  fast  oberherrliches 
gesellschaftliches  Element  giebt.  Es  ist  der  Zustand  der  specula- 
tiven  Fähigkeiten  der  Menschen,  mit  Inbegriff  des  Charakters  der 
Meinungen  (der  Glauben),  welche  die  Menschen  in  Betreff  ihrer 
selbst  und  der  sie  umgebenden  Welt,  gleichgültig  durch  welche 
Mittel,  erlangt  haben. 

Es  wäre  ein  grosser  Irrthum  zu  behaupten,  die  Speculation, 
die  Verstandesthätigkeit,  das  Streben  nach  Wahrheit  gehörten  zu 
den  stärkeren  Neigungen  der  menschlichen  Natur,  oder  nähmen 
mehr  als  ausnahmsweise  in  dem  Leben  der  Individuen  eine  her- 
vorragende Stelle  ein.  Aber  ungeachtet  der  relativen  Schwäche 
dieses  Princips  im  Vergleich  zu  anderen  gesellschaftlichen  Agen- 
tien ist  sein  Einfluss  dennoch  die  bestimmende  Ursache  des  socia- 
len Fortschritts,  indem  alle  anderen  zu  diesem  Fortschritte  beitra- 
genden Anlagen  unserer  Natur  in  Betreff  der  Mittel  für  ihren  Bei- 
trag zu  dem  Werke  von  ihm  abhängig  sind.  So  besteht  (um  den  er- 
sichtlichsten Fall  zuerst  zu  nehmen)  der  Antrieb  für  die  meisten  Ver- 
besserungen in  den  Künsten  des  Lebens  in  dem  Verlangen  nach  ver- 
mehrtem materiellem  Behagen;  da  wir  aber  auf  äussere  Gegenstände 
nur  nach  dem  Verhältniss  unserer  Kenntniss  von  denselben  ein  wirken 
können,  so  ist  der  Zustand  unserer  Kenntniss  zu  einer  jeden  Zeit  die 
Grenze  der  jezeitig  möglichen  industriellen  Verbesserungen,  und  der 
Fortschritt  der  Industrie  muss  auf  einen  Fortschritt  des  Wissens  fol- 
gen und  von  ihm  abhängen.  Man  kanu  zeigen,  dass  dasselbe  auch 
von  dem  Fortschritte  der  höheren  Künste  wahr  ist,  wenn  es  auch 
nicht  ganz  so  augenscheinlich  ist.  Da  überdies  die  stärksten  Nei- 
gungen der  uncultivirtcn  oder  halbcultivirten  menschlichen  Natur 
(da  es  die  rein  selbstsüchtigen  und  diejenigen  Neigungen  sind, 
deren  Charakter  am  meisten  mit  der  Natur  der  Selbstsucht  sym- 
pathisirt)  offenbar  an  sich  die  Menschen  zu  trennen,  nicht  zu  ver- 
einigen — sie  zu  Nebenbuhlern,  nicht  zu  Verbündeten  zu  machen 
streben : so  ist  die  gesellschaftliche  Existenz  nur  bei  einer  Discipli- 
uirung  dieser  stärkeren  Neigungen,  bei  einer  Unterordnung  der- 
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selben  unter  ein  gemeinschaftliches  System  von  Meinungen  mög- 
lich. Der  Grad  dieser  Unterordnung  ist  das  Maass  der  Vollstän- 
digkeit des  socialen  Verbandes,  und  die  Natur  der  gemeinsamen 
Meinungen  bestimmt  dessen  Art.  Damit  aber  die  Menschen  ihre 
Handlungen  einem  System  von  Meinungen  anpasseu,  müssen  diese 
Meinungen  existiren,  müssen  von  ihnen  geglaubt  werden.  Und  so 
bestimmt  der  Zustand  der  specnlativen  Fähigkeiten,  der  Charakter 
der  von  dem  Verstände  gut  geheissenen  Sätze  wesentlich  den  gei- 
stigen und  politischen  Zustand  des  Gemeinwesens , so  wie  es  auch 
den  physischen  bestimmt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben. 

Diese  aus  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  abgeleiteten 
Schlüsse  stimmen  mit  den  allgemeinen  Thatsachen  der  Geschichte 
vollständig  üborein.  Einer  jeden  uns  historisch  bekannten  bedeu- 
tenden Veränderung  in  dem  Zustande  eines  Theiles  der  Menschen 
ist,  wenn  sie  nicht  durch  äussere  Gewalt  hervorgebracht  wurde, 
eine  Veränderung  von  entsprechendem  Umfange  in  dem  Zustande 
ihres  Wissens  oder  in  den  herrschenden  Meinungen  (Glauben)  vor- 
hergegangen ; indem  von  einem  gegebenen  Zustande  der  Specu- 
lation  und  dem  correlativen  Zustande  von  allem  Uebrigen  sich 
fast  immer  der  erstere  zuerst  zeigte,  obgleich  die  Wirkungen  ohne 
Zweifel  auf  die  Ursache  mächtig  zurückwirkten.  Einem  jeden  be- 
trächtlichen Fortschritte  in  der  materiellen  Civilisation  ist  ein 
Fortschritt  in  dem  Wissen  vorausgegangen,  und  wenn  sich  eine 
grosse  sociale  Veränderung  durch  allmäligc  Entwickelung  oder 
durch  einen  plötzlichen  Conflict  vollzog,  so  hatte  sie  als  Vorläufer 
eine  grosse  Veränderung  in  den  Meinungen  und  in  den  Denkwei- 
sen der  Gesellschaft.  Polytheismus,  Judaismus,  Christenthum, 
Protestantismus,  die  kritische  Philosophie  des  modernen  Europas 
sammt  dessen  positiven  Wissenschaften  — sie  alle  machten  als  pri- 
märe Agentien  die  Gesellschaft  zu  dem,  was  sie  in  einer  jeden  fol- 
genden Periode  wurde,  während  die  Gesellschaft  nur  in  unter- 
geordneter Weise  dazu  beitrug,  sie  zu  machen,  da  sie  alle  (soweit 
als  für  ihre  Existenz  Ursachen  angegeben  werden  können)  haupt- 
sächlich ein  Ausfluss  nicht  des  praktischen  Lebens  der  Periode, 
sondern  des  früheren  Zustandes  des  Glaubens  und  Denkens  war. 
Die  Schwäche  der  speculativen  Neigungen  der  Menschen  im  allge- 
meinen hat  daher  den  Fortschritt  der  Speculation  nicht  verhindert, 
den  Fortschritt  der  Gesellschaft  zu  beherrschen;  sie  hat  nur,  und 
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zwar  zu  oft,  den  Fortschritt  da  gänzlich  verhindert,  wo  das  in- 
tellectuelle  Fortschreiten  durch  ungünstige  Umstände  frühzeitig 
aufgehalten  wurde. 

Aus  diesem  ganzen  Nachweis  dürfen  wir  Bchliessen,  dass  die 
Ordnung  des  menschlichen  Fortschrittes  in  allen  Beziehungen 
hauptsächlich  von  der  Ordnung  des  Fortschreitens  der  geistigen 
Ueberzeugungen,  d.  h.  von  dem  Gesetz  der  aufeinander  folgenden 
Transformationen  der  menschlichen  Meinungen  abhängen  wird- 
Es  ist  nun  zuvörderst  die  Frage,  ob  dieses  Gesetz  aus  der  Ge- 
schichte als  ein  empirisches  Gesetz  bestimmt  und  Bodann  durch 
aprioristische  Deduction  aus  den  Elementen  der  menschlichen  Na- 
tur in  einen  wissenschaftlichen  Lehrsatz  verwandelt  werden  kann. 
Da  der  Fortschritt  der  Erkenntniss  und  die  Veränderungen  in  den 
Meinungen  der  Menschen  sehr  langsam  vor  sich  gehen  und  sich 
nur  nach  langen  Zwischenzeiten  in  einer  entschiedenen  Weise  kund 
geben,  so  kann  man  die  allgemeine  Ordnung  der  Sequenz  nur 
aus  der  Prüfung  eines  sehr  beträchtlichen  Theiles  der  Dauer  des 
socialen  Fortschrittes  hervorgehen  zu  sehen  erwarten.  Wir  müs- 
sen das  Ganze  der  vergangenen  Zeit  von  dem  ersten  aufgezeichne- 
ten Zustand  des  Menschengeschlechts  an  bis  zu  den  denkwürdigen 
Erscheinungen  der  letzten  und  der  gegenwärtigen  Generationen 
in  Betracht  ziehen. 

§.  8.  Die  Untersuchung,  welche  ich  zu  charakterisiren  ver- 
sucht habe,  ist  zur  Zeit  von  Herrn  Comte  allein  in  einer  syste- 
matischen Weise  versucht  worden.  Bis  jetzt  ist  sein  Werk  das 
einzige  bekannte  Beispiel  von  dem  Studium  der  socialen  Erschei- 
nungen nach  dieser  Auffassung  der  historischen  Methode.  Ich 
will  den  Werth  seiner  Schlüsse  hier  nicht  erörtern,  besonders  nicht 
den  Werth  seiner  Voraussagungen  und  Anempfehlungen  in  Betreff 
der  Zukunft  der  Gesellschaft,  welche  mir  seiner  Beurtheilung  der 
Vergangenheit  weit  nachzustehen  scheinen;  ich  werde  mich  darauf 
beschränken,  die  wichtige  Generalisation  anzuführen,  welche  Herr 
Comte  als  das  Grundgesetz  des  Fortschrittes  des  menschlichen 
Wissens  ansieht.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  Speculaßon  bezüg- 
lich eines  jeden  Gegenstandes  menschlicher  Forschung  drei  aufein- 
anderfolgende Stufen  durchläuft;  auf  der  ersten  Stufe  sucht  sie 
die  Erscheinungen  durch  übernatürliche  Thätigkeiten  zu  erklären. 
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auf  der  zweiten  durch  metaphysische  Ahstractionen , und  auf  der 
dritten  oder  letzten  Stufe  beschränkt  sie  sich  auf  die  Bestim- 
mung der  Gesetze  ihrer  Succession  und  ihrer  Aehnlichkeit.  Diese 
Generalisation  scheint  mir  jenen  hohen  Grad  von  wissenschaftli- 
cher Evidenz  zu  besitzen,  der  aus  dem  Zusammenwirken  der  Indi- 
cationen  der  Geschichte  und  der  aus  der  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Geistes  abgeleiteten  Wahrscheinlichkeiten  hervorgeht.  Auch 
könnte  man  sich  nicht  leicht  nach  der  blossen  Aussage,  der  blossen 
Enunciation  eines  solchen  Satzes  eine  Vorstellung  machen,  welche 
Fluth  von  Licht  er  auf  den  ganzen 'Gang  der  Geschichte  ergiesst, 
wenn  man  seinen  Consequenzen  nachgeht , indem  man  mit  jedem 
der  drei  Zustände  des  menschlichen  Geistes,  welche  er  unterschei- 
det, und  mit  einer  jeden  succeBsiven  Modification  dieser  drei  Zu- 
stände den  correlativen  Zustand  der  anderen  socialen  Erscheinun- 
gen verbindet*). 


*)  Diese  grosse  Generalisation  ist  aus  einem  Missverstehen  ihres  wah- 
ren Inhalts  häufig  ungünstig  beurthcilt  worden  (z.  B.  von  Dr.  Whewell). 
Die  Lehre,  dass  die  theologische  Erklärung  der  Erscheinungen  nur  der 
Kindheit  unserer  Kenntniss  derselben  angehört,  sollte  nicht  so  ausgelegt 
werden , als  wäre  sic  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung,  dass  die  Men- 
schen bei  fortschreitendem  Wissen  den  Glauben  an  eine  jede  Art  Theologie 
noth wendig  verlieren  müssen.  Es  war  dies  Herrn  Comte’s  Meinung,  sie 
liegt  aber  keineswegs  in  seinem  fundamentalen  Lehrsatz  inbegriffen.  Dass  bei 
einem  vorgeschrittenen  Zustande  der  menschlichen  Kenntnisse  nur  ein  nach 
allgemeinen  Gesetzen  regierender  Weltregierer  anerkannt  werden  wird,  nur  ein 
Weltregierer,  der  die  Ereignisse  überhaupt  nicht  durch  specielle  Dazwiselien- 
kunft  oder  höchstens  nur  in  »ehr  besonderen  Fällen  hervorbringt,  ist  Alles, 
was  darin  inbegriffen  liegt.  Ursprünglich  wurden  alle  Erscheinungen  einer 
solchen  Dazwischenkunft  zugeschricben,  gegenwärtig  aber  verwirft  ein  jeder 
Gebildete  diese  Erklärung  in  Beziehung  auf  alle  Classcn  von  Erscheinungen, 
deren  Gesetze  vollständig  ermittelt  sind ; obgleich  manche  den  Standpunkt 
noch  nicht  erreicht  haben,  um  alle  Erscheinungen  auf  die  Idee  eines  Ge- 
setze» zu  beziehen,  und  glauben,  Regen  nnd  Sonnenschein,  Hunger  und  Pe- 
stilenz, Sieg  und  Niederlage,  Tod  und  Leben  seien  Zwecke,  welche  der 
Schöpfer  nicht  der  Thätigkcit  seiner  allgemeinen  Gesetze  überlasse,  son- 
dern welche  er  sich  durch  besondere  Willensacte  zu  entscheiden  Vorbehalte. 
Herrn  Comte’s  Theorie  ist  die  Negation  dieser  Lehre. 

Dr.  Whewell  missversteht  Herrn  Comte's  Lehre  auch  bezüglich  der 
zweiten  oder  metaphysischen  Stufe  der  Speculation.  Herr  Comtc  glaubte 
nicht,  »Discussionen  in  Betreff  von  Ideen»  seien  auf  einen  frühzeitigen  Zu- 
stand der  Forschung  beschränkt  und  hörten  auf,  wenn  die  Wissenschaft  in 
das  positive  Stadium  tritt  (Phil,  of  Duc.  p.  22C).  Bei  allen  Speculationen 
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Welche  Entscheidung  aber  competente  Richter  über  die  von 
einzelnen  Forschern  erlangten  Resultate  auch  geben  mögen,  so  ist 
die  eben  charakterisirte  Methode  doch  immerhin  diejenige,  durch 
welche  die  derivativen  Gesetze  der  gesellschaftlichen  Ordnung  und 
des  gesellschaftlichen  Fortschrittes  gesucht  werden  müssen.  Mit 
ihrer  Hülfe  dürfte  es  uns  künftighin  gelingen,  nicht  allein  in  die 
zukünftige  Geschichte  des  Menschengeschlechts  einen  weitreichen- 
den Blick  zu  werfen,  sondern  auch  zu  bestimmen , welche  künst- 
lichen Mittel  und  bis  zu  welcher  Ausdehnung  sie  zu  gebrauchen 
sind,  um  den  natürlichen  FoAschritt,  soweit  er  wohlthätig  ist,  zu 
beschleunigen,  um  seine  inhärenten  Unannehmlichkeiten  und  Nach- 
theile auszugleichcn  und  sich  vor  den  Gefahren  und  den  Zufällig- 
keiten, denen  unsere  Species  durch  die  nothwendigen  Zwischenfalle 
ihres  Fortschreitens  ausgesetzt  ist,  zu  bewahren.  Solche  prakti- 
schen , auf  den  höchsten  Zweig  der  theoretischen  Sociologie  ge- 
gründeten Unterweisungen  werden  den  edelsten  und  wohlthätig- 
sten  Theil  der  Politik  als  Kunst  bilden. 

Dass  wir  erst  jetzt  beginnen,  von  dieser  Wissenschaft  und 
Kunst  die  ersten  Fundamente  zu  legen,  ist  klar.  Aber  die  besseren 
Geister  wenden  sich  dem  Gegenstände  mit  aller  Unbefangenheit  zu. 
Es  haben  sich  wahrhaft  wissenschaftliche  Denker  zum  Ziel  gesetzt, 

von  Horm  Comte  wird  eben  so  viel  Nachdruck  auf  die  Aufklärung  unse- 
rer Ideen,  als  nuf  die  Bestimmung:  der  Thatsachen  gelegt.  Wenn  Herr 
Comte  von  dem  metaphysischen  Zustande  der  Speculation  spricht,  so  meint 
er  den  Zustand,  in  welchem  wir  von  der  »Natur*  uud  anderen  Abstractio- 
nen  so  sprechen,  als  ob  sie  active,  Wirkungen  erzeugende  Kräfte  wären  ; wo 
man  sagt,  die  Natur  thue  dieses,  oder  verbiete  jenes;  wo  der  horror  vacui 
der  Natur,  ihre  Nichtzulassung  einer  Lucke,  die  vt»  mediratrix  der  Natur 
als  Erklärungen  von  Erscheinungen  dargeboten  werden;  wo  man  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  für  reale,  den  Dingen  inwohnende  Entitäten  hält;  wo 
mnn  die  Erscheinungen  lebender  Körper  für  erklärt  hält,  wenn  man  sie  auf 
eine  -Lebenskraft«  bezogen  hat ; kurz,  wo  man  die  abstraeten  Namen  der 
Erscheinungen  für  die  Lrsschen  ihrer  Existenz  hält.  In  diesem  Sinne  des 
Wortes  kann  man  veruunftgemäss  nicht  leugnen,  dass  sowohl  die  metaphy- 
sische als  auch  die  theologische  Erklärung  der  Erscheinungen  dem  Fort- 
schritte der  wirklichen  Wissenschaft  weicht. 

Dass  die  letzte  oder  positive  Stufe,  wie  sie  Herr  Comte  versteht, 
ebenfalls  missverstanden  worden  ist,  und  dass  ungeachtet  einiger  tadelns- 
werther  Ausdiücke  Herr  Comte  niemals  daran  gedacht  hat,  die  Rechtmäs- 
sigkeit der  Forschung  nach  allen  der  menschlichen  Untersuchung  zugäng- 
lichen Ursachen  zu  leugnen,  habe  ich  an  einer  früheren  Stelle  nachgewiesen. 
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die  Thatsacheu  der  allgemeinen  Geschichte  durch  Theorien  zu  ver- 
knüpfen. Es  ist  anerkannt  eines  der  Erfordernisse  > ines  allge- 
meinen Systems  der  sociologischen  Lehre,  dass  dasselbe,  soweit 
die  Data  vorhanden  sind,  die  Hauptsachen  der  Geschichte  er- 
kläre, und  es  wird  allgemein  zugegeben,  dass  eine  Philosophie  der 
Geschichte  zu  gleicher  Zeit  die  Destütigung  und  die  anfängliche 
Form  der  Philosophie  des  gesellschaftlichen  Fortschritts  ist. 

Wenn  die  Bemühungen,  welche  jetzt  bei  allen  civilisirten  Na- 
tionen gemacht  werden  und  welche  man  auch  in  England  (gewöhnlich 
das  letzte  Land,  das  in  die  allgemeine  Bewegung  des  europäischen 
Geistes  eiutritt)  behufs  des  Aufbaues  einer  Philosophie  der  Geschichte  J 
zu  machen  beginnt,  durch  die  Ansichten  von  der  Natur  des  socio- 
logischen  Beweises  geleitet  und  regiert  werden,  welche  ich  (sehr 
kurz  und  unvollkommen)  zu  charakterisiren  versucht  habe,  so 
müssen  sic  ein  sociologisches  System  erzeugen,  das  von  dem  vagen 
und  muthmaassenden  Charakter  aller  früheren  Versuche  weit  ent- 
fernt und  werth  ist,  endlich  seinen  Platz  unter  den  Wissenschaf- 
ten einzunehraen.  Wenn  diese  Zeit  gekommen  sein  wird,  so  wird 
kein  wichtiger  Zweig  der  menschlichen  Angelegenheiten  länger ' 
mehr  der  Empirie  und  der  unwissenschaftlichen  Muthmassung 
überlassen  bleiben;  der  Kreis  des  menschlichen  Wissens  wird  voll-, 
ständig  sein  und  kann  fortan  nur  durch  fortwährende  Ausdeh- 
nung vou  innen  heraus  erweitert  werden. 
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Elftes  Capitel. 

Fernere  Erläuterungen  über  die  Geschichtswissenschaft. 


§.  1.  Die  Lehre,  welche  die  vorhergehenden  Capitel  darzuthun 
und  zu  beweisen  bestimmt  waren  — dass  die  Gesammtreihe  der 
socialen  Erscheinungen,  mit  anderen  Worten,  der  Gang  der  Ge- 
schichte allgemeinen  Gesetzen  unterworfen  ist,  welche  die  Philo- 
sophie möglicherweise  entdecken  dürfte  — ist  den  wissenschaft- 
lichen Denkern  des  Continents  seit  Generationen  geläufig  gewesen, 
und  ist  seit  dem  letzten  Viertel  dieses  Jahrhunderts  aus  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  in  das  Gebiet  der  Zeitungen  und  der  ge- 
wöhnlichen politischen  DiBcussion  übergegangen.  Zur  Zeit  der 
ersten  Veröffentlichung  dieser  Abhandlung  war  sie  indessen  in  un- 
serem eigenen  Lande  fast  etwas  Neues,  und  die  herrschenden  Denk- 
gewohnheiten in  Betreff  historischer  Gegenstände  waren  ganz  das 
Gegentheil  einer  Vorbereitung  für  diese  Lehre.  Seitdem  hat  aber 
eine  grosse  Veränderung  stattgefunden  und  ist  durch  das  wichtige 
Werk  des  Herrn  Buckle  ausserordentlich  gefordert  worden.  Herr 
Buckle  hat  dieses  grosse  Princip  sammt  vielen  treffenden  Erläu- 
terungen mit  charakteristischer  Energie  in  die  Arena  der  populären 
Erörterung  geworfen,  damit  es  durch  eine  Art  von  Streitern  und 
in  der  Gegenwart  einer  Art  von  Zuschauern  durchgefochten  werde, 
welche  auch  nicht  einmal  von  der  Existenz  eines  solchen  Princips 
Kenntniss  bekommen  hätten,  wenn  sie  dieselbe  den  Speculationen 
der  reinen  Wissenschaft  hätten  entnehmen  müssen.  Der  bedeutende 
Streit,  der  von  dieser  Zeit  an  darüber  geführt  worden  ist,  diente 
nicht  nur  dazu,  der  Mehrheit  der  gebildeten  Geister  das  Princip 
schnell  geläufig  zu  machen,  sondern  auch,  es  von  der  Verwirrung 
und  den  Missverständnissen  zu  befreien,  welche  es  eine  Zeit  hin- 
durch uaturgemäss  verdunkeln  mussten,  und  welche  den  Werth  der 
Lehre  bei  denjenigen  beeinträchtigen , welche  sie  annehmen , und 
ein  Stein  des  Anstosses  für  Viele  sind,  welche  sie  nicht  annehmeu 


Digitized  by  Google 


Erläuterungen  über  Geschichtswissenschaft.  559 

Für  denkende  Geister  liegt  das  hauptsächlichste  Hinderniss  in 
Betreff  der  Anerkennung  des  Satzes,  dass  historische  Thatsachen 
wissenschaftlichen  Gesetzen  unterworfen  sind , noch  immer  in  der 
Lehre  von  dem  freien  Willen,  oder,  mit  anderen  Worten,  in  der 
Verneinung  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  unveränderlichen  Cau- 
salität  für  das  menschliche  Wollen;  denn  wenn  das  Causalgesetz 
in  Beziehung  auf  unser  Wollen  keine  Gültigkeit  besitzt,  so  kann 
der  Gang  der  Geschichte  als  eines  Resultates  des  menschlichen  Wol- 
lene nicht  Gegenstand  wissenschaftlicher  Gesetze  sein,  indem  das 
Wollen,  von  welchem  er  abhängig  ist,  weder  vorauBgesehen  noch 
auf  ein  Gesetz  der  Regelmässigkeit  zurückgeführt  werden  kann; 
selbst  nicht , nachdem  er  stattgefunden  hat.  Ich  habe  diese 
Frage,  so  weit  als  es  zweckmässig  schien,  in  einem  früheren  Ca- 
pital erörtert  und  halte  nur  für  nöthig,  hier  zu  wiederholen,  dass 
die  Lehre  von  der  Causalität  menschlicher  Handlungen,  welche 
unpassend  die  Nothwendigkeitslehre  genannt  wird,  nicht  einen 
geheimnissvollen  nexus  oder  ein  allregierendes  unvermeidliches 
Schicksal  behauptet;  sie  behauptet  nur,  die  Handlungen  der  Men- 
schen seien  das  Gesammtresultat  der  allgemeinen  Gesetze  und  Um- 
stände der  menschlichen  Natur  und  ihrer  eigenen  besonderen  Cha- 
raktere; während  diese  Charaktere  wiederum  die  Folge  der  na- 
türlichen und  künstlichen  Umstände  sind,  welche  deren  Erzie- 
hung ausmachten,  untor  welche  Umstände  ihr  eigenes  selbstbewuss- 
tes Streben  zu  rechnen  ist.  Ein  jeder,  der  sich  die  Mühe  nehmen 
will  (wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist),  sich  in  diese  Lehre  hinein- 
zudenken, wird,  wie  ich  glaube,  finden,  dass  sie  nicht  nur  eine  ge- 
treue Interpretation  der  allgemeinen  Erfahrung  in  Beziehung  auf 
die  menschliche  Handlungsweise,  sondern  auch  eine  correcte  Dar- 
stellung des  Modus  ist,  nach  welchem  er  selbst  in  einem  jeden  be- 
sonderen Falle  seine  eigene  Erfahrung  in  Beziehung  auf  diese  Hand- 
lungsweise spontan  interpretirt.  Wenn  aber  dieses  Princip  von 
dem  individuellen  Menschen  wahr  ist,  so  muss  es  auch  von  dem 
collectiven  Menschen  wahr  sein.  Wenn  es  das  Gesetz  des  mensch- 
lichen Lebens  ist,  so  muss  das  Gesetz  in  der  Geschichte  verwirk- 
licht sein.  Die  Erfahrung  in  Beziehung  auf  die  en  »lasse  betrach- 
teten menschlichen  Angelegenheiten  muss  damit  übereinstimmen, 
wenn  es  wahr  ist,  sie  muss  ihm  widerstreiten , wenn  es  falsch  ist. 
Die  Stütze,  welche  diese  Bestätigung  u posteriori  dem  Gesetze  ver- 
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leiht,  bildet  den  Theil  des  Umstandes,  den  TTerr  Buckle  in  einer 
höchst  klaren  und  erfolgreichen  Weise  ans  Licht  gebracht  hat. 

Seitdem  die  Thatsachen  der  Statistik  ein  Gegenstand  sorgfältiger 
Aufzeichnung  und  aufmerksamen  Studiums  geworden  siud,  haben 
sich  aus  ihr  Schlüsse  ergeben,  von  denen  einige  für  diejenigen, 
welche  nicht  gewöhnt  sind,  moralische  Handlungen  als  gleichförmi- 
gen Gesetzen  unterworfen  zu  betrachten,  sehr  beunruhigend  wa- 
ren. Gerade  die  Ereignisse,  welche  ihrer  eigenen  Natur  nach  am 
launischsten  und  ungewissesten  erschienen,  und  welche  kein  er- 
reichbarer Grad  von  Kenntniss  in  irgend  einem  individuellen  Falle 
uns  hätte  voraussehen  lassen,  finden  bei  der  Betrachtung  einer  be- 
deutenden Anzahl  von  Fällen  mit  einer  fast  mathematischen  Regel- 
mässigkeit Statt.  Welche  Handlung  würde  man  für  abhängiger 
von  dem  individuellen  Charakter  und  der  Ausübung  des  individuel- 
len freien  Willens  halten,  als  den  Todtschlag  eines  Mitmenschen? 
Und  dennoch  variirt  in  einem  jeden  grösseren  Lande  die  Anzahl 
der  Mordthaten  im  Verhältniss  zur  Bevölkerung  von  Jahr  zu  Jahr 
nur  wenig  und  weicht  niemals  bedeutend  von  einer  gewissen 
Durchschnittszahl  ab.  Was  noch  merkwürdiger  ist,  es  besteht  eine 
ähnliche  Annäherung  au  die  Beständigkeit  in  dem  Verhältniss  der 
Mordthaten,  welche  alljährlich  mit  einer  bestimmten  Art  Instru- 
ment begangen  werden.  Ebenso  besteht  eine  ähnliche  Annähe- 
rung an  die  Gleichheit  in  der  jährlichen  Anzahl  der  ehelichen  und 
unehelichen  Geburten.  Dasselbe  gilt  von  den  Selbstmorden,  den 
Unfällen  und  anderen  socialen  Erscheinungen,  welche  mit  hinläng- 
licher Genauigkeit  aufgezeichnet  werden.  Eines  der  sonderbarsten 
Beispiele  bildet  die  durch  die  Register  des  Londoner  und  Pariser 
Postamts  ermittelte  Thatsachc,  dass  die  Anzahl  der  aufgegebenen 
Briefe,  welche  deren  Schreiber  zu  adressiren  vergassen,  im  Yer- 
hältniss  zur  ganzen  Anzahl  der  aufgegebenen  Bri  fe  in  einem  je- 
den Jahr  nahezu  dieselbe  ist.  „Jahr  auf  Jahr,“  sagt  Herr  Buckle, 
„vergisst  dieselbe  Anzahl  von  Briefschreibern  diesen  einfachen  Act, 
so  dass  wir  für  eine  jede  folgende  Periode  in  Wirklichkeit  die  An- 
zahl von  Personen  Voraussagen  können,  die  von  ihrem  Gedächt- 
nis in  diesem  unbedeutenden  und,  wie  es  scheinen  dürfte,  zufälli- 
gen Vorgang  im  Stiche  gelassen  werden“  *). 

’)  Bnckle'9  llistvry  of  Civüimtion,  I,  30. 
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Dieser  sonderbare  Grad  von  Regelmässigkeit  en  » lasse  ist  in 
Verbindung  mit  der  höchsten  Unregelmässigkeit  in  den  die  Masse 
zusaiu  mensetzenden  Fällen  eine  glückliche  Bestätigung  a posteriori 
des  Causalgesetzes  in  seiner  Anwendung  auf  die  menschliche  Hand- 
lungsweise. Nehmen  wir  die  Wahrheit  des  Gesetzes  an,  so  ist 
eine  jede  menschliche  Hnndlung,  eine  jede  Mordthat  zum  Beispiel, 
das  concurrirendo  Resultat  zweier  Reihen  von  Ursachen.  Von  der 
einen  Seite  die  allgemeinen  Umstände  des  Landes  und  seiner  Ein- 
wohner; die  moralischen  Einflüsse,  die  Einflüsse  der  Erziehung, 
die  ökonomischen  und  andere  auf  das  ganze  Volk  einwirkende  und 
den  sogenannten  Zustand  von  Civilisation  ausmachende  Einflüsse. 
Von  der  andern  Seite  die  grosse  Mannigfaltigkeit  von  Einflüssen, 
die  dem  Individuum  besonders  angehören , sein  Temperament  und 
andere  Eigenthümlichkeiten  der  Organisation,  seine  Verwandtschaft, 
seine  gewöhnlichen  Genossen,  Versuchungen  u.  s.  f.  Wenn  wir 
nun  das  Ganze  der  Fälle  nehmen,  welche  auf  einem  Felde  statt- 
finden, das  weit  genug  ist,  um  alle  Combinationen  dieser  besonde- 
ren Einflüsse  zu  erschöpfen,  oder,  mit  anderen  Worten,  um  den  Zu- 
fall zu  eliminiren ; und  wenn  alle  diese  Fälle  innerhalb  bo  enger 
Zeitgreuzen  stattgefunden  haben,  dass  in  den  allgemeinen,  den 
Zustand  von  Civilisation  des  Landes  ausmachenden  Einflüssen  keine 
wesentliche  Veränderung  stattgefunden  haben  kann:  so  können 
wir  gewiss  sein,  dass,  wenn  menschliche  Handlungen  von  unverän- 
derlichen Gesetzen  beherrscht  werdeu,  das  Durchschnittsresultat  so 
etwas  wie  eine  constaute  Grösse  sein  wird.  Die  Anzahl  der  inner- 
halb dieses  Feldes  und  dieser  Zeit  begangenen  Mordthaten  wird, 
da  sie  zum  Theil  die  Wirkung  allgemeiner  Ursachen  ist,  welche 
sich  nicht  verändert  haben,  zum  Theil  partieller  Ursachen,  deren 
Veränderungen  sämmtlich  mit  inbegriffen  wurden,  in  prakti- 
schem Sinne  genommen,  unveränderlich  sein.  Buchstäblich  und 
mathematisch  unveränderlich  ist  sie  nicht,  und  man  kann  auch  gar 
nicht  erwarten,  dass  sie  es  sei;  denn  die  Periode  von  einem  Jahr 
ist  zu  kurz,  um  alle  möglichen  Combinationen  von  partiellen  Ur- 
sachen einzuschliessen,  während  sie  zugleich  lang  genug  ist,  um  es 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass,  wenigstens  in  einigen  Jahren  einer 
jeden  Reihe,  neue  Einflüsse  von  einem  mehr  oder  weniger  allge- 
meinen Charakter  eingeführt  worden  Bind.  Dergleichen  Einflüsse 
sind  z.  B.  eine  kräftigere  oder  eine  schlaffere  Polizei;  eine  zeit- 
Mill,  Logik.  II.  36 
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weilige  Aufregung  durch  politische  oder  religiöse  Ursachen;  oder 
irgend  ein  allgemeiner  weltkundiger  Vorfall  von  einer  Natur,  um 
in  einer  krankhaften  Weise  auf  die  Einbildungskraft  zu  wirken. 
Dass  sich  trotz  dieser  unvermeidlichen  Unvollkommenheiten  in  den 
Daten  die  Abweichungen  in  den  jährlichen  Resultaten  in  so  engen 
Grenzen  bewegen,  ist  eine  glänzende  Bestätigung  der  allgemeinen 
Theorie.  Dieselben  Betrachtungen,  welche  in  einer  so  schlagenden 
Weise  den  Beweis  der  Lehre  verstärken,  dass  historische  That- 
sachen  die  unveränderlichen  Wirkungen  von  Ursachen  sind,  dienen 
auch  dazu,  um  diese  Lehre  von  verschiedenen  Missverständnissen 
zu  befreien,  deren  Vorhandensein  durch  die  letzten  Erörterungen 
nachgewiesen  wurde.  Dem  Anschein  nach  glauben  Viele , es  läge 
in  der  Lehre  nicht  bloss  inbegriffen,  dass  die  Gesammtanzahl  der  in 
einem  gegebenen  Raum  und  in  einer  gegebenen  Zeit  begangenen 
Morde  gänzlich  die  Wirkung  der  allgemeinen  Umstände  der  Ge- 
sellschaft ist,  sondern  auch,  dass  es  ein  jeder  besondere  Mord 
ist;  dass  der  einzelne  Mörder,  so  zu  sagen,  ein  blosses  Werkzeug  in 
den  Händen  allgemeiner  Ursachen  ist;  dass  er  selbst  keine  andere 
Wahl  hat,  oder  dass,  wenn  er  sie  hätte  und  darnach  handeln  wollte, 
irgend  ein  Anderer  genöthigt  sein  würde,  seine  Stelle  einzunehmen; 
dass  wenn  einer  der  wirklichen  Mörder  sich  des  Verbrechens  ent- 
halten hätte,  irgend  ein  Anderer,  der  sonst  unschuldig  geblieben  wäre, 
einen  Extramord  begangen  haben  würde,  um  die  Durchschnitts- 
zahl herzustellen.  Ein  solcher  Folgesatz  würde  eine  jede  noth- 
wendig  zu  ihm  führende  Theorie  der  Ungereimtheit  überführen. 
Es  ist  indessen  augenscheinlich,  dass  eine  jede  besondere  Mordthat 
nicht  von  dem  allgemeinen  Zustande  der  Gesellschaft  allein,  sondern 
auch  von  diesem  Zustande  in  Verbindung  mit  den  im  allgemeinen 
viel  mächtigeren  speciellen  Ursachen  des  Falles  abhängig  ist;  und 
wenn  diese  speciellen  Ursachen,  welche  bei  der  Verursachung  eines 
jeden  besonderen  Mordes  einen  grösseren  Einfluss  haben,  als  die 
allgemeinen  Ursachen,  keinen  Einfluss  auf  die  Anzahl  der  in  einer 
gegebenen  Zeit  begangenen  Morde  haben,  so  ist  dies  aus  dem 
Grunde,  dass  das  Feld  der  Beobachtung  so  ausgedehnt  ist,  dass  es 
alle  möglichen  Combinationen  der  speciellen  Ursachen  — alle  mit 
dem  allgemeinen  Zustande  der  Gesellschaft  verträglichen  Varietäten 
des  individuellen  Charakters  und  der  individuellen  Versuchung 
einschliesst.  Das  Gesammtexperiment  (Collectivexperiment) , wie 
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man  es  nennen  kann,  trennt  genau  die  Wirkung  der  allgemeinen 
von  der  Wirkung  der  speciellen  Ursachon  und  zeigt  das  reine  Re- 
sultat der  ersteren;  aber  es  behauptet  durchaus  Nichts  in  Bezie- 
hung auf  die  Grösse  des  Einflusses  der  gpeciellen  Ursachen,  er  sei 
grösser  oder  Jdeiner,  indem  sich  die  experimentelle  Scala  auf  eine 
solche  Anzahl  von  Fällen  erstreckt,  dass  sich  die  Wirkungen  der 
gpeciellen  Ursachen  innerhalb  derselben  einander  ausgleichen  und 
in  der  Wirkung  der  allgemeinen  Ursache  verschwinden. 

Ich  will  nicht  behaupten,  dass  alle  Anhänger  der  Theorie  ihre 
Sprache  von  jener  Verwirrung  immer  frei  gehalten  und  keine  Nei- 
gung gezeigt  hätten,  den  Einfluss  der  allgemeinen  Ursache  auf 
Kosten  der  gpeciellen  zu  hoch  anzaschlagen.  Ich  bin  im  Gegentheil 
der  Meinung,  dass  sie  dies  bis  zu  einem  sehr  hohen  Grade  gethan 
und  dadurch  ihre  Theorie  mit  Schwierigkeiten  beladen  und  Einwür- 
fen ausgesetzt  haben,  die  sie  nicht  nothwendigerweise  treffen.  Es 
haben  sogar  Einige  gefolgert,  oder  haben  doch  zugelassen,  dass  man 
annahm,  sie  hätten  aus  der  Regelmässigkeit  in  der  Wiederkehr  der 
von  moralischen  Eigenschaften  abhängigen  Ereignisse  gefolgert, 
dass  die  moralischen  Eigenschaften  der  Menschen  der  Verbesse- 
rung wenig  fähig  sind,  oder  dass  sie  für  den  allgemeinen  Fort- 
schritt der  Gesellschaft  im  Vergleich  mit  intcllectuelleu  und  öko- 
nomischen Ursachen  von  geringer  Wichtigkeit  sind.  Aber  derglei- 
chen folgern  hiesse  vergessen,  dass  die  statistischen  Tabellen,  aus 
denen  diese  unveränderlichen  Durchschnittszahlen  abgeleitet  sind, 
aus  Thatsachen  zusainmengetragen  sind,  die  sich  innerhalb  enger 
geometrischer  Grenzen  und  in  einer  geringen  Anzahl  von  aufein- 
anderfolgenden Jahren  zugetragen  haben,  d.  h.  aus  einem  Felde, 
das  gänzlich  unter  der  Wirksamkeit  derselben  allgemeinen  Ur- 
sachen und  zwar  während  einer  zu  kurzen  Zeit  stand,  um  irgend 
eine  grosso  Veränderung  an  sich  zuzulussen.  Alle  moralischen  Ur- 
sachen, mit  Ausnahme  der  dem  Lande  im  allgemeinen  gemeinsamen, 
sind  durch  die  grosse  Anzahl  der  in  Rechnung  gezogenen  Fälle  eli- 
minirt  worden;  diejenigen  aber,  welche  dem  ganzen  Lande  gemein 
sind,  haben  sich  während  des  in  den  Beobachtungen  eingeschlosse- 
nen kurzen  Zeitraums  nicht  bedeutend  verändert.  Wenn  wir  die 
Annahme  zulassen,  dass  sie  sich  verändert  haben  ; wenn  wir  ein  Jahr- 
hundert mit  dem  anderen,  ein  Land  mit  dem  anderen,  oder  auch  einen 
Theil  eines  Landes  mit  dem  anderen  Tlieile  desselben  vergleichen, 
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der  sich,  was  die  moralischen  Elemente  betrifft,  in  Lage  und  Cha- 
rakter von  ihm  unterscheidet,  so  geben  die  innerhalb  eines  Jahres 
begangenen  Verbrechen  nicht  mehr  denselben,  sondern  sie  geben 
einen  sehr  verschiedenen  numerischen  Durchschnitt.  Und  es  muss 
dies  auch  so  sein ; denn  insofern  ein  jedes  einzelne  durch  ein  In- 
dividuum begangene  Verbrechen  hauptsächlich  von  dessen  morali- 
schen Eigenschaften  abhängt,  müssen  die  von  der  ganzen  Bevölke- 
rung eines  Landes  begaugenen  Verbrechen  in  einem  gleichen  Grade 
von  deren  collectiven  moralischen  Eigenschaften  abhängig  sein. 
Damit  dieses  Element  auf  die  weite  Scala  keinen  Einfluss  übe, 
wäre  es  demnach  nöthig  anzunehmen,  der  allgemeine  moralische 
Durchschnitt  der  Menschen  verändere  sich  nicht  von  Land  zu  Land, 
oder  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert,  was  nicht  wahr  ist,  und 
was  durch  keine  bestehende  Statistik  möglicherweise  nachgewie- 
sen werden  könnte,  selbst  wenn  es  wahr  wäre.  Ich  stimme  aber 
darum  nicht  weniger  mit  der  Meinung  von  Herrn  Buckle  über- 
ein, dass  die  intellectuellen  Elemente  der  Menschheit  — in  diesem 
Ausdruck  die  Natur  ihrer  Meinungen  (Glauben),  die  Summe  ihres 
Wissens  und  die  Entwickelung  ihrer  Intelligenz  inbegriffen  — 
der  vorherrschende  Umstand  in  der  Bestimmung  ihres  Fortschritts 
sind.  Ich  bin  aber  nicht  dieser  Meinung,  weil  ich  ihren  mora- 
lischen und  ökonomischen  Zustand  für  weniger  mächtige  oder  we- 
niger veränderliche  Agentien  halte,  sondern  weil  dieselben  in 
einem  hohen  Grade  die  Folgen  des  intellectuellen  Zustandes  und  in 
allen  Fällen  durch  ihn  beschränkt  sind,  wie  in  dem  vorhergehen- 
den Capitel  bemerkt  worden  ist.  Die  geistigen  Veränderungen 
sind  nicht  sowohl  ihrer  an  sich  grösseren  Stärke  wegen  die  sicht- 
barsten Agentien  in  der  Geschichte,  sondern  weil  sie  praktisch  mit 
der  vereinigten  Macht  der  sämmtlichen  drei  Veränderungen 
wirken. 


§.  3.  Es  giebt  noch  eine  andere  bei  dor  Erörterung  dieses 
Gegenstandes  vernachlässigte  Distincton , welche  zu  beachten  von 
grosser  Wichtigkeit  ist.  Die  Lehre,  dass  der  gesellschaftliche 
Fortschritt  unveränderlichen  Gesetzen  unterworfen  ist,  verbindet 
man  oft  mit  der  Lehre,  dass  der  gesellschaftliche  Fortschritt  durch 
die  Bemühungen  von  Individuen  oder  durch  Handlungen  der  Re- 
gierungen nicht  wesentlich  beeinflusst  werden  kann.  Aber  obgleich 
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diese  Meinungen  oft  von  denselben  Personen  gehegt  werden,  so 
sind  es  doch  zwei  verschiedene  Meinungen  und  ihre  Verwechslung 
bildet  den  ewig  wiederkehrenden  Irrthum  der  Verwechslung  von 
Causalität  und  Fatalismus.  Weil  alles,  was  geschieht,  die  Wir- 
kung von  Ursachen  ist,  das  menschliche  Wollen  inbegriffen , so 
folgt  noch  nicht,  dass  das  Wollen,  selbst  das  von  besonderen  In- 
dividuen, nicht  eine  sehr  wirksame  Ursache  sein  könne.  Wenn 
Jemand  bei  einem  Sturm  auf  der  See  schliessen  würde,  dass  der 
Versuch,  sich  das  Leben  zu  retten,  ganz  nutzlos  sein  würde,  weil 
ungefähr  dieselbe  Anzahl  von  Personen  dazu  bestimmt  ist,  jähr- 
lich durch  Schiffbruch  umzukommen,  so  würden  wir  ihn  einen 
Fatalisten  nennen  und  ihn  daran  erinnern,  dass  die  Bemühungen 
schiffbrüchiger  Menschen,  sich  das  Leben  zu  retten,  so  weit  ent- 
fernt. sind,  nutzlos  zu  sein,  dass  die  Durchschnittssumme  dieser 
Anstrengungen  vielmehr  eine  der  Ursachen  ist,  von  denen  die  ermit- 
telte jährliche  Anzahl  von  Todesfällen  durch  Schiffbruch  abhängt. 
Wie  universal  die  Gesetze  der  gesellschaftlichen  Entwickelung  auch 
sein  mögen,  so  können  sie  doch  nicht  universaler  und  strenger  sein, 
als  die  Gesetze  der  physikalischen  Agentien  der  Natur;  dennoch 
kann  der  menschliche  Wille  diese  in  Werkzeuge  für  seine  Zwecke 
verwandeln,  und  der  Umfang,  bis  zu  welchem  er  dies  vollbringt, 
bildet  den  Hauptunterschied  zwischen  Wilden  und  den  höher  eivi- 
lisirten  Völkern.  Menschliche  und  socialo  Thatsachen  sind  ihrer 
verwickelten  Natur  wegen  nicht  weniger,  sondern  mehr  modificir- 
bar,  als  mechanische  und  chemische  Thatsachen ; der  menschliche 
Einfluss  hat  daher  eine  noch  grössere  Gewalt  über  sie.  Diejeni- 
gen, welche  behaupten,  die  Entwickelung  der  Gesellschaft  hänge 
ausschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  von  allgemeinen  Ursachen 
ab,  halten  domnach  immer  unter  diesen  Ursachen  das  collective 
Wissen  und  die  geistige  Entwickelung  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts inbegriffen.  Aber  wenn  des  ganzen  Geschlechts,  warum 
nicht  auch  irgend  eines  mächtigen  Monarchen  oder  Denkers,  oder 
des  herrschenden  Theils  einer  politischen,  durch  ihre  Regierung 
wirkenden  Gesellschaft?  Obgleich  bei  einem  grossen  Maassstab 
die  zwischen  gewöhnlichen  Individuen  stattfindenden  Charakter- 
verschiedenheiten einander  neutralisiren , so  neutralisiren  sich 
doch  einander  nicht  in  einem  gegebenen  Jahrhundert  exceptio- 
nelle  Individuen,  welche  wichtige  Stellungen  einnehmen;  es  gab 
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keinen  zweiten  Themistokles,  keinen  zweiten  Luther  oder  Juling 
Cäsar  von  gleichen  Anlagen  und  entgegengesetzten  Neigungen, 
um  den  gegebenen  Themistokles,  Luther  und  Cäsar  auszugleichen 
und  sie  zu  verhindern,  eine  dauernde  Wirkung  hervorzubringen. 
So  wie  es  scheint,  können  der  Wille  exceptioneller  Personen  und 
die  Meinungen  und  Absichten  der  Individuen,  welche  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  eine  Regierung  zusammensetzen,  unentbehrliche  Glie- 
der der  causalen  Kette  sein,  durch  welche  seihst  die  allgemeinen 
Ursachen  ihre  Wirkungen  erzeugen,  und  dies,  glaube  ich,  ist  die 
einzig  haltbare  Form  der  Theorie. 

In  einer  berühmten  Stelle  einer  seiner  früheren  Abhandlungen 
(und  man  lasse  mich  hinzufügen,  dass  es  eine  Stelle  ist,  die  es  ihm 
nicht  gefiel  wieder  abdrucken  zu  lassen)  gieht  Lord  M a c a u 1 a y 
der  Lehre  von  der  absoluten  Einflusslosigkeit  grosser  Männer  einen 
unbeschränkteren  Ausdruck,  wie  ich  glauben  muss,  als  ihr  jemals 
von  einem  Schriftsteller  von  gleichen  Fähigkeiten  gegeben  wor- 
den ist.  Er  vergleicht  dieselben  mit  Personen,  die  bloss  auf  einer 
grösseren  Höhe  stehen  und  daher  die  Sonnenstrahlen  etwas  früher 
erhalten,  als  das  übrige  Menschengeschlecht.  „Die  Sonne  beleuch- 
tet die  Hügel,  während  sie  noch  unter  dem  Horizont  steht,  und 
die  Wahrheit  wird  durch  die  höchsten  Geister  ein  wenig  früher 
entdeckt,  als  sie  sich  der  Menge  offenhart.  Dies  ist  der  Grad  ihrer 
Ueberlegenhcit.  Ein  Licht,  das  ohne  ihre  Hülfe  in  kurzer  Zeit 
den  weit  unter  ihnen  Stehenden  sichtbar  werden  muss,  wird  zuerst 
von  ihnen  aufgefangen  und  zurückgeworfen!“*).  Wenn  diese  Me- 
tapher durchgeführt  wird,  bo  folgt,  dass  wenn  es  keinen  Newton 
gegeben  hätte,  die  Welt  nicht  nur  das  Newton’sche  System  be- 
kommen hätte,  sondern  dass  sie  es  auch  ebenso  früh  bekommen 
hätte,  da  die  Sonne  den  Zuschauern  in  der  Ebene  gerade  ebenso 
früh  aufgegangen  sein  würde,  wenn  kein  Berg  vorhanden  gewesen 
wäre,  um  die  Strahlen  früher  aufzufangen.  Es  würde  so  sein, 
wenn  Wahrheiten,  wie  die  Sonne,  kraft  ihrer  eigenen  Bewegung 
und  ohne  menschliche  Bemühungen  aufgingen,  sonst  aber  nicht. 
Ich  glaube,  dass  wenn  Newton  nicht  gelebt  hätte,  die  Welt  in 
Betreff  der  Newton’schen  Philosophie  hätte  warten  müssen,  bis 
ein  anderer  Newton  oder  ein  ihm  Gleichstehender  gekommen 


*)  Essay  on  Dryden,  in  Miscellaneous  Writings  I,  18G. 
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wäre.  Kein  gewöhnlicher  Mensch  und  keiue  Reihe  von  gewöhn- 
lichen Menschen  hätten  Aehnliches  vollbringen  können.  Ich  will 
nicht  so  weit  gehen  zu  sagen,  dass  das,  was  Newton  während  eines 
einzelnen  Lebens  that,  nicht  auch  durch  einige  von  denjenigen, 
welche  auf  ihn  folgten  und  von  denen  ein  Jeder  ihm  an  Genie  weit 
nachstand,  allmälig  und  schrittweise  hätte  vollbracht  werden  kön- 
nen; aber  auch  der  geringste  dieser  Schritte  erforderte  einen  -Mann 
von  grosser  geistiger  Uebcrlegenhcit.  Hervorragende  Männer  er- 
blicken nicht  bloss  das  kommende  Licht  von  der  Spitze  des  Hügels 
aus,  sondern  sie  steigen  auf  die  Spitze  und  erwecken  es;  und  wenn 
keiner  von  ihnen  jemals  hinaufgestiegen  wäre,  so  würde  in  vielen 
Fällen  das  Licht  in  der,Ebenc  niemals  aufgegangen  sein.  Die  Phi- 
losophie und  die  Religion  sind  zum  grossen  Theile  auf  allgemeine 
Ursachen  zurückführbar,  dennoch  aber  werden  wenige  daran  zweifeln, 
dass  wenn  es  keinen  Sokrates,  keinen  Plato  und  keinen  Aristoteles,  es 
auch  während  der  nächsten  zweitausend  Jahre  keine  Philosophie 
gegeben  hätte  und  in  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  dann  nicht; 
und  dass  wenn  es  keinen  Christus  und  keinen  St.  Paulus  gege- 
ben hätte,  es  auch  kein  Christenthum  gegeben  hätte. 

Der  Punkt,  in  welchem  der  Einfluss  merkwürdiger  Männer 
entscheidend  ist,  liegt  in  der  Determination  der  Schnelligkeit  der 
Bewegung.  Boi  den  meisten  gesellschaftlichen  Zuständen  entschei- 
det die  Existenz  grosser  Männer,  ob  ein  Fortschritt  stattfiuden 
soll.  Es  ist  denkbar,  dass  Griechenland  oder  das  christliche 
Europa  in  gewissen  Perioden  ihrer  Geschichte  durch  allgemeine 
Ursachen  allein  hätte  fortschreiten  können,  aber,  wenn  es  keinen 
Mahomet  gegeben  hätte,  würde  Arabien  Avicenna  oder  Averroes, 
oder  die  Kalifen  von  Bagdad  und  von  Cordova  hervorgebracht  haben  ? 
Viel  weniger  hängt  aber  bei  der  Determinirung  der  besonderen 
Weise  und  der  Ordnung,  in  welcher  der  menschliche  Fortschritt 
stattfinden  wird,  wenn  er  überhaupt  stattfindet,  von  dem  Charak- 
ter der  Individuen  ab.  Es  giebt  in  dieser  Beziehung  eine  Art 
Nothwendigkeit,  welche  durch  die  allgemeinen  Gesetze  der  mensch- 
lichen Natur,  durch  die  Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes 
hervorgerufen  wird.  Gewisse  Wahrheiten  können  nicht  entdeckt, 
gewisse  Erfindungen  können  nicht  gemacht  werden,  wenn  nicht 
andere  zuerst  gemacht  worden  sind;  gewisse  gesellschaftliche  Ver- 
besserungen können  anderen  Verbesserungen  nur  folgen,  nicht  aber 
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vorhergehen.  Der  Ordnung  des  menschlichen  Fortschritts  können 
daher  bis  zu  einem  gewissen  Gradehestimmte  Gesetze  vorgeschrie- 
ben sein,  aber  in  Betreff  seiner  Schnelligkeit  oder  seines  Stattfin- 
dens  überhaupt  ist  keine  auf  die  menschliche  Species  im  allge- 
meinen sich  erstreckende  Generalisation  zu  machen;  es  sind  hier 
nur  einige  sehr  precäre  annähernde  Generalisationen  zu  machen, 
Generalisationen,  die  sich  auf  den  kleinen  Theil  der  Menschheit 
beschränken,  in  dem  so  etwas  wie  ein  zusammenhängender  Fort- 
schritt innerhalb  der  historischen  Zeit  vorhanden  war,  und  der  aus 
dessen  specieller  Lage  abgeleitet  oder  aus  seiner  besonderen  Ge- 
schichte gefolgert  worden  ist.  Auch  wenn  wir  die  besondere  Weise 
des  Fortschritts,  die  Ordnung  der  Reihenfolge  der  gesellschaft- 
lichen Zustände  betrachten,  so  bedürfen  unsere  Generalisationen 
einer  grossen  Biegsamkeit.  Die  Grenzen  der  Abweichung  in  der 
möglichen  Entwickelung  des  gesellschaftlichen  wie  des  thierischen 
Lebens  sind  ein  Gegenstand,  der  noch  wenig  verstanden  wird,  und 
bilden  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  socialen  Wissenschaft. 
Auf  alle  Fälle  ist  es  eine  Thatsache,  dass  unter  dem  Einfluss  ver- 
schiedener Umstände  sich  verschiedene  Theile  der  Menschheit  in 
mehr  oder  weniger  verschiedener  Weise  und  in  verschiedenen 
Formen  entwickelt  haben,  und  zu  den  bestimmenden  Umständen 
mag  der  individuelle  Charakter  ihrer  grossen  speculativen  Denker 
oder  praktischen  Organisatoren  wohl  gehört  haben.  Wer  kann 
sagen,  wie  tief  die  ganze  spätere  Geschichte  Chinas  durch  die  In- 
dividualität von  Confucius  influirt  worden  sein  mag,  oder  die  Ge- 
schichte Spartas  (und  daher  von  Griechenland  und  der  ganzen 
Welt)  durch  die  Individualität  von  Lykurg. 

In  Beziehung  auf  die  Natur  und  den  Umfang  von  dem,  was 
ein  grosser  Mann  unter  günstigen  Umständen  für  die  Menschheit 
und  was  eine  Regierung  für  eine  Nation  thun  kann  , sind  ver- 
schiedene Meinungen  möglich,  und  eine  jede  Meinungsschattirung 
ist  mit  der  vollständigsten  Anerkennung  der  Existenz  von  unver- 
änderlichen Gesetzen  geschichtlicher  Phänomene  verträglich.  Der 
Grad  des  diesen  specielleren  Agentien  zuzuschreibenden  Einflusses 
erzeugt  natürlich  einen  grossen  Unterschied  in  der  Genauigkeit, 
welche  diesen  allgemeinen  Gesetzen  beigelegt  werden  kann , und 
in  dem  Vertrauen,  womit  Voraussagungen  auf  dieselben  gegründet 
werden  können.  Was  von  den  Kigenthümlichkeiten  der  Indivi- 


Digitized  by  Google 


Erläuterungen  über  Geschichtswissenschaft.  569 

duen  in  Verbindung  mit  dem  Zufall  ihrer  Lage  abhängt,  ist  noth- 
wendigerweise  unfähig  vorausgesehen  zu  werden.  Diese  zufälli- 
gen Combinationen  könnten  ohne  Zweifel,  gleich  anderen  Combina- 
tionen,  durch  Betrachtung  eines  hinlänglich  grossen  Cyclus  elimi- 
nirt  werden;  die  Eigenthümlichkeiten  oines  grossen  historischen 
Charakters  lassen  ihren  Einfluss  in  der  Geschichte  zuweilen  wäh- 
rend mehrere  Jahrtausende  fühlen,  aber  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  am  Ende  von  fünfzig  Millionen  Jahren  eine  Wirkung  der- 
selben vielleicht  gar  nicht  mehr  wahrzunehmen  sein  wird.  Da  wir 
indessen  keinen  Durchschnitt  der  unermesslichen  Zeitlänge  erhalten 
können,  die  nöthig  wäre,  um  alle  möglichen  Combinationen  von  gros- 
sen Männern  und  Umständen  zu  erschöpfen,  so  ist  und  bleibt  so 
viel  von  dem  Gesetze  der  Entwickelung  der  menschlichen  Angele- 
genheiten, als  von  diesem  Durchschnitt  abhängig  ist,  für  uns  unzu- 
gänglich: und  innerhalb  der  nächsten  tausend  Jahre,  die  für  uns 
weit  wichtiger  sind,  als  der  ganze  Rest  der  fünfzig  Millionen,  wer- 
den die  vorkommenden  günstigen  und  ungünstigen  Combinationen 
für  uns  rein  zufällig  sein.  Wir  können  das  Erscheinen  grosser 
Männer  nicht  voraussehen.  Diejenigen,  welche  neue  theoretische 
Gedanken,  oder  grosse  praktische  Ideen  in  die  Welt  einführen, 
muss  man  abwarten  , man  kann  ihre  Zeit  nicht  im  voraus  bestim- 
men. Was  die  Wissenschaft  thun  kann,  besteht  in  Folgendem:  sie 
kann  in  der  vergangenen  Geschichte  die  allgemeinen  Ursachen 
nachweisen,  welche  die  Menschheit  in  den  Vorbereitungszustand 
versetzt  haben,  in  dem  sie  bei  der  Erscheinung  der  richtigen  Sorte 
von  grossem  Manne  dem  Einfluss  desselben  zugänglich  ist.  Wenn 
dieser  Zustand  dauert,  so  macht  es  die  Erfahrung  ziemlich  gewiss, 
dass  in  einer  längeren  oder  kürzeren  Periode  der  grosse  Mann 
hervorgebracht  werden  wird,  vorausgesetzt,  die  allgemeinen  Um- 
stande des  Landes  und  Volkes  seien  mit  seiner  Existenz  verträg- 
lich (was  sehr  häufig  nicht  der  Fall  ist);  auch  über  diesen  Punkt 
kann  die  Wissenschaft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  entscheiden. 
In  dieser  Weise  können  also  die  Resultate  des  Fortschrittes,  aus- 
genommen was  die  Schnelligkeit  ihrer  Erzeugung  betrifft,  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auf  Regelmässigkeit  und  Gesetz  zurückge- 
führt werden.  Der  Glaube,  dass  sie  dies  können,  verträgt  sich 
aber  gleich  gut  sowohl  damit,  dass  man  dem  Einflüsse  der  excep- 
tionellen  Männer  und  der  Handlungen  der  Regierungen  eine  sehr 
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grosse,  als  auch  damit,  dass  man  ihnen  eine  sehr  kleine  Wichtig- 
keit beizulegen  hat;  dasselbe  kann  man  von  ollen  anderen  Zufal- 
leu  und  störenden  Ursachen  sagen. 

§.  4.  Es  würde  nichtsdestoweniger  ein  grosser  Irrthum  sein, 
wenn  man  der  Wirkung  hervorragender  Individuen  oder  der  Re- 
gierungen nur  eine  geringe  Wichtigkeit  beilegen  wollte.  Man 
darf  nicht  schliessen,  dass  diese  beiden  Einflüsse  gering  sind,  weil 
sie  der  Gesellschaft  das  nicht  geben  können,  was  zu  empfangen 
die  Gesellschaft  durch  die  allgemeinen  socialen  Umstände  und  den 
Gang  ihrer  früheren  Geschichte  nicht  vorbereitet  war.  Weder  die 
Denker  noch  die  Regierungen  bewirken  alles,  was  sie  beabsichti- 
gen, aber  dafür  bringen  sic  auch  oft  wichtige  Resultate  hervor, 
welche  sie  nicht  im  entferntesten  voraussahen.  Grosse  Männer 
und  grosse  Handlungen  sind  selten  vergeblich  dagewesen;  sie  sen- 
den tausend  ungesehene  Einflüsse  aus,  welche  wirksamer  sind , als 
die  sichtbaren;  und  obgleich  neun  von  je  zehn  Dingen,  die  von 
denjenigen,  welche  ihrem  Jahrhundert  voraus  sind,  in  guter  Ab- 
sicht vollbracht  werden,  keine  wesentliche  Wirkung  erzeugen,  so 
erzeugt  doch  das  zehnte  Ding  eine  zwanzigmal  grössere  Wirkung 
als  sich  Jemand  hätte  träumen  lassen  von  ihm  vorauszusagen. 
Sogar  die  Männer,  welche  aus  Mangel  an  hinreichend  günstigen 
Umständen  keinen  Eindruck  auf  ihr  Jahrhundert  zurückgelassen 
haben,  sind  für  die  Nachwelt  oft  von  dem  grössten  Werthe  gewe- 
sen. Wer,  sollte  man  allem  Anschein  nach  glauben,  hätte  vergeb- 
licher gelebt,  als  einige  der  ersten  Ketzer?  Sie  wurden  verbrannt 
oder  niedergemetzelt,  ihre  Schriften  nusgerottet,  ihr  Angedenken 
wurde  verflucht,  und  sogar  ihre  Namen  und  ihre  Existenz  wur- 
den sieben  bis  acht  Jahrhunderte  hindurch  in  dem  Dunkel  ver- 
moderter Manuscripte  gelassen  — so  dass  ihre  Geschichte  viel- 
leicht nur  aus  den  Urtheilssprüchen,  durch  welche  sie  verurtheilt 
worden  waren,  zusammengestellt  werden  konnte.  Dennoch  aber 
brach  das  Andenken  an  diese  Männer  — an  Männer,  welche  ge- 
wissen Ansprüchen  oder  gewissen  Dogmen  der  Kirche  in  demsel- 
ben Jahrhundert  widerstanden,  in  dem  man  behauptete,  es  wäre 
denselben  die  einstimmige  Zustimmung  der  Christenheit  gegeben 
worden,  und  die  Autorität  derselben  wäre  auf  diese  Zustimmung 
gegründet  — die  traditionellen  Fesseln,  stellte  für  den  Widerstand 
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eine  Reihe  von  Präcedentien  auf,  flösste  späteren  Reformatoren 
Muth  ein  und  wappnete  sie  mit  den  Waffen,  deren  sie  bedurften, 
als  die  Menschheit  besser  vorbereitet  war,  ihrem  Anstoss  zu  folgen. 
Diesem  Beispiele  von  Männern  wollen  wir  ein  Beispiel  von  Regie- 
rungen beifügen.  Die  verhältnissmässig  aufgeklärte  Herrschaft, 
welcheSpanien  während  eines  grossen  Theiles  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts genoss,  verbesserte  nicht  die  Grundfehler  des  spanischen 
Volkes,  und  es  ging  in  Folge  hiervon  so  vieles  von  dem  vielen 
Guten,  was  diese  Herrschaft  temporär  vollbrachte,  mit  ihr  unter, 
dass  die  Behauptung,  sie  habe  keine  bleibende  Wirkung  gehabt, 
ganz  plausibel  erscheint.  Man  hat  diesen  Fall  als  einen  Beweis 
angeführt,  wie  wenig  Regierungen  den  Ursachen,  welche  den  all- 
gemeinen Charakter  einer  Nation  bestimmen,  entgegen  wirken 
können.  Er  zeigt  aber  nur,  wieviel  Regierungen  nicht  thun  kön- 
nen, nicht  aber,  dass  sie  Nichts  thun  können.  Man  vergleiche 
das,  was  Spanien  beim  Beginn  jener  fünfzigjährigen  liberalen 
Regierung  war,  mit  dem,  was  es  am  Ende  derselben  geworden 
war.  Diese  Periode  brachte  den  gebildeteren  Classcn  das  Licht 
des  europäischen  Gedankens,  und  dieses  hat  später  nie  wieder  auf- 
gehört sich  zu  verbreiten.  Vor  jener  Zeit  ging  die  Veränderung 
in  einer  umgekehrten  Richtung  vor  sich;  Cultur,  Aufklärung,  gei- 
stige und  materielle  Thätigkeit  waren  im  absterben.  War  es 
Nichts , diese  abwärtsgehende  Richtung  aufzuhalten  und  sie  in 
eine  aufwärtsgehende  umzukehren  ? Wieviel  von  dem,  was  Carl 
der  Dritte  und  Aranda  nicht  thun  konnten,  war  die  letzte  Folge 
von  dem,  was  sie  tliaten!  Jenem  halben  Jahrhundert  verdankt 
Spanien  seine  Befreiung  von  der  Inquisition  und  den  Mönchen,  es 
verdankt  ihm,  dass  es  jetzt  ein  Parlament  und  eine  freie  Presse, 
die  Gefühle  von  Freiheit  und  Bürgerthum  besitzt,  und  dass  es 
Eisenbahnen  und  alle  anderen  Bestandtheile  des  materiellen  und 
ökonomischen  Fortschritts  erhält.  In  dem  Spanien,  welches  jener 
Aera  vorausging,  war  nicht  ein  einziges  Elemeut  tliätig,  das  in 
einer  beliebigen  Zeitlänge  hätte  zu  jenen  Resultaten  führen  kön- 
nen, wenn  die  letzten  Prinzen  der  österreichischen  Dynastie  das 
Land  so  fort  regiert  hätten , wie  sie  regierten , oder  wenn  die 
Bourbonen  gleich  im  Anfang  das  gewesen  wären , was  sie  später 
sowohl  in  Spanien  als  auch  in  Neapel  wurden. 

Und  wenn  eine  Regierung  viel  thun  kann,  um  positive  Ver- 
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besserungen  herbeizuführen,  auch  wenn  sie  wenig  zu  thun  scheint, 
so  sind  doch  noch  grössere  Erfolge  bei  der  Abwehr  von  inneren  und 
Süsseren  Uebeln,  welche  den  Fortschritt  gänzlich  aufhalten  würden, 
von  ihr  abhängig.  Oft  hat  ein  guter  oder  ein  schlechter  Rathsherr 
in  einer  einzelnen  Stadt  bei  einer  besonderen  Krisis  auf  das  ganze 
spätere  Schicksal  der  Welt  einen  Einfluss  ausgeübt.  Es  ist  so 
gewiss,  als  ein  Urtheil  in  Betreff  historischer  Ereignisse  nur  sein 
kann,  dass,  wenn  es  keinen  Themistokles  gegeben  hätte,  es  auch 
keinen  Sieg  bei  Salamis  gegeben  hätte;  und  wenn  letzterer  nicht 
gewesen  wäre,  wo  wäre  unsere  ganze  Civilisation?  Wie  verschie- 
den würde  die  Folge  gewesen  sein,  wenn  Epaminondas  oder 
Timoleon , oder  auch  Iphikrates  anstatt  des  Chares  und  I.ysikles 
bei  Chäronea  befehligt  hätten.  Es  ist  in  dem  zweiten  von  zwei 
Essays  über  das  Studium  der  Geschichte  *),  meiner  Ansicht  nach 
die  besten  und  philosophischsten  Schriften,  welche  der  gegen- 
wärtige Streit  über  diesen  Gegenstand  hervorgerufen  hat,  ganz 
richtig  bemerkt,  die  Geschichtswissenschaft  berechtigt  nicht  zu  ab- 
soluten, sondern  nur  zu  bedingten  Voraussagungen.  Allgemeine 
Ursachen  haben  grossen  Einfluss,  aber  auch  individuelle  Ursachen 
„erzeugen  grosse  Veränderungen  in  der  Geschichte  und  geben  ihr 
die  ganze  Färbung,  nachdem  sie  längst  vergangen  sind....  Niemand 
kann  daran  zweifeln,  dass  die  römische  Republik  in  einen  Militär- 
despotismus ausgeartet  wäre,  wenn  Julius  Cäsar  niemals  gelebt 
hätte“  (dies  wurde  durch  allgemeine  Ursachen  praktisch  gewiss 
gemacht);  „aber  ist  es  überhaupt  klar,  dass  in  diesem  Falle  Gallien 
jemals  eine  Provinz  des  römischen  Reichs  gebildet  haben  würde? 
Hätte  Varus  nicht  seine  drei  Legionen  an  den  Ufern  der  Rhone 
verlieren  können,  und  hätte  nicht  jener  Fluss  statt  des  Rheins  die 
Grenze  des  Reichs  werden  können?  Dies  hätte  ganz  gut  statt- 
finden können,  wenn  Cäsar  und  Crassus  ihre  Provinzen  vertauscht 
hätten,  und  es  ist  sicher  unmöglich  zu  sagen,  dass  bei  einem  sol- 
chen Ereigniss  die  europäische  Civilisation  nicht  hätte  eine  andere 
Richtung  nehmen  können.  Die  Eroberung  Englands  durch  die  Nor- 
mannen war  eben  so  gut  das  Werk  eines  einzigen  Mannes,  wie  das 
Schreiben  eines  Zeitungsartikels  es  ist;  da  wir  aber  die  Geschichte 
dieses  Mannes  und  seiner  Familie  kennen,  so  können  wir  mit  aller 

*)  Comhill  Magazine  for  June  and  July  18G1. 
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Gewissheit,  wenn  auch  nicht  mit  Unfehlbarkeit,  Voraussagen,  dass 
kein  anderer  Mensch“  (kein  anderer  in  jenem  Jahrhundert  ist,  wie 
ich  vermuthe,  gemeint)  „das  Unternehmen  hätte  ausführen  können. 
Und  wenn  es  nicht  ausgeführt  worden  wäre,  würde  dann  Grund 
vorhanden  sein  anzunehmen,  dass  unsere  Geschichte  und  unser 
Nationalcharakter  das  sein  würden,  was  sie  sind?“ 

Derselbe  Schriftsteller  bemerkt  ganz  richtig : der  ganze  Strom  der 
griechischen  Geschichte,  wie  dieselbe  durch  Ilrn.  G rote  aufgeklärt 
worden  ist,  ist  eine  Reihe  von  Beispielen,  welche  zeigen,  wie  oft 
Ereignisse,  auf  denen  das  ganze  Geschick  der  späteren  Civilisation 
beruht,  von  dem  persönlichen  Charakter  im  Guten  und  Bösen  eines 
einzigen  Individuums  abhängig  waren.  Man  muss  indessen  sagen, 
dass  Griechenland  das  ausserordentlichste  Beispiel  dieser  Art  liefert, 
das  man  in  der  Geschichte  finden  kann,  und  dass  dies  ein  sehr  über- 
triebenes Specimen  des  Bestrebens  im  allgemeinen  ist.  Es  ist  nur 
einmal  vorgekommen  — und  wird  wahrscheinlich  nicht  wieder  Vor- 
kommen — dass  die  Geschicke  der  Menschheit  von  einer  gewissen 
Ordnung  der  Dinge  abhingen,  die  in  einer  einzelnen  Stadt,  oder  in 
einem  Lande  aufrecht  zu  erhalten  war,  das  kaum  grösser  war  als 
Yorkshire,  und  das  durch  hundert  Ursachen  von  sehr  geringer  Be- 
deutung im  Vergleich  mit  dem  allgemeinen  Bestreben  der  mensch- 
lichen Angelegenheiten  ruinirt  oder  gerettet  werden  konnte.  We- 
der gewöhnliche  Zufälle,  noch  der  Charakter  von  Individuen  kön- 
nen jemals  wieder  die  Wichtigkeit  erlangen,  welche  sie  damals  bo- 
sassen.  Je  länger  das  Menschengeschlecht  existirt,  und  jecivilisirter 
es  wird,  um  so  mehr  erhält,  wie  Herr  Comte  bemerkt,  der  Ein- 
fluss der  vergangenen  Generationen  auf  die  gegenwärtige  Genera- 
tion und  der  Menschheit  en  müsse  über  ein  jedes  Individuum  die 
Oberhand  über  andere  Kräfte;  und  obgleich  der  Gang  der  Dinge 
niemals  aufhört,  der  Veränderung  sowohl  durch  Zufälle  als  auch 
durch  persönliche  Eigenschaften  zugänglich  zu  sein,  so  bringt  doch 
das  wachsende  Uebergewicht  der  Gesammtwirkung  der  Menschheit 
über  nlle  geringeren  Ursachen  die  allgemeine  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  in  ein  mehr  bestimmtes  und  gezogenes  Ge- 
leise. Die  Geschichtswissenschaft  wird  daher  immer  möglicher, 
nicht  bloss,  weil  sie  besser  studirt  wird,  sondern  auch,  weil  sie  bei 
einer  jeden  Generation  für  das  Studium  geeigneter  wird. 
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Zwölftes  Cajtitel. 


Von  der  Logik  dor  Praxis  oder  der  Kunst,  mit  Einsohluss 
der  Moral  und  der  Politik. 


§.  1.  In  den  vorhergehenden  Capiteln  haken  wir  uns  bemüht, 
den  gegenwärtigen  Zustand  derjenigen  Zweige  der  sogenannten 
geistigen  (moralischen)  Erkentniss  zu  charakterisiren,  weh  he  in 
dem  einzig  richtigen  Sinne  des  Worts  Wissenschaften,  d.  h.  welche 
Forschungen  nach  dem  Gange  der  Natur  sind.  Es  ist  indessen  ge- 
bräuchlich, in  den  Ausdruck  moralische  Erkenntniss  und  sogar  (ob- 
gleich unpassenderweise)  in  den  Ausdruck  moralische  Wissen- 
schaft (Geisteswissenschaft)  eine  Untersuchung  einzubegreifen,  deren 
Resultate  sich  nicht  in  dem  Indicativ,  sondern  in  dem  Imperativ 
oder  ihm  äquivalenten  Umschreibungen  ausdrücken,  nämlich  die  so- 
genannte Erkenntniss  der  Pflichten,  die  praktische  Ethik  oder 
Moral. 

Der  imperative  Modus  ist  nun  das  Charakteristische  der  Kunst, 
das  sie  von  der  Wissenschaft  Unterscheidende.  Was  in  Regeln 
oder  Vorschriften  spricht,  und  nicht  in  der  Form  von  Behauptun- 
gen in  Beziehung  auf  Thatsachen,  ist  Kunst,  und  die  Ethik  oder 
Moral  ist  eigentlich  ein  Theil  der  Kunst,  welche  der  Wissenschaft 
von  der  menschlichen  Natur  und  Gesellschaft  entspricht*). 

Die  Methode  der  Ethik  kann  daher  keine  andere  sein,  als  die 
der  Kunst  oder  der  Praxis  im  allgemeinen,  und  der  noch  unvoll- 
endete Theil  unserer  Aufgabe,  den  wir  in  dem  letzten  Buche  zu 

*)  Es  ist  fast  überflüssig  zu  bemerken,  «lass  es  eine  andere  Bedeutung 
des  Wortes  Kunst  giebt.  wonach  es  das  poetische  Gebiet  oder  die  politische 
Ansicht  von  den  Bulgen  im  allgemeinen  ist.  im  Uegensntz  zur  wissen- 
schaftlichem Im  Text  ist  dos  Wort  in  seiuem  älteren  und,  wie  ich  hoffe, 
noch  nicht  obsoleten  Sinne  gebraucht 
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tosen  beabsichtigten,  ist  eine  Charakterisirung  der  allgemeinen  Me- 
thode der  Kunst  in  ihrer  Verschiedenheit  von  der  Wissenschaft. 

§.  2.  In  allen  Zweigen  der  praktischen  Geschäfte  giebt  es 
Fälle,  in  denen  die  Individuen  verbunden  sind,  ihre  Praxis  nach 
einer  festgestellten  Regel  zu  richten,  während  es  in  anderen  Fällen 
ein  I heil  ihrer  Aufgabe  ist,  die  Regel,  nach  welcher  sich  ihre  Praxis 
zu  richten  hat,  zu  finden  und  zu  construiren.  Zu  den  ersteren  Fäl- 
len gehört  z.  B.  der  Fall  eines  Richters,  der  nach  einem  bestimm- 
ten geschriebenen  Gesetzbuch  zu  entscheiden  hat.  Der  Richter 
ist  nicht  berufen  zu  bestimmen,  welche  Entscheidung  in  dem  be- 
sonderen vorliegenden  Fall  der  Natur  des  Falles  nach  die  beste  sein 
würde,  sondern  nur,  welches  Gesetz  auf  den  Fall  anwendbar  ist; 
was  der  Gesetzgeber  für  die  Art  des  Falles  vorgeschrieben  hat  und 
was  daher  muthmasslicherweise  in  dem  individuellen  Falle  von  ihm 
beabsichtigt  worden  ist.  Die  Methode  muss  hier  gänzlich  und 
vollständig  in  einem  Syllogisiren  bestehen,  und  das  Verfahren  ist 
augenscheinlich  dasjenige,  woraus,  wie  wir  in  unserer  Analyse  des 
Syllogismus  gezeigt  haben,  alles  Syllogisiren  besteht,  nämlich  die 
Auslegung  einer  Formel. 

Um  unsere  Erläuterung  des  entgegengesetzten  Falles  von  der- 
selben Classe  von  Gegenständen,  wie  die  früheren,  zu  nehmen,  wol- 
len wir,  im  Gegensatz  zu  der  Lage  des  Richters,  die  Lage  eines 
Gesetzgebers  voraussetzen.  Aehnlich  wie  der  Richter  Gesetze  zur 
Richtschnur  hat,  hat  der  Gesetzgeber  Regeln  und  Grundsätze  der 
Politik ; es  wäre  aber  ein  offenbarer  Irrthum  anzunehmen,  der  Ge- 
setzgeber sei  durch  diese  Grundsätze  in  derselben  Weise  gebunden, 
wie  der  Richter  durch  die  Gesetze,  und  er  habe  nichts  anderes  zu 
thun,  als  von  ihnen  auf  den  besonderen  Fall  zu  schliessen,  ähnlich 
wie  der  Richter  aus  den  Gesetzen  schliesst.  Der  Gesetzgeber  ist 
verpflichtet,  die  Gründe  des  Grundsatzes  in  Betracht  zu  ziehen; 
der  Richter  hat  mit  den  Gründen  des  Gesetzes  nur  insofern  zu 
thun,  als  eine  Betrachtung  derselben  auf  die  Absichten  des  Gesetz- 
gebers da  Licht  zu  werfen  vermag,  wo  dessen  Worte  sie  zweifel- 
haft gelassen  haben.  Für  den  Richter  ist  die  einmal  bestimmte 
Regel  endgültig ; aber  der  Gesetzgeber,  der  mehr  nach  den  Regeln 
"als  nach  ihren  Gründen  ginge,  würde,  ähnlich  den  altmodischen 
deutschen  Taktikern,  die  von  Napoleou  besiegt  wurden,  oder  ähn- 
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lieh  dem  Arzte,  der  seine  Patienten  lieber  nach  den  Regeln  sterben 
Hess,  als  sie  gegen  die  Regel  zu  heilen,  mit  Recht  für  einen  blossen 
Pedanten  und  für  einen  Sclaven  seiner  Formel  gehalten  werden. 

Es  können  nun  aber  die  Gründe  einer  Maxime  der  Staatskunst 
oder  die  einer  andern  Kunstregel  nur  in  den  Lehrsätzen  der  ent- 
sprechenden Wissenschaft  gesucht  werden. 

Das  Verhältniss,  in  dem  die  Regeln  der  Kunst  zu  den  Lehren 
der  Wissenschaft  stehen,  kann  auf  folgende  Weise  charakterisirt 
werden.  Die  Kunst  setzt  sich  einen  Zweck  vor,  definirt  ihn  und 
übergiebt  ihn  der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  empfängt  ihn, 
betrachtet  ilm  als  ein  Phänomen  oder  als  eine  Wirkung,  die  zu 
studiren  ist,  und  nachdem  sie  seine  Ursachen  uud  Bedingungen 
untersucht  hat,  sendet  sie  ihn  der  Kunst  zurück  mit  einem  Lehr- 
satz bezüglich  der  Combinatiou  von  Ursachen,  durch  welche  dieses 
Phänomen  oder  diese  Wirkung  erzeugt  werden  kann.  Die  Kunst 
prüft  sodann  diese  Combination  von  Umständen  und  erklärt,  je 
nachdem  dieselben  in  menschlicher  Macht  steifen  oder  nicht,  den 
Zweck  für  erreichbar  oder  nicht  erreichbar.  Die  einzige  Prämisse, 
welche  die  Kunst  demnach  liefert,  ist  die  ursprüngliche  obere  Prä- 
misse, welche  behauptet,  dass  die  Erreichung  des  besonderen  Zwecks 
wünschenswert!!  ist.  Die  Wissenschaft  leiht  daher  der  Kunst  das 
(durch  eine  Reihe  von  Inductionen  oder  von  Deductionou  erhal- 
tene) Urtheil,  dass  die  Ausübung  gewisser  Handlungen  den  Zweck 
erreichen  wird.  Aus  diesen  Prämissen  schliesst  die  Kunst,  dass 
die  Ausübung  dieser  Handlungen  wüuschenswerth  ist,  und  verwan- 
delt, da  sie  dies  ebenfalls  ausführbar  findet,  den  Lehrsatz  in  eine 
Regel  oder  Vorschrift» 

§.  3.  Es  verdient  besonders  beachtet  zu  werden,  dass  der 
Lehrsatz  oder  die  theoretische  Wahrheit  nicht  eher  reif  ist,  um  in 
eine  Vorschrift  verwandelt  zu  werden,  als  bis  das  Ganze  und  nicht 
bloss  ein  Theil  der  Operation,  welche  der  Wissenschaft  angehört, 
ausgeführt  worden  ist.  Angenommen,  wir  hätten  den  wissen- 
schaftlichen Process  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  geführt, 
wir  hätten  entdeckt,  dass  eine  besondere  Ursache  die  gewünschte 
Wirkung  hervorbringen  wird,  wir  hätten  aber  nicht  alle  negativen 
Bedingungen  bestimmt,  welche  nothwendig  sind,  d.  h.  nicht  alle 
Umstände,  welche  deren  Erzeugung  verhindern  würden,  wenn  sie 


Digitized  by  Google 


577 


Logik  der  Praxis  oder  der  Kunst. 

gegenwärtig  wären.  Wenn  wir  bei  diesem  unvollkommenen  Zu- 
stande der  wissenschaftlichen  Theorie  versuchen,  eine  Kunstregel 
aufzustellen,  so  führen  wir  diese  Operation  zu  frühe  aus.  Wenn 
irgend  eine  in  dem  Lehrsatz  übersehene  entgegenwirkende  Ur- 
sache vorkommt,  so  wird  die  Kegel  auf  Schwierigkeiten  stoBsen ; 
wir  werden  die  Mittel  gebrauchen  und  den  Zweck  verfehlen.  Kein 
Argumentteil  von  der  Kegel  aus  oder  über  die  Kegel  selbst  wird 
uns  alsdann  über  die  Schwierigkeit  hinweghelfen;  es  bleibt  nichts 
übrig,  als  zu  dem  wissenschaftlichen  Process,  welcher  der  Bildung 
der  Kegel  hätte  vorausgehen  sollen,  zurückzukehren  und  ihn  zu  Ende 
zu  führen.  Wir  müssen  die  Untersuchung  wieder  aufnehmen,  um 
den  Rest  der  Bedingungen,  von  deuen  die  Wirkung  abhängig  ist, 
zu  erforschen;  und  erst  nachdem  wir  das  Ganze  dieser  Bedingungen 
ermittelt  haben,  sind  wir  vorbereitet,  um  das  vollständige  Gesetz  der 
Wirkung  in  eine  Vorschrift  zu  verwandeln,  in  welcher  diejenigen  Um- 
stände oder  Combinatiouen  von  Umständen,  welche  die  Wissenschaft 
als  Bedingungen  aulweist,  als  Mittel  vorgeschrieben  werden. 

Es  ist  wahr,  dass  der  Bequemlichkeit  wegen  Kegeln  gebildet 
werden  müssen,  welche  auf  eine  etwas  weniger  ideal  vollkommene 
Theorie  gegründet  sind;  erstlich,  weil  die  Theorie  selten  ideal  voll- 
kommen gemacht  werden  kann,  und  zunächst  weil,  wenn  alle  ent- 
gegenwirkenden Zufälligkeiten,  sie  mögen  häufig  oder  selten  Vor- 
kommen, darin  eiugeschlossen  wären,  die  Kegeln  zu  verworren 
sein  würden,  um  in  den  gewöhnlichen  Fällen  des  Lehens  von  ge- 
wöhnlichen Fähigkeiten  verstanden  und  behalten  zu  werden.  Die 
Kegeln  der  Kunst  suchen  nicht  mehr  Bedingungen  zu  umfassen,  als 
man  in  den  gewöhnlichen  Fällen  des  Lebens  beachten  kann;  sie  sind 
daher  immer  unvollkommen.  In  den  auf  Handfertigkeit  beruhenden 
Künsten,  wo  die  erforderlichen  Bedingungen  nicht  zahlreich  sind, 
und  wo  die  durch  die  Kegeln  nicht  einzeln  aufgeführteu  Bedin- 
gungen entweder  im  allgemeinen  für  die  gewöhnliche  Beobachtung 
einfach  und  klar  oder  durch  Uebuug  leicht  zu  erlernen  sind,  kön- 
nen Personen,  welche  nichts  als  die  Kegel  kennen,  häufig  mit  al- 
ler Sicherheit  darnach  handeln.  Aber  in  den  verwickelteren  Ge- 
schäften des  Lebens  und  mehr  noch  in  denen  der  Staaten  und  Ge- 
sellschaften kann  man  sich  auf  Kegeln  nicht  verlassen,  ohne  beständig 
auf  die  wissenschaftlichen  Gesetze,  auf  welche  sie  gegründet  sind, 
zurückzugehen.  Zu  wissen,  welches  die  Zufälle  der  Praxis  sind, 
Mill,  Lugik.  11.  37 
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die  eine  Modification  der  Regel  verlangen,  oder  welche  ganz  und 
gar  Ausnahmen  von  derselben  sind,  heisst  wissen,  welche  Combi  na- 
tionen  von  Umstünden  den  Folgen  jener  Gesetze  widerstreiten  oder 
sie  gänzlich  auflieben  würden;  dies  kann  aber  nur  durch  ein  Zu- 
rückgehen auf  die  theoretischen  Gründe  der  Regel  gelernt  werden. 

Ein  kluger  Praktiker  wird  daher  Regeln  für  die  Praxis  nur 
als  provisorische  Regeln  betrachten.  l)a  sie  für  die  zahlreichsten 
oder  die  am  gewöhnlichsten  vorkommenden  Fälle  gemacht  sind, 
so  zeigen  sie  uns  die  Art  und  Weise,  in  welcher  es  am  wenigsten 
gefährlich  sein  wird,  da  zu  handeln,  wo  Zeit  und  Mittel  fehlen,  um 
die  wirklichen  Umstände  des  Falles  zu  analsyireu,  oder  wo  wir  bei 
einer  Veranschlagung  derselben  unserin  Urtheil  nicht  trauen  können. 
Aber  sie  machen  es  darum  nicht  weniger  angemessen,  durch  den 
wissenschaftlichen  Process  zu  gehen,  der  für  die  Aufstellung  einer 
Regel  aus  den  Daten  des  besonderen  vor  uns  liegenden  Falles  er- 
forderlich ist.  Zu  gleicher  Zeit  kann  die  gewöhnliche  Regel  sehr 
passend  als  eine  Erinnerung  daran  dienen,  dass  eine  gewisse  Hand- 
lungsweise von  uns  selbst  und  von  Anderen  für  sehr  gewöhnlich 
vorkommende  Fälle  als  passend  befunden  worden  ist,  so  dass,  wenn 
sie  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  passt,  die  Gründe  hierfür  wahr 
scheinlich  einem  ungewöhnlichen  Umstand  entspringen  werden. 

§.  4.  Der  Irrthum  derjenigen,  welche  eine  für  besondere  Fälle 
geeignete  Verfahrungs weise  aus  vermeintlichen  universalen  prak- 
tischen Grundsätzen  ableiten  möchten,  ist  daher  augenscheinlich ; 
sie  übersehen  die  Nothwendigkeit,  auch  dann  beständig  auf  die 
Principien  der  theoretischen  Wissenschaft  zurückzugehen,  wenn 
Jüan  den  specifischcn  Zweck,  welchen  die  Regeln  im  Auge  haben, 
sicher  erreichen  will.  Wieviel  grösser  muss  daher  der  Irrthum 
sein,  wenn  solche  starre  Grundsätze  nicht  bloss  als  universale 
Regeln  aufgestellt  werden,  um  einen  gegebenen  Zweck  zu  erreichen, 
sondern  auch  als  Regeln  für  die  Praxis  im  allgemeinen  und  ohne 
die  Möglichkeit  zu  berücksichtigen,  nicht  nur,  dass  irgend  eine 
modificireude  Ursache  die  Erreichung  des  Zwecks  verhindern  kann 
und  zwar  durch  Mittel,  welche  die  Regel  vorschreiht,  sondern 
auch,  dass  der  Erfolg  selbst  mit  irgend  einem  anderen  Zweck,  des- 
sen Erreichung  möglicherweise  wünschenswerther  ist,  in  Wider- 
streit gerat hnn  kann. 
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Dies  ist  der  gewöhnliche  Irrthum  vieler  politischer  Denker, 
welche  ich  als  der  geometrischen  Schule  angehörig  charakterisirt 
habe,  besonders  in  Frankreich,  wo  das  von  praktischen  Regeln 
ausgehende  Syllogismen  den  Hauptartikel  des  Journalismus  und 
der  politischen  Redekunst  bildet;  ein  Missverstehen  der  Functionen 
der  Deduction,  welches  den  Geist  der  Verallgemeinerung,  der  die 
Franzosen  in  so  ehrenvoller  Weise  charakterisirt,  in  der  Meinung 
anderer  Länder  in  grossen  Misscredit  gebracht  hat.  In  Frank- 
reich sind  die  Gemeinplätze  der  Politik  umfassende  und  weit 
ansholende  praktische  Maximen , von  welchen  aus  die  Menschen 
als  aus  letzten  Prämissen  auf  besondere  Anwendungen  schliessen, 
und  dies  nennen  sie  logisch  und  consequent  sein.  Sie  argumentiren 
z.  B.  fortwährend,  dass  die  und  die  Maassregel  ergriffen  werden  sollte, 
weil  sie  eine  Folge  des  Principe  ist,  auf  welche  die  Regiorungsform 
sich  gründet,  sei  es  des  I’rincips  der  Legitimität  oder  des  Princips 
der  Volkssouveränität.  Hierauf  kann  man  erwiedern,  dass  wenn  diese 
Principien  wirklich  praktisch  sind,  sie  auf  theoretischen  Gründen 
beruhen  müssen;  die  Volkssouveränität  (zum  Beispiel)  muss  eine 
richtige  Grundlage  der  Regierungsform  sein,  weil  ein  nach  ihr 
constituirtcr  Staat  wohlthätige  Wirkungen  hervorzubringen  strebt. 
Insofern  aber  keine  Regierungsform  alle  möglichen  wohlthätigen 
Wirkungen  hervorbringt,  und  alle  Regierungsformen  mit  mehr 
oder  weniger  Nachtheilen  behaftet  sind;  und  da  die  letzteren  ge- 
wöhnlich nicht  mit  Mitteln  bekämpft  werden  können,  die  denselben 
Ursachen  entnommen  sind,  welche  sie  erzeugen:  so  würde  sich 
eine  praktische  Einrichtung  oft  viel  stärker  dadurch  empfeh- 
len , dass  sie  nicht  aus  dem  sogenannten  allgemeinen  Staatsprin- 
cip  folgt.  Bei  einer  auf  Legitimität  gegründeten  Regierung  ist 
die  Präsumtion  weit  eher  zu  Gunsten  von  Institutionen  von  einem 
volkstümlichen  Ursprung,  in  einer  Demokratie  zu  Gunsten  von 
Einrichtungen,  die  dem  Drange  des  Volkswillens  Einhalt  zu  thun 
streben.  Die  in  Frankreich  so  gewöhnlich  für  politische  Philo- 
sophie gehaltene  Argumentation  geht  auf  den  praktischen  Schluss, 
dass  wir  die  grössten  Anstrengungen  machen  sollten,  um  die 
charakteristischen  Unvollkommenheiten  der  Institutionen,  die  wir 
vorziehen  oder  unter  denen  wir  zufällig  leben,  zu  vergrössern 
anstatt  sie  zu  vermindern'. 
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§.  5.  Es  sind  also  die  Gründe  einer  jeden  Kunstregel  in  den 
Lehrsätzen  der  Wissenschaft  zu  finden.  Eine  Kunst  oder  ein 
System  der  Kunst  besteht  aus  den  Regeln  und  aus  so  Vielem  von 
den  theoretischen  Sätzen,  als  für  die  Rechtfertigung  dieser  Regeln 
nöthig  ist.  Die  vollständige  Kunst  enthält  eine  Auswahl  von  dem 
Theile  der  Wissenschaft,  der  nöthig  ist,  um  zu  zeigen,  von  welchen 
Bedingungen  die  Wirkungen,  nach  deren  Erzeugungen  die  Kunst 
strebt,  abhängig  sind.  Die  Kunst  im  allgemeinen  besteht  aber 
aus  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft,  und  zwar  in  einer  Weise 
geordnet,  die  mehr  den  Bequemlichkeiten  der  Praxis  als  denen  des 
Denkens  angepnsst  ist.  Die  Wissenschaft  ordnet  und  gruppirt 
ihre  Wahrheiten  so,  dass  wir  im  Stande  sind,  so  viel  als  möglich 
von  der  allgemeinen  Ordnung  des  Weltalls  mit  einem  Blick  in  uns 
aufzunehraen.  Wenn  die  Kunst  auch  dieselben  allgemeinen  Gesetze 
annehmen  muss,  so  folgt  sic  ihnen  doch  nur  in  diejenigen  ihrer 
ausführlichen  Consequenzen,  welche  zur  Bildung  von  Regeln  für 
die  Praxis  geführt  haben ; aus  von  einander  sehr  entferntliegen- 
den Theilen  des  Gebietes  der  Wissenschaft  trägt  sie  die  Wahr- 
heiten zusammen,  die  sich  auf  die  Erzeugung  der  verschiedenen 
und  heterogenen  Bedingungen  beziehen,  welche  für  eine  jode  Wir- 
kung, deren  Erzeugung  für  die  Bedürfnisse  des  praktischen  Lebens 
erfordert  wird,  nothwendig  sind. 

Da  also  die  Wissenschaft  einer  Ursache  in  ihre  verschiedenen 
Wirkungen  folgt,  während  die  Kunst  einer  Wirkung  bis  zu  ihren 
vielen  und  verschiedenen  Ursachen  und  Bedingungen  nachgeht,  so 
bedarf  es  einer  Reihe  von  intermediären  wissenschaftlichen  Wahr- 
heiten, die  aus  den  höheren  Generalisationen  der  Wissenschaft  ab- 
geleitet und  dazu  bestimmt  sind,  als  die  Generalia  oder  ersten 
Principien  der  verschiedenen  Künste  zu  dienen.  Das  wissenschaft- 
liche Verfahren,  wonach  diese  intermediären  Principien  aufzustellen 
sind,  charakterisirt  Hr.  Comtc  als  eines  der  Resultate  der  Philo- 
sophie, die  der  Zukunft  vorbehnlten  sind.  Er  weist  auf  die  all- 
gemeine Theorie  der  Kunst  der  beschreibenden  Geometrie,  wie 
sie  von  Monge  aufgestellt  worden  ist,  als  das  einzige  vollständig 
, verwirklichte  Beispiel  und  als  ein  Vorbild , das  in  wichtigeren 
Dingen  nachzuahmen  ist.  Es  ist  indessen  nicht  schwer  zu  ver- 
stehen, welches  die  Natur  der  intermediären  allgemeinen  Principien 
sein  muss.  Nachdem  der  möglichst  umfassende  Begriff  von  dem 
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zu  erreichenden  Zweck,  d.  h.  von  der  zu  erzeugenden  Wirkung  auf- 
gestellt,  und  in  derselben  umfassenden  Weise  die  Reihe  von  Be- 
dingungen bestimmt  worden  ist,  von  denen  diese  Wirkung  abhängt, 
so  bleibt  noch  eino  allgemeine  Untersuchung  der  Hülfsmittel  übrig, 
die  unB  für  die  Verwirklichung  dieser  Reibe  von  Bedingungen  zu 
Gebote  stehen.  Wenn  das  Resultat  dieser  Untersuchung  in  dio 
wenigsten  und  umfassendsten  Sätze  gefasst  worden  ist,  so  werden 
diese  Sätze  das  zwischen  den  nutzbaren  Mitteln  und  dem  Zweck 
bestehende  allgemeine  Verhältnis  ausdrücken;  sie  werden  di'-  all- 
gemeine wissenschaftliche  Theorie  der  Kunst  ausmachen,  und  , die 
praktischen  Methoden  derselben  werden  als  Folgesätze  daraus 
horvorgehen. 

§.  fi.  Aber  obgleich  die  Argumentationen,  welche  den  Zweck 
und  die  Absicht  einer  jeden  Kunst  mit  ihren  Mitteln  verknüpfen, 
dem  Rereich  der  Wissenschaft  angehören,  so  gehört  doch  die  De- 
finition deß  Zweckes  selbst  ausschliesslich  der  Kunst  an  und  bildet 
das  besondere  Gebiet  derselben.  Eine  jede  Kunst  hat  ein  nicht 
von  der  Wissenschaft  erborgtes  erstes  Princip  oder  eine  allgemeine 
obere  Prämisse,  worin  der  beabsichtigte  Zweck  angekündigt  und 
behauptet  wird , dass  derselbe  wünschenswerth  ist.  Die  Kunst 
des  Baumeisters  nimmt  nn,  es  sei  wünschenswerth,  Gebäude  zu 
lmben;  die  Architektur  (als  eine  der  schönen  Künste)  nimmt 
an,  es  sei  wünschenswerth,  sie  schön  oder  imposant  zu  haben. 
Die  Gesundheits-  und  die  Arzneikunst  nehmen  an,  die  eine,  dass 
die  Erhaltung  der  Gesundheit,  die  andere,  dass  die  Heilung  von 
Krankheiten  angemessene  und  wünschenswerthe  Zwecke  sind.  Es 
sind  dies  keine  wissenschaftlichen  Sätze.  Die  Sätze  der  Wissen- 
schaft behaupten  eine  Thatsache;  eine  Existenz,  eine  Coexistenz, 
eine  Succession,  oder  eine  Aehnlichkeit.  Die  in  Rede  stehenden 
Sätze  behaupten  aber  nicht,  dass  etwas  ist,  sondern  ordnen  an  und 
empfehlen,  es  solle  etwas  sein.  Sie  sind  eine  Classe  für  sich.  Ein 
Urtheil,  dessen  Prädicat  durch  die  Worte  sollte,  oder  sollte  sein 
ausgedrückt  wird,  ist  generisch  verschieden  von  einem  Urtheil, 
dessen  Prädicat  durch  ist  oder  wird  sein  ausgedrückt  ist.  Es  ist 
wahr,  dass  auch  diese  Urtheile  in  dem  weitesten  Sinne  des  Wortes 
etwas  als  eine  Thatsache  behaupten.  Dio  in  ihnen  behauptete 
Thatsache  ist,  dass  die  empfohlene  Verfahrungsweise  in  dem  Geiste 
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des  Sprechenden  ein  Gefühl  von  Beifall  erregt.  Dies  geht  indessen 
nicht  auf  den  Grund  des  Gegenstandes;  denn  der  Beifall  des  Spre- 
chenden ist  kein  genügender  Grund  für  den  Beifall  Anderer,  noch 
sollte  er  für  ihn  selbst  ein  beweiskräftiger  Grund  sein.  Für  die 
Zwecke  der  Praxis  mnss  von  einem  jeden  verlangt  werden,  dass 
er  seinen  Beifall  rechtfertige,  und  hierzu  bedarf  es  allgemeiner 
Prämissen,  welche  bestimmen,  welches  die  passenden  Gegenstände 
des  Beifalls  sind,  und  welches  die  geeignete  Ordnung  der  Präce- 
denz  zwischen  diesen  Gegenständen  ist. 

Diese  allgemeinen  Prämissen  sarnmt  den  Hauptschlüssen,  welche 
aus  ihnen  abgeleitet  werden  können,  bilden  (oder  vielmehr  könnten 
bilden)  ein  Lehrgebäude,  welches  eigentlich  die  Kunst  des  Lebens 
darstellt  und  drei  Abtheilungen  zulässt,  die  Moral,  die  Politik  und  die 
Aesthetik;  das  Rechte,  das  Zweckmässige  und  das  Schöne  oder  Edle 
in  den  menschlichen  Handlungen  und  Werken.  Dieser  Kunst  (die 
leider  der  Hauptsache  nach  noch  zu  schaffen  ist)  sind  alle  anderen 
Künste  untergeordnet,  da  sie  im  Besitz  der  Prineipien  ist,  welche 
bestimmen  müssen,  ob  der  specielle  Zweck  einer  besonderen  Kunst 
werthvoll  und  wünschenswerth  ist,  und  welches  in  der  Scala  der 
wünschenRwerthen  Dinge  sein  Platz  ist.  Eine  jede  Kunst  ist  auf 
diese  Weise  das  vereinte  Resultat  von  durch  die  Wissenschaft  ent- 
hüllten Naturgesetzen  und  von  den  allgemeinen  Prineipien  der  so- 
genannten Teleologie  oder  der  Lehre  von  den  Zwecken*),  welche 
auch  in  der  Sprache  der  deutschen  Metaphysiker  nicht  unpassend 
die  Grundsätze  der  praktischen  Vernunft  genannt  werden  kann. 

Ein  wissenschaftlicher  Beobachter  oder  Denker  ist  als  solcher 
allein  kein  Rathgeber  für  die  Praxis.  Seine  Aufgabe  besteht  nur 
darin  zu  zeigen,  dass  gewisse  Folgen  aus  gewissen  Ursachen  hervor- 
gehen, und  dass  für  die  Erreichung  gewisser  Zwecke  gewisse  Mittel 
die  wirksamsten  sind.  Ob  die  Zwecke  selbst  der  Art  sind,  dass 
sie  zu  verfolgen  sind,  und  wenn  dies  ist,  in  welchen  Fällen  und 
wieweit,  kommt  ihm  als  einem  Pfleger  der  Wissenschaft  zu  ent- 
scheiden nicht  zu,  und  die  Wissenschaft  allein  wird  ihn  auch  nie- 
mals für  die  Entscheidung  geeignet  machen.  In  den  rein  physi- 


Das  Wort  Teleologie  wirrt  auch  von  einigen  Schriltstellern,  aber  un- 
passend, als  ein  Nauie  für  den  Versuch  gebraucht,  die  Erscheinungen  des 
Weltalls  ans  letzten  t'rsncben  zu  erklären 
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kalischen  Wissenschaften  liegt  keine  grosse  Versuchung,  dieses 
Amt  zu  übernehmen,  aber  die  Wissenschaften,  welche  von  der 
menschlichen  Natur  und  Gesellschaft  handeln,  nehmen  es  beständig 
in  Anspruch;  sic  unternehmen  beständig  Zusagen,  nicht  allein,  was 
ist,  sondern  auch,  was  sein  sollte.  Um  sie  hierzu  zu  berechtigen, 
ist  eine  vollständige  Theorie  der  Teleologie  unentbehrlich.  Eine 
bloss  als  ein  Tlieil  der  Naturordnung  betrachtete  noch  so  voll- 
kommene wissenschaftliche  Theorie  kann  in  keiner  Weise  als  Er- 
satz dienen.  ln  dieser  Beziehung  bieten  die  untergeordneten 
Künste  eine  irreführende  Analogie  dar.  Bei  ihnen  ist  selten  eine 
sichtbare  Nothwendigkeit  für  die  Rechtfertigung  des  Zwecks  vor- 
handen, da  dessen  Wünschensw  ürdigkeit  im  allgemeinen  von  Nie- 
mand gelüugnet  wird,  und  nur  wenn  die  Frage  des  Vorrangs 
zwischen  diesem  und  irgend  einem  anderen  Zweck  zu  entscheiden 
ist,  müssen  die  allgemeinen  Giuridsütze  der  Teleologie  herbei- 
gezogen  werden;  aber  ein  über  Moral  und  Politik  Schreibender 
bedarf  dieser  Grundsätze  bei  jedem  Schritte.  Die  sorgfältigste  und 
wohldurchdachteste  Entwickelung  der  bei  geistigen  und  socialen 
Erscheinungen  stattfindenden  Gesetze  der  Succession  und  Co- 
existenz  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  als  Ursachen  und 
Wirkungen  wird  für  die  Kunst  des  Lebens  oder  der  Gesellschaft 
von  keinem  Nutzen  sein,  wenn  die  von  dieser  Kunst  beabsichtigten 
Zwecke  den  vagen  Eingebungen  des  iuiullectus  sibi  permissus  über- 
lassen werden,  oder  wenn  sie  ohne  Analyse  und  ohne  Zweifel  als 
zugestanden  ungesohen  werden. 

§.  7.  Es  giebt  also  eine  der  Kunst  eigenthümliche  Philosophia 
Prima,  so  wie  es  eine  der  Wissenschaft  angehörige  giebt.  Es  giebt 
nicht  nur  erste  Principieu  der  Erken ntniss,  sondern  auch  erste 
Principien  der  Praxis.  Es  muss  einen  Maassstab,  eine  Richtschnur 
geben,  wonach  wir  die  absolute  und  relative  Güte  oder  Schlechtig- 
keit von  Zwecken  oder  Gegenständen  des  Verlangens  bestimmen 
können.  Welcher  Art  aber  dieser  Maassstab  auch  sein  möge,  so  kann 
es  nur  einen  einzigen  geben;  denn  wenn  es  mehrere  letzte  Grund- 
sätze der  Praxis  gäbe , so  könnte  dieselbe  Praxis  von  dem  einen 
Grundsatz  gutgeheissen  und  von  dem  anderen  verworfen  werden, 
und  wir  bedürften  anderer  allgemeiner  Grundsätze,  um  als  Schieds- 
richter zwischen  ihnen  zu  functioniren. 
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Eb  haben  demzufolge  die  über  Moralphilosophie  Schreibenden 
meistens  die  Noth Wendigkeit  gefühlt,  nicht  bloss  alle  Hegeln  der 
Praxis  und  alle  lobenden  und  tadelnden  Urtheile  auf  Principien 
zurückzuführen,  sondern  auch,  sie  auf  irgend  ein  bestimmtes  Prui- 
cip  zurückzuführen;  auf  irgend  eine  Kegel  oder  Richtschnur,  wo- 
mit alle  anderen  praktischen  Hegeln  in  Uebereinstimmung  stehen 
müssen  und  aus  der  sie  alle  als  die  letzte  Consequenz  abgeleitet 
werden  können.  Diejenigen,  welche  die  Annahme  einer  solchen  all- 
gemeinen Richtschnur  vernachlässigt  haben,  konnten  dies  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  ein  unserer  geistigen  Constitution  in  woh- 
nender moralischer  Sinn  oder  Instinct  uns  sowohl  darüber  belehrt, 
welche  praktischen  Principien  wir  verbunden  sind  zu  beobachten, 
sondern  auch,  in  welcher  Ordnung  dieselben  einander  untergeord- 
net werden  sollten. 

Die  Theorie  von  den  Fundamenten  der  Moral  ist  ein  Gegen- 
stand, dessen  Erörterung  in  einem  Werk  von  dieser  Art  nicht  am 
Platze  sein  würde,  und  den  so  nebenhor  abzuhandeln  ziemlich 
nutzlos  sein  würde.  Ich  werde  mich  daher  damit  begnügen  zu 
sagen,  dass  wenn  die  Lehre  von  intuitiven  moralischen  Principien 
auch  wahr  wäre,  so  würde  sie  doch  nur  für  jenen  Theil  des  prak- 
tischen Gebietes  Vorsorge  tragen,  der  im  eigentlichen  Sinne  der 
moralische  Theil  genannt  wird.  Für  den  Rest  der  Praxis  des 
Lebens  muss  noch  irgend  ein  allgemeines  Princip,  eine  Richtschnur 
gesucht  werden,  und  wenn  dieses  Princip  richtig  gewählt  wird,  so  ' 
wird  es,  meinem  Verständniss  nach,  ebensogut  für  die  letzten  Priu- 
cipieu  der  Moral,  als  für  die  der  Politik  oder  des  Geschmackes 
dienen. 

Ohne  hier  zu  versuchen,  meine  Meinung  zu  rechtfertigen  oder 

auch  nur  die  zulässliche  Art  ihrer  Rechtfertigung  zu  definiren, 

spreche  ich  bloss  meine  Ueberzeugung  aus,  dass  das  allgemeine 
< 

Princip,  wonach  sich  alle  Regeln  der  Praxis  richten  sollten,  und 
die  Probe,  nach  welcher  sie  alle  zu  prüfen  sind,  in  der  Förderung 
dos  Glückes  der  Menschen  oder  vielmehr  aller  empfindenden  Wesen 
besteht;  mit  anderen  Worten,  die  Förderung  des  Glückes  ist  das 
letzte  Princip  der  Teleologie. 

Ich  will  nicht  behaupten,  die  Förderung  des  Glückes  sollte 
selbst  der  Zweck  aller  Handlungen  oder  auch  nur  aller  Regeln 
des  Handelns  sein.  Sie  ist  die  Rechtfertigung  und  sollte  der 
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Oberaufseher  aller  Zwecke  sein,  aber  sio  ist  nicht  selbst  der  einzige 
Zweck.  Es  giebt  viele  tugendhafte  Handlungen  und  sogar  tugend- 
hafte Handlungsweisen  (obgleich  die  Fälle,  wie  ich  glaube,  weniger 
häufig  sind,  als  man  oft  annimmt),  durch  welche  in  dem  besonderen 
Falle  das  Glück  geopfert  wird,  indem  Bie  mehr  Schmerz  als  Ver- 
gnügen erzeugen.  Aber  die  Praxis,  wovon  dieses  mit  Wahrheit 
behauptet  werden  kann,  lässt  eine  Rechtfertigung  nur  darum  zu, 
weil  gezeigt  werden  kann,  dass  im  Ganzen  mehr  Glück  in  der 
Welt  sein  wird,  wenn  Gefühle  gepflegt  werden,  welcho  die  Men- 
schen in  gewissen  Fällen  des  Glückes  nicht  achten  lassen.  Ich 
gebe  die  Wahrheit  vollständig  zu,  dass  die  (Jultivirung  eines  idealen 
Adels  des  Willens  und  der  Praxis  für  individuelle  Menschen  ein 
Zweck  sein  sollte,  dem  das  specifische  Streben  nach  ihrem  eigenen 
Glücke  oder  nach  dem  Glücke  anderer  (ausgenommen  soweit  es  in 
dieser  Idee  inbegriffen  ist)  in  einem  jeden  collidirenden  Fall  nach- 
stehen  sollte.  Ich  glaube  aber,  dass  gerade  die  Frngc:  was  con- 
stituirt  diese  Erhabenheit  des  Charakters?  durch  ein  Zurückgehen 
auf  das  Glück  als  auf  den  Maassstab  zu  entscheiden  ist.  Für  das 
Individuum  sollte  der  Charakter  selbst  das  oberste  Ziel  sein,  ein- 
fach darum,  weil  dio  reichliche  Existenz  dieser  idealen  Erhabenheit 
des  Charakters  oder  einer  Annäherung  au  dieselbe  mehr  als  alles 
andere  beitragen  würde,  das  menschliche  Leben  glücklich  zu  machen; 
sowohl  in  dem  vergleichungsweise  bescheidenen  äinuo  von  Ver- 
gnügen und  Befreiung  von  Schmerz,  als  auch  in  der  höheren  Be- 
deutung, das  Leben  nicht  zu  dem  zu  machen,  was  es  jetzt  fust  all- 
gemein ist,  nämlich  kindisch  und  bedeutungslos  — sondern  zu 
dem,  was  menschliche  Wesen  mit  höher  entwickelten  Fähigkeiten 
zu  besitzen  den  Wunsch  haben  können. 

§.  8.  Mit  diesen  Bemerkaugen  müssen  wir  diesen  summarischen 
LJeberblick  über  die  Anwendung  der  allgemeinen  Logik  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  auf  die  moralischen  und  socialen  Zweige 
schlieBsen.  Ungeachtet  der  äussersten  Allgemeinheit  der  Principien 
der  Methode,  welche  ich  aufgestcllt  habe  (eine  Allgemeinheit, 
welche,  wie  ich  glaube,  in  diesem  Falle  nicht  mit  Unbestimmtheit 
synonym  ist),  habe  ich  mich  der  Hoffnung  hingegeben,  dass  diese 
Bemerkungen  einigen  von  denjenigen,  denen  die  Aufgabe  zufallen 
wird,  jene  wichtigsten  von  allen  Wissenschaften  auf  eine  Stufe  zu 
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erheben,  die  mehr  Befriedigung  gewährt,  von  Nutzen  sein  wer- 
den; sowohl  durch  Beseitigung  der  irrigen,  als  auch  durch  Auf- 
hellung der  wahren  Vorstellungen  in  Betreff  der  Mittel,  durch 
welche  bei  so  sehr  vorwickelten  Gegenständen  die  Wahrheit  zu 
erreichen  ist.  Sollte  Bich  diese  Hoffnung  verwirklichen,  so  wird 
das,  was  wahrscheinlich  dazu  bestimmt  ist,  das  grosse  geistige 
Werk  der  nächsten  zwei  oder  drei  Generationen  europäischer 
Denker  zu  sein,  zugleich  damit  gefördert  worden  sein. 
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